Sygn. akt Il CZP 94/15

UCHWALA

Dnia 11 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo T.

przeciwko J. B. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Produkcji Drzewnej "L." J. B. w S.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 grudnia 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,

"1. Czy rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
w wysokosci 40 EURO, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013.403) przystuguje wierzycielowi mimo, ze Kkosztow
odzyskania nalezno$ci faktycznie nie poniost?

2. Czy konieczng przestankg do uznania roszczenia o zapfate
40 EURO za zasadne jest zastrzezenie w umowie lub wezwaniu do
zaptaty terminu ptatnosci przekraczajgcego 30 dni?"

podijat uchwate:

Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
w wysokosci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez

koniecznosci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.



Roszczenie o rekompensate w wysokosci 40 euro powstaje po
uptywie terminéw zaptaty ustalonych w umowie lub ustalonych

zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. rozpoznajgc apelacje powoda - Skarbu Panstwa
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo T. powziat
istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji
swojego postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Zagadnienie to powstato na

tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo T. zawart z pozwanym - J. B., prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zakiad Produkcji Drzewnej ,L.” J. B. wS., umowy
sprzedazy drewna. Umowy te zobowigzywaty powoda do przeniesienia wiasnosci i
wydania pozwanemu przedmiotu umowy, a pozwany zobowigzat sie w nich
odebra¢ towar w terminie zgodnym z harmonogramem oraz zaptaci¢ powodowi
cene za odebrang czes¢ drewna. Powod wystawit pozwanemu faktury z terminem
ptatnosci wynoszgcym 30 dni. Pozwany dokonat zaptaty po uptywie terminu,

uiszczajgc takze ustawowe odsetki za zwtoke w spetnieniu swiadczenia.

Pozwem wniesionym w sprawie powod Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo T. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego J. B. kwoty 1 165,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania
orzeczenia do dnia zaptaty. Powdd podniost, ze pozwany, pomimo uptywu
termindow ptatnosci okreslonych w fakturach regulowat nalezno$¢ z duzym
opoznieniem. Powod naliczyt pozwanemu  kwote rowng 40 euro za kazdag
nieterminowo uregulowang fakture, od ktorej wierzycielowi przystugiwaty odsetki.
Kwota dochodzona pozwem wynika z przeliczenia kursu euro ogtoszonego przez
NBP ostatniego dnia roboczego poprzedzajgcego miesigc, w ktorym Swiadczenie
stato sie wymagalne to jest 28 lutego 2014 r. i 31 marca 2014 r. Wyrokiem z dnia
12 marca 2015 r. Sagd Rejonowy powddztwo oddalit.

Zrodtem watpliwosci Sadu |l instancji rozpoznajacego apelacje powoda jest,
w przekonaniu tego Sadu, niejasna redakcja przepiséw ustawy z dnia 8 marca

2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013, poz. 403



ze zm., dalej u.t.z.), a w szczegolnosci art. 10 tej ustawy. Przepis ten stanowi
implementacje art. 6 Dyrektywy PE i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdéznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.UE.L.2012.233.3). Zgodnie z preambutg dyrektywy jednym =z dziatan
priorytetowych przewidzianych w komunikacie Komisji z dnia 26 listopada 2008 r.
pt. ,Europejski plan naprawy gospodarczej”, bylo zmniejszenie obcigzen
administracyjnych dla przedsiebiorstw oraz promowanie przedsiebiorczo$ci miedzy
innymi przez zapewnienie, aby naleznosci za dostawy i ustugi byty regulowane
codo zasady w ciggu jednego miesigca, w celu zmniejszenia ograniczen
w ptynnosci  finansowej. Opdznienia w ptatnosciach stanowig naruszenie
postanowien umowy, ktore stato sie korzystne finansowo dla dtuznikéw.
W wigkszosci panstw czionkowskich za opdznienie w ptatnosciach naliczane
bowiem sg niskie lub zerowe odsetki oraz powolne procedury sciggania naleznosci

z tego tytutu.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze Komisja uznata, iz konieczna jest
zdecydowana zmiana w kierunku kultury szybkich pfatnosci i zniechecanie
dtuznikbw do przekraczania termindéw ptatnosci. W tym celu wszelkie
postanowienia umow uniemozliwiajgce naliczanie odsetek nalezy zawsze uznawac
za razgco nieuczciwy warunek umowy lub praktyke. Zmiana ta powinna
rowniez obejmowaé wprowadzenie szczegdtowych przepisbw dotyczgcych
terminow ptatnosci i rekompensaty dla wierzycieli za poniesione koszty zwigzane

z dochodzeniem roszczen o odsetki.

Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci powinna zosta¢ ustalona
bez naruszania przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sgd krajowy moze
przyznaC wierzycielowi rekompensate za kazdg dodatkowg szkode powstatg
w zwigzku z opdznieniem w pfatnosciach dtuznika. Oprocz roszczenia o zaptate
statej kwoty na pokrycie kosztéw odzyskiwania naleznosci wierzyciele powinni
mie¢ réwniez roszczenie o zwrot pozostatych kosztéw odzyskiwania naleznosci,
ktére ponoszg z powodu opdznien w pfatnosciach dtuznika. Do tych kosztow
zalicza sie w szczegolnosci koszty poniesione przez wierzycieli w zwigzku

ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej.



Dokonujgc analizy przepisu art. 10 ww. ustawy, Sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne, zwrocit uwage, ze reguluje on w ust. 1 i ust. 2 dwie odrebne
sytuacje faktyczne i prawne. Ustep 1 przewiduje, ze wierzycielowi, przy spetnieniu
przestanek wskazanych w ustawie, przystuguje stata rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci. Dochodzenie na drodze sgdowej rekompensaty nie jest
dochodzeniem czy odzyskiwaniem naleznosci. Tak ustawa jak i implementowana
dyrektywa wskazujg na obowigzek przyznania wierzycielowi co najmniej kwoty
réownej 40 euro. Innymi stowy wierzyciel nabywa prawo do 40 euro w chwili

opdznienia w ptatnosci przez dtuznika.

Literalne brzmienie ww. regulacji nie budzie watpliwosci, ze 40 euro stanowi
rekompensate kosztow odzyskiwania naleznosci. Ustep 2 reguluje z kolei sytuacje,
kiedy wierzyciel jest juz w posiadaniu kwoty rekompensaty - przyznanej w drodze
procesu bgdz zaptaconej przez dtuznika dobrowolnie. Przepis ten ma zastosowanie
wtedy gdy wierzyciel ponidst wyzsze koszty niz 40 euro. Jezeli zatem wierzyciel
ponidst koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci 200 euro, to nalezy mu sie
zwrot tej kwoty pomniejszonej o przyznane juz mu 40 euro statej rekompensaty
tj. 160 euro. Jest to logiczna konsekwencja wczesniej przyznanej wierzycielowi
rekompensaty w wysokosci 40 euro. Gdy zatem przyjmie sie, ze kwota 40 euro
stanowi rekompensate kosztow odzyskiwania naleznosci i przystuguje ona
wierzycielowi w momencie opdznienia dtuznika w pfatnosci wierzytelnosci nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rekompensata ta nalezy sie gdy wierzyciel kosztow

odzyskania naleznosci nie ponidst.

Sad kierujgcy pytanie prawne wskazat, ze w obrocie funkcjonuje stanowisko
zaprezentowane przez Ministerstwo Gospodarki, ktére odnosnie art. 10 ww. ustawy
odpowiada sie, za przyjeciem, ze wierzyciel nie musi wykazacC, ze poniost
jakiekolwiek koszty odzyskiwania naleznosci. Stanowisko to opiera sie
na zatozeniu, ze ustalona kwota 40 euro ma zrekompensowal wierzycielowi
usrednione koszty niezbedne do odzyskania przez niego przystugujgcej mu
naleznosci w ramach zawartej transakcji handlowej. Z drugiej strony Sad
przedstawiajgcy pytanie prawne wskazat, ze w judykaturze sgdéw powszechnych
wyrazono stanowisko odmienne, przyjmujgce, ze w takiej sytuacji wierzycielowi

zwrot 40 euro nie nalezy sie, albowiem trudno tu moéwic o spetnieniu jakiegokolwiek



celu spoteczno-gospodarczego zwigzanego zarowno z celem Dyrektywy jak

i uregulowaniem art. 10 u.t.z.

Wracajgc jednak do literalnego brzmienie art. 10 ust. 1 u.t.z. mozna
wyprowadzi¢ wnioski, ze ustawa zwalnia wierzyciela z prostego obowigzku
wezwania dtuznika do zapfaty, co przemawia za uznaniem, ze ekwiwalent 40 euro
nalezy sie automatycznie i wystarczy sam uptyw terminu ptatnosci, aby wierzyciel
mogt zgdac tej kwoty. Wydaje sie zatem, iz wierzyciel winien wykazac¢ przed sagdem

tylko fakt opéznienia w zaptacie, aby roszczenie zostato uznane za zasadne.

Sad Il instancji wskazat takze na problem z interpretacjg pojecia ,transakcja
handlowa" w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych co prowadzi do odmiennych ustalen kiedy wierzyciel nabywa prawo
do rekompensaty w wysokosci 40 euro (art. 10 u.t.z. w zw. z art. 7 ust. 1 lub 8 ust. 1

u.t.z.).

Wedtug czesci judykatury, jezeli strony w tgczacej ich umowie nie ustalg
dtuzszego niz 30 - dniowy termin ptatnosci, to ich stosunek zobowigzaniowy bedzie
podlegat dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, co jednocze$nie wytacza
zastosowanie art. 10 tej ustawy, a w konsekwencji prowadzi do odmowy
zasagdzenia kwoty 40 euro. Taka interpretacja wynika w powotania sie wprost na
literalne brzmienie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy, gdzie wskazuje sie,
ze wierzytelnos¢ o odsetki powstaje tylko w przypadku, gdy termin ptatnosci
przekracza 60 dni (w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy) oraz termin ptatnosci jest dtuzszy,
niz 30 dni (w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 zw. z art. 5 ustawy).
Wobec tego w orzecznictwie przyjmowano, ze jezeli strony w zawartej umowie
zastrzegty 30 - dniowy termin zaptaty to powyzsze regulacje nie majg zastosowania

i odmawiaty wyptaty kwoty 40 euro.

Weditug odmiennej linii orzeczniczej przyjmowano, ze art. 7 ust. 1 ww.
ustawy bedzie miat takze zastosowanie do umow, w ktérych strony zastrzegty
30 dniowy termin zaptaty, a tym samym zastosowanie znajdzie art. 10 omawiane;j
ustawy. W tych orzeczeniach powotujgc sie na tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy
wskazywano, ze z wylgczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot

publiczny, wierzycielowi bez wezwania, przystugujg odsetki, chyba, ze strony



uzgodnity wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci swiadczenia pienieznego
do dnia zaptaty, jezeli sg spetnione igcznie nastepujgce warunki: 1) wierzyciel
spetnit swoje swiadczenie, 2) wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym
w umowie. Ponadto wskazywano, ze ustep 1 tej normy wymaga jedynie, aby rzecz
dotyczyta: a) transakcji handlowych, b) co do ktérych nastat termin wymagalnosci,
c) w ktérych wierzyciel spetnit swoje swiadczenia, d) nie otrzymat zaptaty w terminie
okreslonym w umowie. Wedtug tego stanowiska, uznajgc, ze brak jest podstaw dla
przyjecia, iz art. 7 ust. 1 dotyczy jedynie transakcji handlowych z terminem
ptatnosci powyzej 30 dni, wskazywano, ze uregulowanie odnoszgce sie tylko do
tych transakcji i to w okreslonym Scisle tam zakresie (od 31 dnia do wymagalnosci)
znajduje sie w art. 6 ustawy. Ponadto przyjmowano, ze brak jest rowniez podstaw
dla twierdzenia, ze art. 7 ust. 1 dotyczy jedynie transakcji handlowych z terminem
zapfaty przekraczajgcym 60 dni, woéwczas bowiem zbedne bytoby uregulowanie
art. 7 ust. 3.

Sad zadajgcy pytanie prawne wskazat takze, ze watpliwosci zwigzanych

z interpretacjg omawianych przepiséw sygnalizowane sg w doktrynie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. u.t.z. przewiduje surowg
sankcje w wypadku gdy dtuznik opdznia sie z spetnieniem Swiadczenia
pienieznego. Wierzycielowi w takiej sytuacji przystuguje nie tylko roszczenie
0 zaptate odsetek, przewidziane w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 tej ustawy, ale
dodatkowo réwnowartos¢ kwoty 40 euro, jako rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznoéci. W zwigzku z tym przepisem, Sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne, dostrzegajgc, ze literalna wyktadnia art. 10 u.t.z., prowadzi do
wniosku, iz kwota stanowigca rownowartos¢ 40 euro, nalezy sie jezeli wierzycielowi
przystuguje roszczenie o zaptate odsetek, bez wzgledu na to czy ponidst on szkode
oraz bez wzywania dtuznika do jej zaptaty, powzigt jednak watpliwoSci.
Po pierwsze czy, przepisy wspomnianej ustawy nie stwarzajg jednak podstawy do
sformutowania wyjgtkow od bezwzglednego nakazu zaptaty kwoty 40 euro,
gdy dtuznik opdzni sie z zaptatg. Po drugie, watpliwosci wynikajg z tego,
czy bezwzgledny obowigzek zaptaty 40 euro, nie narusza zasad stusznosci,



w sytuacji, gdy wierzyciel nie ponidst zadnego uszczerbku, a kwota ta ma by¢
rekompensatg za koszty zwigzane z dochodzeniem roszczenia o odsetki. Zaptata
tej kwoty mogtaby wtedy by¢ postrzegana jako nie realizujgca Zzadnego celu
spoteczno-gospodarczego zwigzanego zarowno z celem Dyrektywy 2011/1/7/UE,

jak i uregulowaniem art. 10 u.t.z.

Ewentualnego wyjatku od obowigzku zaptaty kwoty 40 euro, w razie gdy
wierzycielowi przystuguje roszczenie o odsetki, Sgd Okregowy upatruje w literalnej
wyktadni art. 10 ust. 1 u.t.z. Zgodnie z tym przepisem wierzycielowi prawo
domagania sie od dtuznika rownowartosci 40 euro przystuguje od dnia
nabycia przez niego uprawnien do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8
ust. 1 u.t.z. Powotane przepisy przewidujg, ze wierzyciel nabywa prawo do odsetek,
bez wzywania dtuznika do zaptaty, gdy spetnione =zostaty dwa warunki.
Po pierwsze, wierzyciel spetnit swoje Swiadczenie oraz po drugie, wierzyciel nie
otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie. Wobec tego jezeli termin
Swiadczenia nie zostaje okreslony w umowie, to nie przystugujg mu odsetki, a tym

samym nie przystuguje zryczattowana kwota 40 euro.

Takie rozumienie warunku, okreslonego w art. 7 ust. i art. 8 ust. 1 u.t.z.
nie da sie jednak pogodzi¢ przede wszystkim z jednoznacznym wnioskiem
wynikajgcym z art. 6 ust.1 u.t.z. Przepis ten przewiduje wyraznie, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki, takze wtedy gdy strony nie przewidziaty w umowie terminu
zapfaty. Termin zaptaty okreslony w umowie, w rozumieniu w art. 7 ust. 1 i art. 8
ust. 1 u.t.z.,, oznacza tylko tyle, ze chodzi o terminy zapftaty, ktére majg by¢
okreslone w umowie w sposéb wskazany w tych przepisach. Jezeli natomiast
strony nie zachowaty wymogéw, od ktérych ustawa uzaleznia mozliwos¢ ustalenia
przez nie terminu zaptaty w umowie, termin spetnienia Swiadczenia pienieznego
wynika wtedy wprost z ustawy. Tak jest przede wszystkim gdy w ogole strony
nie przewidziaty w umowie terminu zaptaty i wtedy, zgodnie z art. 6 u.t.z.,
wymagalnos¢ swiadczenia o odsetki powstaje po uptywie 30 dni liczonych od dnia
spetnienia przez wierzyciela swiadczenia. Natomiast jezeli dtuznikiem nie jest
podmiot publiczny, zas strony w umowie przewidziaty termin dtuzszy niz 60 dni,
a ustalenie to jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela, wierzycielowi po uptywie

60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, nalezg sie



odsetki (art. 7 ust. 2 i 3). Podobna regulacja obowigzuje w przypadku gdy
dtuznikiem jest podmiot publiczny, z tym Ze termin ustalony w umowie nie moze
przekraczac¢ 30 dni, chyba, ze dtuzszy termin, ktory nie moze przekracza¢ 60 dni,
jest obiektywnie uzasadniony wiasciwoscig lub szczegdinymi elementami umowy.
Gdy warunek ten nie jest spetniony, wierzycielowi przystugujg odsetki po uptywie
30 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku (art. 8 ust. 2,
3i 4 u.tz). Dokonujgc wyktadni przepiséw ustawy o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych nie mozna wobec tego przywigzywaé¢ wagi tylko do
nieprecyzyjnego sformutowania art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 tej ustawy, ale nalezy
uwzgledni¢ wszystkie przepisy, ktére okreslajg termin wymagalnosci roszczenia
0 zaptate, a w zwigzku z tym powstania prawa wierzyciela do zgdania od dtuznika
odsetek. Z powstaniem za$ tego prawa art. 10 ust. 1 u.t.z. wigze powstanie prawa
wierzyciela do zgdania od dtuznika bez wzywania roéwnowartosci 40 euro,
stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci z tytutu odsetek.
Brak wobec tego podstaw, aby uzyte w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 u.t.z. okreslenie,
ze wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie, traktowac jako
podstawe do czynienia wyjgtkow od zasady, iz wierzycielowi zawsze nalezy sie
rownowartos¢ 40 euro gdy nabyt on uprawnienie do odsetek, na skutek
nie zaptacenia przez dtuznika swiadczenia w terminach okreslonych umowg stron

lub wprost przepisami ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Przewidziane w art. 10 u.t.z. uprawnienie wierzyciela jest oderwane od
spetnienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spehit on swoje
Swiadczenie oraz nabyt prawo do zgdania odsetek. Jest to uprawnienie, ktére nie
zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek
zwigzany z spetnieniem przez dluznika jego Swiadczenia z opoOznieniem.
O tym, ze powstanie tego uprawnienia nie jest zwigzane ze szkodg swiadczg
przynajmniej dwie okolicznoéci. Ustawodawca wyraznie stwierdza, Zze chodzi
o rekompensate, przy tym rozumiang nie jako wyréwnanie konkretnego
uszczerbku, ktory wierzyciel musi wykazac, ale jako zryczattowang rekompensate
za koszty, ktore musi on ponosic w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci.
Ponadto w art. 10 ust. 2 u.t.z. przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze

koszty odzyskiwania naleznosci, przystuguje mu w uzasadnionej wysokosci, zwrot
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tej nadwyzki. Chociaz ustawa tego wprost nie przesgdza, to przez uzasadniong
wysokosC nalezy rozumieC roznice pomiedzy catkowitym kosztem jaki wierzyciel
poniést w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci, a kwotg stanowigcg rownowartosc
40 euro. Do obliczania tej kwoty oraz przestanek od jakich zalezy jej przyznanie
stosowa¢ mozna tylko przepisy kodeku cywilnego odnoszgce sie do naprawienia

szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Mozliwosci wytgczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do
uzyskania réwnowartosci 40 euro przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie sposéb
doszukiwac sie takze w celu dla ktérego zostato ono ustanowione. Celem tym
nie jest rekompensata wierzycielowi kosztow jakie poniost on w zwigzku
z dochodzeniem naleznosci odnoszgcych sie do konkretnej transakcji, lecz
sktonienie diuznika do zaptaty w terminach okreslonych w ustawie oraz stanowigce;j
podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro zas
celem tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych, to uprawnienie do Zzgdania od dtuznika zryczattowanego zwrotu
kosztow odzyskiwania nalezno$ci, nalezy postrzegaC jako jeden ze $rodkdéw
stuzgcych realizacji tego celu. Podobnie jak obowigzek zaptaty odsetek nie
jest zwigzany z koniecznoscig wykazywania, ze wierzyciel ponidst szkode
i ze niewykonanie $wiadczenia w terminie byto spowodowane okolicznosciami, za
ktére dtuznik ponosit odpowiedzialnosé, takze obowigzek zaptaty rownowartoSci
40 euro nie jest zalezny od tych okolicznosci. Celem jego wprowadzenia, podobnie
jak celem ustalenia wzglednie krétkich terminéw zaptaty, na co strony w umowach
majg tylko ograniczony wptyw, byto zwiekszenie dolegliwosci wobec dtuznika, ktory
nie spetnia swiadczenia w terminie. Prawodawca unijny uznat bowiem, ze nalezy
wprowadzi¢ dodatkowe srodki, ktére zapobiegaé majg negatywnemu wptywowi jaki
opOznienia w ptatnosciach powodujg dla ptynnosci finansowej, a co za tym idzie
finanséw przedsiebiorstw. Wsréd tych $rodkoéw, ktore majg doprowadzié do
zapewnienia naliczania odsetek za przekroczenie wprowadzonych dyrektywag
wzglednie krotkich termindw zaptaty oraz przyspieszy¢ procedury $ciggania
naleznosci, jest takze zryczattowana kwota zwrotu kosztéw zwigzanych
z dochodzeniem naleznosci (pkt 2, 3 i 12 Preambuly Dyrektywy 2011/7/UE.)

Przyznanie wierzycielowi prawa do jej zgdania nie ma na celu pokrycia srodkow jakie
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poniost on w zwigzku z dochodzeniem naleznosci w konkretnej transakcji, ale jest
to kwota zryczattowanych wydatkéw jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku
z dochodzeniem takich naleznosci. Podobnie jak koniecznosS¢ zaptacenia odsetek
za sam fakt opdznienia, bez wykazywania szkody i bez wzywania dtuznika,
obowigzek zapfaty takiej zryczattowanej kwoty, ma sktoni¢ dtuznika do regulowania

jego naleznosci w terminie.

Majgc jednak na uwadze dolegliwos¢ dla dtuznika takiej sankcji, do sgdu
orzekajgcego w sprawach o przyznanie rownowartosci 40 euro, nalezy zbadanie,
czy w okolicznosciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu

prawa, biorgc pod uwage art. 5 k.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji swojej uchwaty.

eb



