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UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz Zatucki

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 19 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.S. i K.S.

przeciwko J.M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 16 maja 2023 r., I| CSKP 1034/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy zakres obcigzenia nieruchomosci hipotekg dla ustalenia czy
zachodzi przestanka pokrzywdzenia  wierzyciela  osobistego
dotychczasowego wiasciciela tej nieruchomosci nalezy oceniaé
poprzez pryzmat hipotetycznie mozliwej do uzyskania wartosci
nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym, czy tez na podstawie
realnej wartosci rynkowej nieruchomosci, przy zatozeniu, ze oceny,
czy czynno$¢ prawna dokonana zostata 2z pokrzywdzeniem
wierzyciela oraz stanu niewyptacalnosci dtuznika dokonywac¢ nalezy,

nie tylko wedtug stanu w chwili wystgpienia przez wierzyciela ze
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skargg paulianska, ale réwniez w swietle sytuacji istniejgcej w dacie

wyrokowania w tym przedmiocie [?]”,

podjat uchwate:

1. Jezeli diluznik wyzbyt sie nieruchomosci obcigzonej
hipoteka, pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi, gdy czynnos¢ ta
doprowadzita do powstania lub do zwiekszenia nadwyzki
pasywéw nad aktywami dluznika. Oceniajgc zasadnos¢ skargi
paulianskiej, sad nie bada mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela ze zbywanej nieruchomosci (art. 527 § 2 k.c.).

2. Ocena, czy czynnos¢ doprowadzita do pokrzywdzenia
wierzycieli, jest dokonywana na chwile zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c.).

Joanna Misztal-Konecka

Adam Doliwa

Krzysztof Grzesiowski

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Marcin Krajewski

Marcin tochowski

Mariusz Zatucki

[AW.]
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UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
pozwanego J.M. w sprawie z powodztwa A.S. iK.S. o uznanie za bezskuteczng
umowy darowizny z 10 pazdziernika 2013 r., na podstawie ktérej pozwany nabyt od
swojej matki B.M. witasno$¢ blizej okreslonej nieruchomosci gruntowej. Uznanie
umowy za bezskuteczng miato nastgpi¢ w celu ochrony wierzytelnosci stwierdzonej

wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 11 kwietnia 2016 .

Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi wymienionym
wyrokiem zasgdzono od B.M. na rzecz powodow 515000 zt z odsetkami tytutem
zwrotu nienaleznego swiadczenia. Zasgdzona wierzytelnosc istniata co najmniej od 1
kwietnia 2012 r. Postgpowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuzniczce na
podstawie wyroku z 11 kwietnia 2016 r. zostato umorzone postanowieniem z 5 lipca
2018 r. z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. Powddztwo o uznanie bezskutecznosci

umowy darowizny wytoczono 11 pazdziernika 2018 r.

Nieruchomos¢ byta w dniu zawarcia umowy darowizny obcigzona hipotekami
na rzecz Banku spotki akcyjnej w W. do tgcznej kwoty 840 000 zt. Motywem darowizny
byt stan majgtkowy dtuzniczki, ktéry uniemozliwiat sptate zobowigzan na rzecz banku.
Pozwany ,w czasie dokonania darowizny” zobowigzat sie¢ wobec swojej matki, ze po
przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci bedzie sptacat zobowigzanie wobec
zabezpieczonego hipotecznie banku. Przyrzeczenie to bylo poczgtkowo realizowane,
jednak ,okoto 2018 r.” pozwany zaprzestat sptat, a na wniosek banku prowadzono
postepowanie egzekucyjne z powyzszej nieruchomosci. W dniu zamkniecia rozprawy
przed Sadem pierwszej instancji nieruchomos$¢ byta przedmiotem umowy dzierzawy

zawartej na czas oznaczony 30 lat.

W chwili dokonania darowizny dtuzniczka byta réwniez wtascicielkg innych
nieruchomosci, przy czym wszystkie byly obcigzone hipotekami na rzecz innego
banku. Dtuzniczka nie miata aktywow, ktére nie bytyby obcigzone i dawaty

mozliwos¢ zaspokojenia powodow.

B.M. jest z zawodu lekarzem. Dtuzniczka darowata swojemu synowi réwniez

inng nieruchomos¢, zabudowang budynkiem, w ktérym miesci sie przychodnia
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lekarska. Przychodnie prowadzi spdtka, a pozwany jest jej prezesem. Spotka zatrudnia
diuzniczke na stanowisku lekarza z wynagrodzeniem rownym najnizszemu

miesiecznemu wynagrodzeniu za prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy we Wroctawiu uwzglednit
w catosci powodztwo o uznanie umowy darowizny za bezskuteczng. Sgd nie uznat
zasadnosci zarzutu pozwanego, ze darowanie nieruchomosci obcigzonej hipotekami
w tgcznej sumie przewyzszajgcej jej wartos¢ nie moze zosta¢ uznane za czynnosc¢
dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli. W odniesieniu do tej kwestii Sad pierwszej
instancji odrzucit poglad przyjety w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r.,
Il CSK 384/06, oraz z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07. W obszernej argumentacii
przemawiajgcej przeciwko stanowisku Sgadu Najwyzszego wskazano, ze
w postepowaniu ze skargi paulianskiej nie ma mozliwosci ustalenia, jakg cene mozna
bytoby osiggna¢ z egzekucji z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej. Artykut 527 § 2 k.c.,
definiujgcy czynnos¢ dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli, koncentruje sie na
niewyptacalnosci diuznika, a nie na ustaleniu zakresu, w jakim wierzyciel uzyskatby
zaspokojenie, gdyby nie dokonano zaskarzonej czynnosci. Czynnos¢ dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli to takze czynnos¢, ktorej skutkiem jest pogtebienie stanu
niewyptacalnosci. Przyjecie wyktadni wynikajgcej ze wskazanych orzeczen czynitoby
ochrone wierzyciela zupetnie iluzoryczng, jezeli zwazyC, ze ze skargg paulianskg
wierzyciel moze wystgpiCc jedynie w terminie 5 lat od dokonania czynnosci,
a wierzytelnosci hipoteczne obcigzajgce nieruchomo$s¢ mogg zostaC sptacone po
uptywie tego terminu. Celem skargi paulianskiej jest jedynie stworzenie mozliwosci,
anie pewnosci zaspokojenia z majagtku osoby trzeciej. Gdyby zas podzieli¢ tok
rozumowania Sgdu Najwyzszego przyjety we wskazanych orzeczeniach, w kazdym
postepowaniu ze skargi paulianskiej nalezatoby ustalaé, jakie sg szanse zbycia
przedmiotu czynnosci fraudacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym, a w razie braku

takich szans oddali¢ powodztwo.

W ocenie Sgdu Okregowego przyjecie stanowiska Sgdu Najwyzszego
doprowadzitoby w rozstrzyganej sprawie do usankcjonowania czynnosci dtuzniczki
oraz pozwanego, ktérzy w sposéb swiadomy i przemyslany dgzg do pokrzywdzenia
wierzyciela. Sad pierwszej instancji wyrazit przy tym przekonanie, ze zaprzestanie

sptacania wierzytelnosci jest ,tylko pozorne” i nastgpito na potrzeby niniejszego
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postepowania. Po jego zakonczeniu nic nie bedzie stato na przeszkodzie, by ponownie
realizowa¢ zabezpieczone wierzytelnosci. Rowniez pozostate czynnosci w postaci
zatrudnienia dtuzniczki jako lekarza za minimalnym wynagrodzeniem oraz
wydzierzawienia nieruchomosci na okres 30 lat swiadczg, ze rzeczywistym celem

dziatania pozwanego i dtuzniczki jest pozbawienie wierzycieli mozliwosci zaspokojenia.

Stanowisko Sgadu Okregowego zostato w catosci podzielone przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, ktéry oddalit apelacje pozwanego. Sad drugiej instandji
wskazat w szczegolnosci, ze trafny jest argument co do braku pewnosci ceny, za jakg
nieruchomo$¢ moze zosta¢ sprzedana w toku licytacji komorniczej. Odwotat sie
rowniez do okolicznosci sprawy, ktore dowodzity celowego uchylania sie przez
pozwanego i dtuzniczke od zaspokojenia wierzytelnosci powodéw. W razie
uwzglednienia powodztwa powodowie sSwiadomie przyjeli na siebie ryzyko
bezskutecznosci egzekucji z nieruchomosci bedgcej przedmiotem zaskarzonej
umowy. Ocena, czy uwzglednienie powodztwa bedzie dla nich korzystne, nie jest

uprawnieniem sgdu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany podniést m.in.
zarzut naruszenia art. 527 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze darowanie nieruchomosci,
ktora byta obcigzona hipotekami o sumie przewyzszajgcej jej wartos¢, prowadzi do
pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy przy ocenie stanu niewyptacalnosci dtuznika
nie mozna bra¢ pod uwage petnej wartoSci rzeczy obcigzonej hipotekg, a nalezy
uwzglednia¢ jedynie wartos¢, ktora pozostaje po zaspokojeniu wierzyciela

hipotecznego.

Postanowieniem z 16 maja 2023 r., Il CSKP 1034/22, Sad Najwyzszy
w skladzie wyznaczonym do rozpoznania skargi kasacyjnej przedstawit do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu zagadnienie prawne o tresci

wskazanej w sentenciji.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zauwazyt, ze na tle przepisow o skardze
paulianskiej ujawniajg sie rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym przywotat liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego odnoszgce sie do przedstawionego problemu.
W ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie formutujgcym zagadnienie prawne zakres

obcigzenia nieruchomoséci hipotekg dla ustalenia, czy zachodzi przestanka
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pokrzywdzenia  wierzyciela  osobistego  dotychczasowego  wiasciciela tej
nieruchomos$ci, nalezy oceniac ,poprzez pryzmat” hipotetycznie mozliwej do uzyskania
wartosci nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym. Okolicznos¢, ze jeszcze przed
dokonaniem czynnosci majatek dtuznika nie pozwalat na zaspokojenie wierzyciela, nie
pozbawia go ochrony, gdyz czynnos¢ dokonania z pokrzywdzeniem to takze taka

czynnosc¢, ktorej skutkiem byta niewyptacalno$¢ w wyzszym stopniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona watpliwos¢ Sgdu Najwyzszego odnosita sie do podstawowe;j,
niezbednej do rozstrzygniecia sprawy kwestii, czy zbycie przez dtuznika nieruchomosci
obcigzonej hipotekami w wysokosci przekraczajgcej jej wartos¢ moze by¢ uznane za
czynnos¢ dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.
Odrebnym zagadnieniem wynikajgcym ze sformutowanego pytania jest ocena chwili,
na ktorg nalezy ocenic istnienie przestanki skargi paulianskiej w postaci pokrzywdzenia
wierzycieli. Rozstrzygnieciu tych kwestii Sgd Najwyzszy poswiecit osobne punkty

uchwaty.
|. Zagadnienie objete punktem I. uchwaty

Pierwsza ze sformutowanych wyzej kwestii byta przedmiotem stosunkowo
licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego. Odnoszono sie réwniez do niej w literaturze,

cho¢ liczba tych wypowiedzi byta nieco nizsza.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., Il CSK 384/06, zapadt w stanie
faktycznym w wielu aspektach zblizonym do sprawy, w ktérej przedstawione zostato
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Sad Najwyzszy przyjat w tym orzeczeniu, ze
nie mozna uzna¢, by dtuznik stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, jezeli
niezaleznie od tego, czy dokonat czynnos$ci rozporzagdzajgcej sktadnikiem nalezgcym
do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie mégtby uzyska¢ zaspokojenia swojej
wierzytelnosci. W takiej sytuacji miedzy czynnoscia, ktérej uznania za bezskuteczng
wobec siebie zgda wierzyciel, a niewyptacalnoscig dtuznika nie ma bowiem
szczegolnego zwigzku, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c.

Zblizony sposob rozumowania Sad Najwyzszy zaprezentowat w wyroku
z 28 czerwca 2007r., IV CSK 115/07. Przyjgt w nim, ze istotne dla zbadania

wystgpienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie, czy w przypadku
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niedokonania konkretnej czynnosci wierzyciel faktycznie zostatby zaspokojony. Jezeli
przedmiot umowy sprzedazy byt obcigzony hipotekg w chwili zawierania tej umowy, to
okolicznosc¢ ta nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla stwierdzenia, ze dtuznik dziatat
z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. W tej mierze moze
pojawiC sie watpliwos¢, skoro wierzyciel nie mogiby liczy¢ na preferencyjne
zaspokojenie ze sprzedanej nieruchomosci. Przedmiot nielojalnej czynnosci prawnej
dluznika moze traci¢ dla wierzyciela paulianskiego swoj walor egzekucyjny, jezeli
dosztoby do ustanowienia na nim wczesniej hipoteki tworzgcej przywilej egzekucyjny
dla wierzyciela hipotecznego. Nie dochodzi do pogtebienia niewyptacalnosci
w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., jezeli dtuznik wyzbyt sie sktadnika majgtkowego, ktory
ze wzgledu na ustanowione na nim zabezpieczenie rzeczowe byt dla wierzyciela
paulianskiego niedostepny. Wspomnie¢ nalezy jednak, ze w stanie faktycznym
stanowigcym podstawe do wydania tego orzeczenia nabywcy nieruchomosci dokonali
jednoczesnie spfaty zadtuzenia, ktore byto zabezpieczone hipotecznie na nabywanej
przez nich nieruchomosci. Mogto to stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz tego, ze
przestanka pokrzywdzenia wierzycieli wskutek dokonanej czynnosci prawnej nie

zostata spetniona.

W wyroku z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 221/09, Sad Najwyzszy, akceptujac
wczesniejsze orzecznictwo, odniost sie do kwestii ciezaru dowodu. Uznat, ze z art. 527
§ 2 k.c. wynika, iz wierzyciel paulianski powinien udowodni¢ jedynie zwigzek miedzy
zaskarzong czynnoscig dtuznika a stanem jego niewyptacalnosci i tylko w tym zakresie
obcigza go ciezar dowodu omawianej obiektywnej przestanki skargi paulianskiej (art. 6
k.c.). Na osobie trzeciej spoczywa natomiast ciezar dowodu co do wystgpienia innej,
realnej przyczyny nieefektywnosci egzekucji wierzyciela paulianskiego. Osoba trzecia
powinna zatem wykazaC¢ np. istnienie obcigzenia hipotecznego eliminujgcego
mozliwo$¢ skutecznej egzekucji na rzecz wierzyciela i utrzymywanie sie okreslonego
zadtuzenia dtuznika wobec wierzyciela hipotecznego w chwili wytoczenia powddztwa
0 uznanie czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng oraz w chwili zamkniecia

rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.).

Stanowisko zgodne z powyzszg linig orzeczniczag mozna znalez¢ réwniez
w wyrokach Sgadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2006 r., [l CSK 58/06 (OSNC
2007, nr 9, poz. 138); z 14 lutego 2008 r., Il CSK 503/07; z 29 wrzesnia 2011 r.,
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IV CSK 99/11; z 11 maja 2012 r., Il CSK 548/11 (OSNC 2013, nr 2, poz. 19); z 5 lipca
2013 r., IV CSK 738/12; z 26 marca 2015 r., V CSK 320/14; z 16 marca 2016 r.,
IV CSK 269/15; z 20 lipca 2017 r., IV CSK 598/16, i z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK
274/18.

Podsumowaniem powyzszego kierunku rozumowania, przez odmienne
roztozenie akcentdw, zapowiadajgcym jednak pewien zwrot w orzecznictwie, byt wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2021 r., Il CSKP 124/21 (OSNC-zD 2022, nr 3, poz.
39). Sad podzielit w nim stanowisko, zgodnie z ktorym w pewnych przypadkach
obcigzenie (a zwlaszcza przecigzenie) hipotekami nieruchomos$ci stanowigcej
przedmiot zaskarzonej czynnosci przemawia za stwierdzeniem, Zze zbycie
nieruchomosci przez dtuznika w istocie nie wptyneto na sytuacje wierzyciela, ktéry i tak
nie mogtby liczy¢ na chocby czesciowe zaspokojenie swej wierzytelnosci, wobec
czego wykluczone jest skuteczne dochodzenie przez niego ochrony paulianskiej.
Samo powotanie sie na obcigzenie nieruchomosci hipotekg opiewajacg na okreslong
sume, nawet przekraczajgcg wartos¢ nieruchomosci, nie pozwala jednak na uznanie,
ze dtuznik, wyzbywajgc sie wiasnosci, nie doprowadzit do pokrzywdzenia wierzyciela.
W ocenie, czy doszto do takiego pokrzywdzenia, konieczne jest uwzglednienie
wysokosci wierzytelnosci pozostatej do sptaty. O rzeczywiste] sytuacji wierzyciela
paulianskiego swiadczy wytgcznie to, czy w razie prowadzenia egzekucji ze spornej
nieruchomosci w celu zaspokojenia pozostatej do sptaty wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie, catos¢é uzyskanych srodkow trafitaby do wierzyciela hipotecznego, czy tez

wierzyciel mégtby liczy¢ na uzyskanie chocby czesciowego zaspokojenia.

Niekonsekwentne stanowisko w analizowanej kwestii Sgd Najwyzszy zajat
wwyroku z 15 czerwca 2007 r., Il CSK 93/07. Z jednej strony Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze istotne dla oceny przestanki pokrzywdzenia jest, czy z wartosci
nieruchomos$ci pozostatej po odliczeniu obcigzajgcej jg hipoteki wierzyciel mogtby
zaspokoicC sie w catosci lub w czesci. Jezeli tak, sprzedaz nieruchomosci nalezy uznac¢
za zdziatang z pokrzywdzeniem wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.,, co
uzasadnia uznanie czynnosci w catosci za bezskuteczng w stosunku do wierzytelnosci
skarzgcego wierzyciela. Nie zostato to wyrazone wprost, ale nalezy przypuszczac, ze
W razie przyjecia negatywnej prognozy co do mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela

nalezatoby uznaé, ze pokrzywdzenie nie wystepuje. Z drugiej jednak strony Sad
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Najwyzszy stwierdzit, ze o tym, czy i w jakim zakresie wierzyciel uzyska zaspokojenie
swojej wierzytelnosci, prowadzgc egzekucje zgodnie z zasadami art. 532 w zw. z art.
527 § 1 k.c., bedzie decydowac¢ stan nieruchomosci w chwili takiej egzekucji — jej
wartos¢ w tym czasie, obcigzenie hipoteczne i inne zobowigzania uprzywilejowane
oraz to, czy wierzyciele uprzywilejowani bedg chcieli lub mogli prowadzi¢ egzekucje
swoich naleznosci. Wszystkie te okolicznosci mogg sprawic, ze nawet przy obcigzeniu
nieruchomosci hipotekg wierzyciele nieuprzywilejowani bedg mogli zaspokoi¢
w catosci lub w czesci swoje wierzytelnosci. Okolicznoéci te, istotne dla skutecznosci
egzekucji, nie mogg by¢ znane w chwili orzekania na podstawie art. 527 k.c., a tym
samym nie mogg mie¢ wplywu na tres¢ orzeczenia w tym znaczeniu, ze nie moga
warunkowac ani ograniczaC zakresu uprawnienia wierzyciela przewidzianego w tym

przepisie.

Zdecydowanie odmienny poglad od wynikajgcego z dominujgcej linii
orzeczniczej Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z 19 czerwca 2024 r., || CSKP 1761/22
(OSNC 2025, nr 2, poz. 15). Zgodnie z tym stanowiskiem w zawartej w art. 527 § 2 k.c.
definicji czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli ustawodawca ktadzie
nacisk na element obiektywny w postaci niewyptacalnosci dtuznika, a nie na to, w jaki
sposob niewyptacalnosc ta wptywa na mozliwos¢ zaspokojenia sie przez konkretnego
wierzyciela. Diuznik jest niewyptacalny, gdy jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich wierzycieli, czyli gdy pasywa przekraczajg aktywa dostepne
dla wierzycieli. Z kolei zwigkszenie niewyptacalnosci polega na tym, ze stosunek
aktywow do pasywow staje sie jeszcze bardziej niekorzystny — zwieksza sie roznica
miedzy nimi. Rozwazanie, czy w razie uwzglednienia powodztwa wierzyciel paulianski
zdota sie zaspokoi€, czy tez wobec obcigzenia nieruchomosci hipotekami wierzyciele
hipoteczni otrzymajg cato$¢ srodkéw z egzekuciji, jest w rzeczywisto$ci prognozg co do
tego, czy uwzglednienie skargi paulianskiej przyniesie wierzycielowi dochodzgcemu
ochrony praktyczny (ekonomiczny) rezultat. Dla rozwazania tej kwestii w postepowaniu
ze skargi paulianskiej nie ma podstaw, podobnie jak niezasadne bytoby, gdyby sad,
przed ktérym wierzyciel dochodzi zaptaty, analizowat kwestie wyptacalnosci diuznika
i mozliwoséci wykonania zapadtego orzeczenia. Prognozy co do wynikow przysziej
egzekucji zalezg od bardzo wielu czynnikéw, ktérych wtasciwa ocena nie jest mozliwa

w postepowaniu ze skargi paulianskie;.
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Stanowisko powyzsze zostato zaaprobowane w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 21 listopada 2024 r., Il CSKP 1964/22, w ktérym przyjeto, ze wierzyciel nie musi
dowodzi¢, iz w razie niedokonania zaskarzonej czynnosci prawnej miatby rzeczywiste
szanse na uzyskanie chocCby czesciowego zaspokojenia swej wierzytelnosci.
Bezprzedmiotowe bytoby rowniez wykazywanie przez dtuznika, ze nie mogtoby
nastgpi¢ w jakiejkolwiek czesci zaspokojenie wierzyciela ze zbytej, obcigzonej
hipotecznie nieruchomosci. Z perspektywy art. 527 § 2 k.c. istotne jest wylgcznie
zbadanie, czy wskutek dokonanej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie
niewyptacalny w wyzszym stopniu. Z art. 527 § 2 k.c. nie wynika, by badaniu podlegata
ponadto realnos¢ uzyskania zaspokojenia ze skifadnika majatku, ktorego wyzbyt sie
diuznik. Nie jest zatem istotne to, czy wierzyciel wystepujgcy o udzielenie ochrony
paulianskiej rzeczywiscie zdota osiggnaé pokrycie wierzytelnosci, czy wartos¢ tego
sktadnika zostanie spozytkowana na zaspokojenie innych wierzycieli. Sgd Najwyzszy
zauwazyt rowniez, ze wplyw obcigzenia hipotecznego na mozliwo$¢ skutecznego
wyegzekwowania naleznosci wierzyciela zmienia sie w czasie. Z jednej strony
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie moze sie zmniejsza¢ wskutek sptaty,
z drugiej natomiast wierzyciel dysponujgcy zabezpieczeniem moze z roznych
wzgledow w ogdle z niego nie skorzystac. Sad Najwyzszy wskazat takze, iz przyjety
przezen poglad co do rozumienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela usuwa ryzyko
wystepujgcej w praktyce ,gry hipotekami”, w ramach ktorej argument o przecigzeniu
nieruchomos$ci obcigzeniem hipotecznym jest eksponowany w sprawach ze skargi
paulianskiej, a nastepnie sytuacja okazuje sie ulega¢ radykalnej zmianie (np. wskutek

wykreslenia hipotek).

W literaturze poglady co do wskazanej kwestii sg, podobnie jak w orzecznictwie,
zroznicowane, jednak — inaczej niz w orzecznictwie — nie wystepuje tu wyrazna
przewaga jednego stanowiska. Czes¢ autorow jedynie odnotowuje w aprobujgcym
kontekscie dominujgcy poglad Sadu Najwyzszego. Wyraznie podziela go natomiast
K. Mularski (Skarga paulianska a tzw. czynnosci ekwiwalentne, Studia Prawa
Prywatnego 2019, nr 3, s. 19, z odwotaniem sie takze do literatury okresu

miedzywojennego).

Catkowicie odmienne stanowisko zajmuje natomiast M. Pyziak-Szafnicka, ktéra

wskazuje, ze pogtebienie stanu niewyptacalnosci dtuznika moze polegac zwtaszcza na
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wyzbyciu sie przez niego skladnikow majatku, ktére byly dotad dla wierzycieli
nieosiggalne. Wierzyciel moze =zaskarzy¢ ewentualng sprzedaz Ilub darowizne
nieruchomosci obcigzonej hipotekami na rzecz innych wierzycieli, mimo ze w toku
prawidiowo prowadzonej egzekucji nie uzyskatby z niej zaspokojenia. W takiej sytuaciji
wprawdzie dtuznik byt juz niewyptacalny, jednak czynnos¢ polegajgca na wyzbyciu sie
przez niego rzeczy obcigzonej pogfebia stan niewypfacalnosci (Ochrona wierzyciela
W razie niewyptfacalnosci dfuznika, Warszawa 1995, s. 93). Poglad M. Pyziak-
Szafnickiej podziela K.P. Sokotowski (Pokrzywdzenie w skardze paulianskiej
a nieruchomo$¢ nadmiernie obcigzona hipotekami. Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., V ACa 1376/17, Glosa
2020, nr 1, s. 77 i n.; tenze, Pokrzywdzenie wierzyciela paulianskiego przez zbycie
nieruchomoS$ci przecigzonej hipotekami, Rejent 2019, nr 10, s. 51 inast.). Zdaniem
tego autora przestanki pokrzywdzenia wierzyciela zostaty enumeratywnie wymienione
w Kodeksie cywilnym i nie ma wsrdd nich hipotetycznej mozliwosci zaspokojenia sie
Z nieruchomosci przez wierzyciela paulianskiego. Na etapie wyrokowania co do
roszczenia paulianskiego nie mozna zas$ przesadzi¢ o wyniku licytacji. Przyjecie
przeciwnego stanowiska utatwia ucieczke z majgtkiem przed wierzycielem i jest

szkodliwe dla obrotu gospodarczego.

Mniej jednoznaczne jest stanowisko Z. Radwanskiego (Z. Radwanski,
A. Olejniczak, J. Grykiel, Zobowigzania-cze$¢ ogoélna, Warszawa 2024, s. 32).
Przyjmuje on, ze pogtebienie niewyptacalnosci dtuznika wystepuje w przypadku zbycia
nieruchomo$ci, ktorej aktualna warto$¢ réwna jest cigzgcej na niej hipotece, ale

uzasadnione prognozy wskazujg na to, ze wartos¢ nieruchomosci bedzie wzrastac.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozstrzygajgcym przedstawione
zagadnienie prawne dominujgcy w orzecznictwie poglagd wymaga korekty, a zasadne
jest stanowisko wynikajgce z nowszego orzecznictwa. Poglad tradycyjny opiera sie na
potocznym rozumieniu pokrzywdzenia wierzyciela, abstrahujgc od tego, ze
w odpowiednich przepisach (art. 527-534 k.c.) mowa jest o pokrzywdzeniu wierzycieli
w liczbie mnogiej, jak réwniez abstrahujgc od definicji takiego pokrzywdzenia zawartej
w art. 527 § 2 k.c.
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Zastosowanie przez ustawodawce liczby mnogiej sprawia, ze przy ocenie tej
przestanki skargi paulianskiej nie nalezy skupia¢ sie na ocenie wptywu czynnosci
prawnej na sytuacje konkretnego wierzyciela, ale trzeba wzig¢ pod uwage szerzej
rozumiang mozliwos¢ wywigzywania sie przez dluznika z obcigzajgcych go
zobowigzan pienieznych. Natomiast zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynnoSC prawna
diuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
diuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt

przed dokonaniem czynnosci.

Niewyptacalnos¢ nie zostata zdefiniowana w Kodeksie cywilnym, w zwigzku
z czym uzasadnione jest w pierwszej kolejnosci odwotanie sie do ogdlnego znaczenia
tego terminu, zgodnie z ktérym przez niewyptacalnos¢ nalezy rozumieC stan
niemoznosci wywigzywania sie przez dtuznika z zobowigzan pienieznych. Pomocnicze
znaczenie moze mie¢ odwofanie sie do przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowego, ktore definiujg niewyptacalnos¢ na uzytek tej ustawy. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracit
zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
W przypadku dtuznika bedgcego osobg prawng albo jednostkg organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, art.
11 ust. 2 Prawa upadtosciowego przewiduje, ze jest on niewyptacalny takze wtedy,
gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczajg wartos¢ majgtku, a stan ten utrzymuje

sie przez okres przekraczajgcy dwadziescia cztery miesigce.

Rozumienie niewyptacalnosci jako stanu, w ktorym dtuznik nie jest w stanie
zaspokoi¢ obcigzajgcych go zobowigzan pienieznych, pozwala na stopniowanie.
Niewyptacalnos¢ moze by¢ petna, gdy dtuznik nie jest w stanie zaspokoi¢ zadnego
obcigzajgcego go zobowigzania nawet w najmniejszym stopniu. Czes$ciej jednak
diuznik moze zaspokoi¢ wierzycieli w czedci. W takich sytuacjach ma miejsce
czesciowa niewyptacalnosé, a jej stopien moze sie pogtebiaé, o czym mowa w art. 527
§ 2 k.c. Czesciowa niewyptacalnos¢ oznacza na ogdt przewage pasywow nad
aktywami w majgtku dtuznika (niekorzystng dysproporcje miedzy wysokoscig dtugéw
pienieznych a wartoscig majatku dostepnego dla wierzycieli w razie egzekucji),

a zwiekszenie niewyptacalnosci oznacza powigkszenie tej przewagi (dysproporcii).
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W zwigzku ze wskazanymi definicjami nalezy zauwazyC, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktorej wskutek dokonania czynnosci prawnej zwieksza sie stopien
niewyptacalnosci dtuznika, a jednoczesnie nie ma to bezposredniego wpltywu na
perspektywy zaspokojenia indywidualnego wierzyciela. Sytuacja taka wystepuje, gdy
wzrasta przewaga pasywoéw dtuznika nad jego aktywami, jednak wierzyciel nie miatby
(przynajmniej aktualnie) mozliwosci zaspokojenia, nawet gdyby do tego wzrostu nie
doszto. Moze sie tak zdarzy¢, gdy wedtug obecnego stanu zadtuzenia dtuznika jego
aktywa w catosci powinny zostaC przeznaczone dla zaspokojenia wierzycieli
uprzywilejowanych, np. posiadajgcych  zabezpieczenia  hipoteczne  na
nieruchomos$ciach dtuznika. W takim wypadku nalezy jednak uznaé, Ze spetniona
zostata przestanka pokrzywdzenia wierzycieli oceniana zgodnie z jej definicjg
ustawowg zawartg w art. 527 § 2 k.c., gdyz wskutek dokonania czynnosci prawnej
diuznik staje sie niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt przed jej dokonaniem. Bez
znaczenia pozostaje, ze (przynajmniej pozornie) nie zmienia sie perspektywa
zaspokojenia wierzyciela, ktéry nie nalezy do wierzycieli uprzywilejowanych. Ocenie
podlega bowiem nie — rozumiane potocznie — pokrzywdzenie konkretnego wierzyciela,
ale pokrzywdzenie ogotu wierzycieli rozumiane zgodnie z definicjg podang w art. 527
§2k.c.

Zatozenie co do koniecznosci istnienia stanu pokrzywdzenia, rozumianego jako
rodzaj uszczerbku konkretnego wierzyciela dochodzgcego ochrony, mogto by¢
usprawiedliwione w dawnym stanie prawnym. W Kodeksie zobowigzan art. 288
§ 1 przewidywat, ze ,wierzyciele mogg zgdac, aby czynnosci prawne, dokonane przez
diuznika z ich szkoda, byly uznane w stosunku do nich za bezskuteczne”. W przepisie
tym mowa byta o szkodzie (a nie pokrzywdzeniu) wierzycieli, przy czym pojecie to nie
zostato zdefiniowane, a sposob sformutowania co najmniej pozwalat na interpretacje,
ze chodzi o indywidualng szkode tego wierzyciela, ktéry domaga sie ochrony
paulianskiej, a nie ogotu wierzycieli. W szczegdlnosci nie sposob byto uznac, ze uzycie
W przepisie stowa ,wierzyciele” w liczbie mnogiej odnosi sie do ich ogdtu, gdyz
oznaczatoby to, ze czynnos¢ dtuznika mogg zaskarzy¢ wytgcznie wszyscy wierzyciele
tacznie. Nalezato raczej przyjaé, ze uzycie liczby mnogiej oznacza, iz czynnos¢ mogt
zaskarzyC kazdy z wierzycieli, a w konsekwencji szkode nalezato odnies¢ do tego

wierzyciela, ktory czynnoSC zaskarzyt. W literaturze dominowat w zwigzku z tym
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poglad, zgodnie z ktorym nie mozna zaskarzy¢ zbycia przedmiotu tak obcigzonego
prawami o0sob trzecich, Zze inni wierzyciele i tak nie mogliby uzyskaC¢ z niego
zaspokojenia. Uznawano, ze w takim przypadku nie ma zwigzku przyczynowego
miedzy czynnoscig prawng a uszczerbkiem, jakiego doznajg wierzyciele wskutek
szczuptosci pozostatego majatku (R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow
1938, s. 435; podobnie J. Korzonek, |. Rosenblith, Kodeks zobowigzan. Komentarz,
wyd. 2, Krakdéw 1936, s. 758). Nawet i w okresie miedzywojennym reprezentowany byt
jednak rowniez mniej jednoznaczny poglad, zgodnie z ktérym przy zbyciu rzeczy
obcigzonej ponad wartos¢ prawami zastawu nalezy postepowaé ostroznie, gdyz
wartos¢ przedmiotu moze sie podwyzszyC, a niektdére obcigzenia mogg odpasc
(J. Fiema, O zaskarzaniu czynnoSci diuznika zdziatanych ze szkodg wierzycieli, Lwow
1937, s. 129). Niezaleznie od tej réznicy poglgdoéw, wobec daleko idgcej zmiany
w sformutowaniu przepisu, w tym wprowadzenia definicji ustawowej pokrzywdzenia

wierzycieli, nalezy przyjac, ze zmianie ulegt rowniez stan prawny.

Bez wzgledu na wnioski wynikajgce z wykfadni jezykowej, a po czesci rowniez
historycznej, takze zastosowanie innych metod wyktadni prowadzi do wniosku, ze przy
ocenie przestanki pokrzywdzenia wierzycieli sad powinien powstrzymac¢ sie od
badania, czy dokonanie czynno$ci prawnej uniemozliwito uzyskanie zaspokojenia

konkretnemu wierzycielowi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozumienie pokrzywdzenia
wierzyciela jako pozbawienia go istniejgcych wczesniej szans uzyskania zaspokojenia
w egzekucji z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej, nakazuje sgdowi rozwazanie szans
powodzenia przysztego postepowania egzekucyjnego. W ten sposob sgd oceniatby,
czy uwzglednienie skargi paulianskiej przyniesie powodowi praktyczng korzysé
w kategoriach ekonomicznych. Sytuacja taka bytaby wyjgtkiem w systemie prawa,
poniewaz kwestie te na ogdt pozostajg catkowicie poza zakresem kognicji sgdu. Nie
ulega watpliwosci, ze jezeli wierzyciel dochodzi zaptaty swojej istniejgcej
wierzytelnosci, sgd powinien uwzgledni¢ powddztwo, nawet jezeli negatywnie ocenia

szanse na wykonanie przysztego orzeczenia.

Przyjecie istnienia wskazanego wyjatku o charakterze systemowym nie wydaje

sie racjonalne takze z tego powodu, ze sad nie dysponuje efektywnymi instrumentami
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oceny szans zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej. Na
prognozy co do wynikow przysziej egzekucji wptyw ma zazwyczaj bardzo wiele
czynnikdbw, co sprawia, ze prognozy te sg wysoce niepewne. Suma mozliwa do
uzyskania z egzekucji zalezy od zmiennych w czasie uwarunkowan rynkowych
i ostatecznie nigdy nie jest mozliwa do przewidzenia. Obcigzenie nieruchomosci
hipotekg w okreslonej wysokosci nie oznacza, ze wysokos¢ ta wprost koresponduje
z wysokoscig wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie, ktorej ustalenie w wielu
przypadkach moze nastrecza¢ trudnosci. Co wiecej, nawet ustalenie rzeczywistej
wysokosci wierzytelnosci nie oznacza, ze wierzytelnos¢ ta zostanie zaspokojona
z przedmiotu hipoteki. Mozliwe sg np. sytuacje, w ktorej dtug zostanie sptacony przez
wspotdiuznika. W praktyce stosunkowo czesto zdarzajg sie rowniez przypadki, gdy
hipoteka obcigzajgca nieruchomos¢ bedacg przedmiotem czynnosci fraudacyjnej jest
hipotekg fgczng. W takiej sytuacji wierzyciel moze wedtug swego uznania dochodzi¢
zaspokojenia naleznosci hipotecznej z jednej, kilku lub wszystkich wspotobcigzonych
nieruchomosci. Mozliwa jest wobec tego zaréwno sytuacja, gdy bedzie on
egzekwowac catg wierzytelnos¢ wytgcznie z przedmiotu zaskarzonej czynnosci, jak
i przypadek, gdy nieruchomos¢ ta zostanie pominieta, a zaspokojenie wierzyciela
hipotecznego nastgpi z innego zrddta zrodet. Praktyczna mozliwosé zaspokojenia sie
wierzyciela paulianskiego w tych przypadkach przedstawia sie odmiennie. Wobec
wskazanej niepewnosci nieracjonalne jest przyjecie, ze prognozy co do przysziych

zdarzen powinny stanowi¢ przestanke uwzglednienia skargi paulianskie;.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze — jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z 21 listopada 2024 r., Il CSKP 1964/22 — przyjecie koncepciji, zgodnie z ktérg ocenie
podlega mozliwos¢ rzeczywistego zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu
zaskarzonej czynnosc, rodzi powazne niebezpieczenstwo naduzy¢ po stronie dituznika.
W szczegodlnosci mozliwe jest obcigzanie nieruchomosci fikcyjnymi hipotekami,
zabezpieczajgcymi nieistniejgce wierzytelnosci, tylko w tym celu, aby istnienie
obcigzen wykazywa¢ w procesie paulianskim, a nastepnie doprowadzi¢ do
wykreslenia hipotek, gdy powddztwo zostanie oddalone. Mozliwe jest rowniez
pozostawienie w ksiedze wieczystej hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnosci, ktére
w rzeczywistosci zostaty sptacone. Wykazanie takich naduzy¢ w procesie pauliarnskim

jest co najmniej bardzo utrudnione.
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W praktyce wierzyciele dysponujg zwykle lepszymi niz sad instrumentami dla
dokonania oceny szans zaspokojenia swoich wierzytelnosci z przedmiotu czynno$ci
paulianskiej. Stosunkowo liczne przypadki dochodzenia przez wierzycieli ochrony
paulianskiej, gdy przedmiot czynnosci fraudacyjnej jest przecigzony hipotekami, nie
wskazujg na nieracjonalnosc ich dziatania w kategoriach ekonomicznych ani na to, ze
ochrona paulianska ma staC sie swoistg szykang wobec osoby trzeciej i dtuznika.
Dowodzi to raczej, ze wierzyciele widzg rzeczywistg szanse zaspokojenia swoich
wierzytelnosci i préb realizacji tej szansy nie nalezy im odmawiac, interpretujgc

przestanke pokrzywdzenia wierzycieli odmiennie niz nakazuje to art. 527 § 2 k.c.

Posrednim dowodem na zasadnos¢ kalkulacji wierzycieli co do mozliwosci
zaspokojenia swoich naleznosci jest rowniez to, ze w opisanych przypadkach osoby
trzecie, przeciwko ktorym kierowane sg powddztwa, z reguly podejmujg potgczong ze
znacznymi wysitkami obrone przeciwko zgdaniom wierzycieli. Dziatania takie trudno
bytoby uznac¢ za racjonalne, gdyby ze wzgledu na przecigzenie hipotekami przedmiot
zaskarzonej czynnosci nie przedstawiat dla nich wartosci, a ostatecznie mieli z niego

zaspokoi¢ sie wytgcznie wierzyciele zabezpieczeni hipotecznie.

W  Kkonkluzji nalezy przyja¢, ze przestanki pokrzywdzenia wierzycieli
w rozumieniu z art. 527 § 2 k.c. nie mozna rozumie¢ jako sytuacji, w ktérej istniejg
prognozy co do tego, ze w razie niedokonania zaskarzonej czynnosci wierzyciel
dochodzacy ochrony paulianskiej uzyskatby zaspokojenie swojej wierzytelnosci
w catosci lub w czesci. Konieczne jest jedynie wykazanie, ze wskutek tej czynnosci
diuznik stat sie niewypfacalny lub tez niewyptacalny w wyzszym stopniu niz w razie
niedokonania tej czynnosci. Zwiekszenie niewyptacalnosci oznacza zas, ze
w niekorzystny sposéb zmienit sie stosunek aktywow do pasywdw diuznika. Wniosek
ten znajduje zastosowanie w szczegodlnosci, gdy zaskarzona czynnos¢ polega na
wyzbyciu sie nieruchomosci obcigzonej hipotecznie. Takie wyzbycie oznacza
w kazdym przypadku zmniejszenie aktywéw dtuznika. Jezeli nie towarzyszy temu
nabycie innych — co najmniej rownowartosciowych — aktywow ani pomniejszenie co
najmniej w takim samym stopniu pasywéw, oznacza to, ze stopien niewyptacalnosci
diuznika ulegt zwiekszeniu, a tym samym, Zze czynnoS¢ zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, niezaleznie od tego, czy zmienity sie jednoczesnie

prognozy co do zaspokojenia wierzyciela paulianskiego zgdajgcego ochrony.
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Il. Zagadnienie objete punktem Il. uchwaty

W odniesieniu do drugiej pozostajgcej do rozwazenia kwestii, tj. chwili wlasciwe;j
do dokonania oceny, czy zaistniata przestanka w postaci pokrzywdzenia wierzycieli,
w orzecznictwie wyrazano stanowisko, zgodnie z ktorym chodzi o chwile zaskarzenia
czynnosci (zob. wyroki SN: z 23 lipca 2003 r., I CKN 299/01; z 29 czerwca 2004 r.,
Il CK 367/03; z 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10, iz 16 grudnia 2011 r.,
V CSK 35/11), ewentualnie o chwile zaskarzenia czynnosci oraz chwile
wyrokowania/zamkniecia rozprawy (zob. wyroki SN: z 22 marca 2001r., V CKN
280/00; z 16 marca 2006 r., Il CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207; z 28 czerwca
2007 r., IV CSK 115/07; z 14 lutego 2008 r., Il CSK 503/07; z 27 lutego 2009 r., V CSK
309/08; z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 221/09; z 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12;
z 26 marca 2015 r., V CSK 320/14; z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 470/16; z 20 lipca
2017 r., IV CSK 598/16; z 6 wrzesnia 2017 r., | CSK 38/17; z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK
274/18, i z 17 grudnia 2020 r., Il CSK 163/18) lub chwile orzekania (wyroki SN
z 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, iz 5 marca 2008 r., V CSK 471/07). Réznica
miedzy wskazanymi stanowiskami wydaje sie w znacznej mierze przypadkowa
(kwestie te nie byly przedmiotem rozwazan), a Sad Najwyzszy chciat podkresli¢
przede wszystkim, ze chwilg wtasciwg do oceny nie jest chwila dokonania czynnosci

prawnej.

Réwniez w literaturze podkresla sie, ze przestanka w postaci pokrzywdzenia
wierzyciela powinna istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy (np. K. Mularski, Skarga
paulianska a tzw. czynnoSci ekwiwalentne, Studia Prawa Prywatnego 2019, nr 3, s. 13,
i cytowana tam liczna literatura i orzecznictwo; M. Btawat, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 33, Legalis 2024, nb. 84 do art. 527; J. Pisulinski,
w: Zobowigzania. Czes$¢ ogodlna. Tom Il. Komentarz, red. P. Machnikowski, Warszawa
2024, nb. 53 do art. 527). Odmienny poglad wyrazit jednak M. Gutowski, ktdérego
zdaniem przestanki skargi paulianskiej muszg istnieC zarowno w chwili jej
dokonania, jak i w chwili orzekania (Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353—
626, red. M. Gutowski, nb. 41 do art. 527).

W ocenie Sadu Najwyzszego decydujgce znaczenie dla oceny chwili,
w ktorej powinna zostaé spetniona przestanka skargi paulianskiej w postaci

pokrzywdzenia wierzycieli, ma art. 316 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad
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wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy, a zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c¢, ze stato sie
ono wymagalne w toku sprawy. Wynika z tego jednoznacznie, ze przestanki
uwzglednienia skargi powinny by¢ spetnione wtasnie w chwili zamkniecia rozprawy, co
oznacza, ze w tej chwili dtuznik powinien by¢ niewyptacalny albo niewyptacalny
w wyzszym stopniu niz miatoby to miejsce, gdyby nie dokonano zaskarzonej
czynnosci. Konsekwentnie do tego nalezy uznaé, ze przestanka pokrzywdzenia
wierzycieli nie jest zrealizowana, gdy wprawdzie bezposrednio po dokonaniu
czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny, ale nastepnie wyptacalnos¢ odzyskat,
natomiast jest ona spetniona, gdy utrata lub zmniejszenie wyptacalnosci nie nastgpity
bezposrednio po dokonaniu czynnosci, ale istniejg w chwili zamkniecia rozprawy i sg

skutkiem dokonanej czynnosci.

W odniesieniu do drugiej z wymienionych sytuacji nalezy wskazac, ze
w praktyce moze byC ona ktopotliwa ze wzgledu na koniecznos¢ zrealizowania sie
rowniez przestanek subiektywnych ochrony paulianskiej, tj. sSwiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli po stronie dtuznika oraz wiedzy lub mozliwosci dowiedzenia
sie o tym po stronie osoby trzeciej. Jest oczywiste, ze przestanki te powinny istnie¢
w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci, gdyz zgodnie z art. 527 § 1 k.c., dtuznik
powinien dziata¢ ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli — musi mu ona
towarzyszy¢ w chwili dokonywania czynnosci. Wykazanie tych przestanek jest na ogot
bardziej utrudnione, gdy zaskarzona czynno$¢ nie prowadzi bezposrednio do
pokrzywdzenia  wierzycieli (powstania lub  zwiekszenia niewyptacalnosci),
a pokrzywdzenie takie jest jedynie jej dalszym nastepstwem. W praktyce jednak takie

sytuacje wystepuja, a przeprowadzenie odpowiedniego dowodu nie jest niemozliwe.

Nalezy natomiast odrzuci¢ wyrazane w orzecznictwie, literaturze, a takze
w tresci przedstawionego zagadnienia prawnego, stanowisko, zgodnie z ktérym istotny
dla oceny spetnienia przestanki pokrzywdzenia wierzycieli (niewyptacalnosci dtuznika)
jest rowniez stan istniejgcy w chwili wystgpienia ze skargg paulianskg. Stanowisko to
literalnie odczytywane nakazywatoby oddali¢ powddztwo w sytuacji, w ktorej
niewyptacalno$¢ diuznika spowodowana zaskarzong czynnoscig istnieje wprawdzie
w chwili zamkniecia rozprawy, ale nie wystepowata jeszcze w chwili wytoczenia

powodztwa. Przyjecie takiego zatozenia bytoby wprost sprzeczne z art. 316 § 2 zd. 2
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k.p.c., zgodnie z ktérym zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢,
ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Wprawdzie w analizowanym przypadku
nie wchodzi w gre roszczenie materialnoprawne w scistym znaczeniu, ale koniecznosc¢

odpowiedniego zastosowanie tego przepisu nie ulega watpliwosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

Joanna Misztal-Konecka

Adam Doliwa Marcin Krajewski
Krzysztof Grzesiowski Marcin tochowski
Agnieszka Jurkowska-Chocyk Mariusz Zatucki

(E.M.)

[r.g.]



