Sygn. akt Il CZP 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowg, w sytuacji, gdy przed
ustaleniem wysokos$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
przywracajgcej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
ograniczone jest do rownowarto$ci wydatkow faktycznie poniesionych
celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako
rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

W potgczonych do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia dwoch
sprawach z powddztwa T. B. przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. z
siedzibg w W. o zaptate kwot 1510 zt w kazdej ze spraw, Sad Rejonowy w S.

wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. oddalit powddztwa i orzekt o kosztach procesu.



W motywach rozstrzygniecia Sad ustalit, ze kolejno, w dniach 19 wrzesnia 2015 r.
115 listopada 2016 r. doszto do zdarzen drogowych, w wyniku ktorych
uszkodzeniom ulegat pojazd marki BMW o nr rej. (...). Odpowiedzialnos$¢ cywilng
sprawcow obu tych wypadkdéw ubezpieczat pozwany. Po dokonaniu zgtoszenh szkod
komunikacyjnych ubezpieczyciel zlecat ogledziny uszkodzonego pojazdu i
sporzgdzenie kalkulacji naprawy. Na tej podstawie za pierwszy wypadek pozwany
wyptacit odszkodowanie w kwocie 4.520,17 zt, za drugi - w kwocie 1.929,67 zt. W
czasie obu zdarzen wspotwitascicielami pojazdu marki BMW byli D. L. i K. L.
Samochod kupili okoto 2,5 roku wczesniej od osoby fizycznej. Byt to samochdd
uzywany, w dobrym stanie technicznym, nie wymagat napraw. Uzytkownikiem
pojazdu byt D. L., Podczas uzytkowania pojazdu miat kilka sttuczek. Po takich
sttuczkach drobnych napraw, jako z zawodu technik mechanik, dokonywat
samodzielnie, wieksze zlecat zaprzyjaznionym warsztatom samochodowym. D. L.
nie posiada faktur za naprawy pojazdu. Naprawy starat sie robi¢ najtanszym
kosztem. Czesc¢ z nich wykonat przed otrzymaniem odszkodowania, a czesé po, w

zaleznosci od rozmiaru uszkodzen i posiadanych zasobéw finansowych.

D. L. i K. £. we wrzesniu 2017 r. sprzedali samochéd marki BMW. W dacie
sprzedazy pojazd wymagat drobnych napraw, miat wgnieciony prawy btotnik z
przodu. D. t. i K. L. przelali swoje prawo do odszkodowania z tytutlu powyzszych
szkéd na B. sp. z 0.0. w P., a w dniach 25 sierpnia 2016 r. i 20 stycznia 2017 r. ta
Spétka przelata swoje prawo do odszkodowania z tytutu tych szkéd na powoda, T.
B.

Powdd nie zgadzajgc sie z wyliczeniami ubezpieczyciela i wysokoscig
wyptaconych w obu postepowaniach likwidacyjnych odszkodowan, sporzgdzit
kosztorys naprawy samochodu zwigzany ze skutkami zdarzenia z dnia 15 listopada
2016 r., w ktérym okreslit wysoko$¢ kosztow naprawy na kwote 7755,79 z,
a wartosc¢ rynkowg pojazdu na kwote 11.000 zt, wedtug stanu na wrzesien 2015 r.
Zwrocit sie rowniez do rzeczoznawcy, W. S., zlecajgc mu oszacowanie
rzeczywistych kosztow naprawy uszkodzen samochodu zwigzanych ze zdarzeniem
z dnia 15 listopada 2016 r. Rzeczoznawca w kalkulacji z dnia 27 stycznia 2017 r.
okreslit koszt naprawy na kwote 10.213,26 zt.



W ocenie Sadu Rejonowego, powoddztwo w tak ustalonym stanie faktycznym
podlegato oddaleniu. Biorgc pod uwage, ze spér ograniczat sie do wysokosci
szkody i naleznego odszkodowania, Sgd Rejonowy zauwazyt, ze fakty naprawienia
uszkodzen w samochodzie i jego sprzedaz nie mogty pozostac bez wptywu na
rozstrzygniecie, oddziatywaty bowiem na podstawy oszacowania szkody.
Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego dla ustalenia kosztow naprawy nie byto
celowe, z tego wzgledu, ze biegty jedynie w sposéb hipotetyczny bytby zdolny
oceni¢ koszt naprawy pojazdu, wyliczajgc srednie koszty naprawy w oparciu o
zatozenia programu komputerowego, ktorym by sie postugiwat. Biegty nie bytby w
stanie okresli¢ faktycznie poniesionych przez strone kosztow naprawy pojazdu.
Poszkodowany moze dochodzi¢ od ubezpieczyciela odszkodowania niezaleznie od
tego, czy doszto do naprawienia szkody. Obowigzek swiadczenia ubezpieczyciela z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powstaje bowiem z chwilg
powstania stanu odpowiedzialnosci cywilnej jego kontrahenta, bez wzgledu na to,
czy dokonat on juz naprawy wyrzgdzonej osobie trzeciej szkody, a nawet czy w
ogdle zamierza jg naprawié. Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela z tytutu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma wyréwnaé uszczerbek
majgtkowy powstaty juz w wyniku wystgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode
osobie trzeciej, a ktory istnieje juz od chwili wyrzgdzenia jej szkody. Dla okreslenia
chwili powstania obowigzku ubezpieczyciela spetnienia Swiadczenia z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie ma zatem znaczenia okolicznosc,
czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawit juz szkode, a nawet czy zamierza
to uczynic¢. Tak rozumiany obowigzek odszkodowawczy nie mégt jednak, zdaniem
Sadu, abstrahowaé od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okolicznosciach
dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit. W sytuacji, wiec, gdy do
naprawy uszkodzonego pojazdu, objetego ubezpieczeniem juz doszio, nalezato
mie¢ na uwadze realnie poniesione koszty naprawy, nie zas ich hipotetyczng
wysokosc. Poniewaz naprawa samochodu nastgpita przed wytoczeniem procesu,
powdd miat obowigzek wykazania, jakie koszty ponidst w zwigzku z przywréceniem
rzeczy do poprzedniego stanu. Faktycznie poniesione koszty naprawy sg w tym
przypadku rownoznaczne z pojeciem szkody i stanowig gorng granice obowigzku

naprawienia szkody. Poniewaz na podstawie ztozonych do akt sprawy kosztorysow



nie mozna byto ustali¢ faktycznych kosztéw naprawy, powodztwo podlegato

oddaleniu.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy powzigt
watpliwos¢ natury prawnej i w zwigzku z tym przedstawit Sgdowi Najwyzszemu

wyzej przytoczone zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan
prawnych, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosci orzeczniczej
sedziéw, ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga Scistej wykfadni (por. uchwate
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., Ill CZP
62/98, OSNC z 1999 r., z. 10, poz. 166). Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna
Sadu Najwyzszego, moze nastgpi¢c wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze kazde zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu
drugiej instancji musi przede wszystkim budzi¢ powazne watpliwosci, musi by¢
sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczacych sie w stanie faktycznym,
a takze musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, tak, aby udzielenie
odpowiedzi byto niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego. Mie¢ tez nalezy
na uwadze, Zze jezeli dane =zagadnienie zostato wyczerpujgco wyjasnione
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego w orzeczeniach wydanych tak w skfadach
zwyktych jak i powigkszonych, a uzasadnienie przedstawionego zagadnienia nie
prezentuje takiej argumentacji prawnej, ktéra sktaniatby do zmiany ugruntowanej

linii orzeczniczej, nie ma podstaw do udzielania odpowiedzi.

W Swietle powyzszego zadaniem Sgdu Najwyzszego, ktéremu przedstawiono
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne jest, w pierwszej kolejnosci zbadanie,
czy pytanie prawne spetnia wszystkie te kryteria (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC z 1997 r., z. 1, poz. 9,
czy z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 67/08, nie publ., z dnia 14 listopada 2006 r.,
[l CZP 84/06, nie publ.).



Poddajgc ocenie, wedtug wyzej wskazanych kryteriow, przedstawione przez
Sad Okregowy zagadnienie prawne wraz z jego jurydycznym uzasadnieniem, Sad
Najwyzszy stwierdza brak podstaw do podjecia uchwaty. Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach wielokrotnie juz wyjasniat, ze odszkodowanie przystugujgce od
ubezpieczyciela  odpowiedzialnosci  cywilnej za  uszkodzenie  pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie do réwnowartosci wydatkéw poniesionych na
naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne iekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokosci
odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu moze by¢ ustalone takze jako réwnowartos¢ hipotetycznie
okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezel
ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob ustalenia odszkodowania przewyzsza
wielkos¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie to, stosownie
do okolicznosci sprawy moze by¢ obnizone. Tym samym, powstanie roszczenia z
tytutu kosztdw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a wiec i
wysokosc¢ odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonat naprawy
i czy w 0gole ma taki zamiar. Odszkodowanie powinno odpowiadac¢ niezbednym i
ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wptywu na sposob ustalania wysokosci odszkodowania (por. uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1l CZP
80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, OSNC
2007, nr 10, poz. 144, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., Ill CZP
71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004,
nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., lll CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83,
z dnia 26 lutego 2006 r., Ill CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia
2017 r., 1l CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia 20
lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 r., |
CKN 385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, nie publ., z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca



2001 r., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, nie publ.,
z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/ 15, z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il
CSK 857/16, nie publ.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie tez wyjasniat, ze dla powstania roszczenia
0 naprawienie szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu nie majg znaczenia
pozniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz
naprawionego pojazdu. Okolicznos¢, ze poszkodowany nie czekajgc na wyptate
odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu,
nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej
hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku
dla dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w
przypadku szkody czeSciowej, moze zgda¢ odszkodowania wysokosci
odpowiadajgcej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrécenia
pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonat i sprzedat
pojazd w stanie uszkodzonym. W takim stanie faktycznym nie mozna ograniczaé
wysokosci odszkodowania - podobnie, jak przy szkodzie catkowitej - do réznicy
miedzy wartoscig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego
ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiasciciela tak samo, jak
korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokosci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody
powinien bowiem wyréwnac¢ uszczerbek w majgtku poszkodowanego do petnej
wysokosci szkody. Poszkodowany nie moze zgdac zaptaty kosztow (hipotetycznej)
restytucji jedynie w sytuacji, w ktérej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby
niemozliwe albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. Koszty
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajgce
jego wartosci sprzed wypadku, nie sg jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1
k.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17,
nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia
2018 r., Il CNP 43/17, nie publ., z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 682/00, nie publ.,
z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja



2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00,
nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP
76/05, nie publ.).

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

a



