Sygn. akt Il CZP 72/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowg, w sytuacji, gdy przed
ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do czesciowej naprawy
pojazdu, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ograniczone jest do réwnowartosci wydatkow
faktycznie poniesionych celem dokonania takiej czesciowej naprawy
pojazdu oraz hipotetycznych pozostatych kosztéw przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody, czy tez niezaleznie od dokonania
czesciowej naprawy odszkodowanie to powinno by¢ ustalone jako
rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu dostrzezone
zostato przez Sad Okregowy w S. przy rozpoznawaniu - na skutek
apelacji pozwanego - sprawy z powoddztwa P. B. przeciwko (...) Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej w W. o zaptate kwoty okreslonej ostatecznie na
22 330,05 zt z odsetkami ustawowymi za opOznienie, tytutem zaptaty reszty
odszkodowania ubezpieczeniowego z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode wyniktg w wyniku uszkodzenia nalezgcego do powoda samochodu. Wedtug
powoda Swiadczenie wyptacone przez pozwanego hie uwzglednito wszystkich
kosztow naprawy, powdd domagat sie takze zwrotu wydatkdw na opinie
rzeczoznawcy, ktéry sporzadzit peten kosztorys przywrdcenia pojazdu do stanu

poprzedniego.

Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
zgdang przez niego kwote odszkodowania, oddalajgc powddztwo jedynie co do

czesci odsetek.

Sad ustalit, ze samochdd powoda zostat uszkodzony w dniu 5 maja 2016 r.
w wyniku kolizji drogowej. Sprawce szkody tgczyta zawarta z pozwanym umowa
obowigzkowego  ubezpieczenia  odpowiedzialno$ci  cywilnej  posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Peten koszt koniecznej naprawy samochodu powoda
Sad okreslit - positkujgc sie dowodem z opinii biegtego - na kwote 27 368,79 z
przy zastosowaniu czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta, a na kwote
24 701,36 zt przy uzyciu czesSci zamiennych sygnowanych znakiem Q.
Oba rodzaje czesci zapewnityby doprowadzenie samochodu do stanu technicznego
sprzed kolizji, nie zwiekszajgc jego wartosci. Powdd czesciowo zreperowat pojazd,
wydatkujgc na ten cel 8 593,27 zt. Od pozwanego otrzymat dotgd odszkodowanie
w wysokosci 5 288,75 z. Uznawszy je =za =zanizone, zlecit rzeczoznawcy

sporzadzenie kalkulacji petnych kosztow naprawy, za co zapfacit 250 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze spor dotyczy rodzaju czesci, jakie powinny by¢
uzyte do ekonomicznie uzasadnionej naprawy samochodu i - odwotujgc sie do

stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw



z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Il CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112) - przyjat,
ze powdd jest uprawniony do dokonania naprawy z uzyciem czesci nowych, przy
czym - ze wzgledu na marke samochodu (BMW) - uzycie zamiennikbw mogtoby
spowodowaé obnizenie wartosci pojazdu. Celem odszkodowania jest jednak
wyréwnanie uszczerbku, jaki szkoda spowodowata w majgtku powoda, a nie tylko
doprowadzenie pojazdu do sprawnosci technicznej. Uzycie czesci pochodzgcych
od producenta nie podwyzszy wartosci samochodu. W rezultacie Sgd zasgdzit
na rzecz powoda roznice pomiedzy oszacowang przez biegtego wielkoscig kosztow
przywrocenia samochodu do stanu sprzed wypadku przy uzyciu czesci
oryginalnych, powiekszong o wydatek poniesiony na sporzgdzenie prywatnej opinii
a kwotg odszkodowania juz wyptacona przez pozwanego. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazat art. 361, art. 822 § 1 k.c. i art. 8241 § 1 k.c.

W apelacji, kwestionujgcej zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej kwote
przekraczajgcag 3 554,52 zt, pozwany zarzucit naruszenie art. 357 k.c. oraz art. 361
k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zasgdzenie maksymalnej kwoty odszkodowania
z uwzglednieniem czesci oryginalnych, pochodzgcych od producenta, podczas gdy
samochdd zostat naprawiony przez powoda z wykorzystaniem czesci uzywanych
i zamiennikdw, a rzeczywiscie poniesione koszty naprawy zamykajg sie
kwotg 8 593,27 z. Zarzucit takze naruszenie art. 824! k.c. przez zasgdzenie
odszkodowania przewyzszajgcego wysokos$¢ poniesionej szkody oraz art. 233 § 1
i art. 278 k.p.c. w wyniku btednej oceny materiatu dowodowego, jako prowadzgcego
do wniosku, ze powodowi przystuguje odszkodowanie oszacowane wedtug kosztéw
naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych i tylko taka naprawa gwarantuje
przywrocenie stanu poprzedniego. W konsekwencji domagat sie zmiany

zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasgdzonej kwoty do 3 554,54 zi.

Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do witasciwego kierunku
wyktadni przepisdw przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji. Zwrécit uwage,
ze przyjeta koncepcja oszacowania szkody wedtug hipotetycznych, ekonomicznie
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu wydaje sie prawidtowa jedynie do
czasu wykonania naprawy, wtedy bowiem konkretyzujg sie poniesione na ten cel
wydatki. Rozmiar szkody moze sie bowiem zmienia¢ w czasie, jednak dla sgdu

orzekajgcego 0 wysokosci odszkodowania decydujgce znaczenie ma jej



wielkos¢ w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Jesli Sad orzeka w stanie
faktycznym, w ktérym doszto do petnej lub choéby czesciowej restytucji pojazdu,
fakt naprawy nie powinien by¢ pomijany przy okreslaniu wysokosci odszkodowania,
poniewaz od tej chwili wydatki poniesione na reperacje wyznaczajg uszczerbek
w majatku poszkodowanego doznany w wyniku usunietych juz uszkodzen. Sad
nawigzat tez do mozliwosci odniesienia przez poszkodowanego nieuzasadnionej
korzysci w wyniku naprawy z uzyciem nowych czesci zamiennych pochodzgcych
od producenta. Argumenty te skonfrontowat z przyjmowanym w orzecznictwie
odmiennym zapatrywaniem, ktore legto u podstaw zaskarzonego orzeczenia,
opartym na zatozeniu, ze okolicznos¢, czy poszkodowany dokonat naprawy
oraz czy i jakim kosztem to uczynit, nie ma znaczenia prawnego przy ustalaniu
naleznego mu odszkodowania obliczonego wedtug kosztéw przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego. Sam przychylit sie jednak do pogladu, Zze sg
to okoliczno$ci, ktore wpltywajg na sposob oszacowania szkody i obliczenia

odszkodowania obcigzajgcego ubezpieczyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. mozliwosc
przedstawienia przez sad drugiej instancji budzgcego jego powazne watpliwosci
zagadnienia prawnego do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu stanowi wytom
w konstytucyjnej zasadzie podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz dopuszcza merytoryczng i wigzgcg ingerencje
Sadu Najwyzszego w tok rozpoznawania sprawy przez sgdy powszechne, przepis
ten powinien by¢ wyktadany w sposob jak najbardziej scisty (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszy z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 166).

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze przedstawione zagadnienie musi spetniac
szereg wymagan. Konieczne jest, aby wskazywato abstrakcyjny problem
dotyczgcy wyktadni przepisow prawa, ktorego wyjasnienie jest niezbedne do
rozpoznania $rodka odwotawczego, a ponadto budzi rzeczywiscie powazne
watpliwosci. Przedstawione zagadnienie musi zosta¢ powigzane ze stanem

faktycznym sprawy w celu wykazania, ze ma wazkie znaczenie w procesie jej



rozpoznawania, a wymaganie odpowiedniej doniostosci przedstawionego problemu
jest konsekwencjg natozenia na sad drugiej instancji obowigzku rozwigzywania we
witasnym zakresie zwykitych watpliwosci, stanowigcych naturalny element procesu
wyktadni i stosowania prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2008 r., lll CZP
34/08, niepubl., z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 121/08, niepubl., z dnia 9 lipca
2009 r., Il CZP 38/09, niepubl. i z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, niepubl.,
czy z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10 niepubl.).

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy nie cechuje sie
wymagang doniostoscig, a dostrzegane przez ten sad rozbieznosci w orzecznictwie
sg skutkiem réwnorzednego traktowania orzeczeh wydawanych w znacznym
odstepie czasowym. Tymczasem sposob okreslania rozmiaru odszkodowania
wyptacanego poszkodowanemu przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy jest wynikiem dtugotrwatego procesu wyktadni.
Ze wzgledu na masowos¢ szkod komunikacyjnych problemy zwigzane z zasadami
szacowania odszkodowan w tego rodzaju szkodach szczegolnie czesto
byty przedmiotem watpliwosci, juz to z uwagi na trudnosci wynikajgce z zachowania
spéjnosci  pomiedzy jedynie pienieznym charakterem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i uprawnieniem poszkodowanego do wyboru miedzy restytucjg
stanu poprzedniego a odszkodowaniem w pienigdzu, jakie przyznaje
poszkodowanemu art. 363 § 1 k.c., juz to z powodu koniecznoéci uwzglednienia
réznorodnych konfiguracji okolicznosci faktycznych, jakie wspotwystepowaty
w okresie = pomiedzy powstaniem szkody a rozstrzygnieciem  sporu
z ubezpieczycielem o wysokos¢ odszkodowania. Rozbiezne w wielu kwestiach
orzecznictwo (ktérego niektore przyktady z réznych okreséw przywotuje réwniez
Sad Okregowy) z czasem - przy wykorzystaniu obowigzku podejmowania dziatan
ujednolicajgcych orzecznictwo przez Sad Najwyzszy i przy aktywnym udziale
Rzecznika Praw Ubezpieczonych - zostatlo uporzgdkowane w wyniku
wypracowania rozwigzan zapewniajgcych mozliwie jednolite traktowanie
poszkodowanych, opartych na zatozeniu, ze poszkodowany, korzystajgcy
z mozliwosci dochodzenia odszkodowania ubezpieczeniowego od ubezpieczyciela

sprawcy nie moze by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia poniesione;j



szkody, oraz ze zdarzenia poOzniejsze, ktdére wystgpig juz po powstaniu szkody
I mieszczg sie w granicach wiascicielskich decyzji poszkodowanego, nie powinny
wptywacC negatywnie na jego prawo do odszkodowania ani rzutowa¢ zasadniczo

na wysokosc¢ ani sposob ustalenia odszkodowania.

Reguty te, uksztattowane nie tylko w orzeczeniach zwyklych, ale takze
w uchwatach podejmowanych w skfadach powiekszonych, doprowadzity do na tyle
utrwalonego kierunku wyktadni, ze préby odejscia od niej przez niektore
sady, z powofaniem sie na argumenty juz we wczesniejszych orzeczeniach
zweryfikowane i ocenione z uwzglednieniem celow i zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zostaty
zakwestionowane przez strony tych postepowan w drodze skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku i skargi te zostaty uwzglednione
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17, z dnia
12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17 i 43/17 - dostepne na stronie internetowej Sgdu
Najwyzszego). W ich uzasadnieniach zamieszczono zestawienie zasadniczych
orzeczen, ktore uksztattowaty wigzgce obecnie rozumienie art. 363 § 1 k.c. w zw.
zart. 822 § 1 k.c.

Uwagi najbardziej stosowne przy ocenie, czy Sgd Okregowy w niniejszej
sprawie stangt przed koniecznoscig rozstrzygniecia powaznych watpliwosci ujmujg
uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie
I CNP 32/17 oraz z dnia 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Il CNP 43/17, dostepne
na stronie internetowej tego Sgdu. Wyjasniono w nich, m.in.: ,(...) z art. 822 § 1 k.c.
wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na
zapfacie okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez
ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spetnieniu Swiadczenia pienieznego.
W judykaturze przyjmuje sie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego
2002r.,, V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05, niepubl., uchwate Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144),
ze poszkodowany moze, wediug swojego wyboru, zgda¢ od ubezpieczyciela
zapfaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej

ustalonej zgodnie z metodg roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme



wynikajgcg z art. 363 § 1 k.c. (...) w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie
stanu poprzedniego przeksztatca w roszczenie o zaptate kosztéw restytucii.
Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaptacenie odszkodowania,
a tym samym (...) zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany
dokonat restytucji i czy w ogole ma taki zamiar (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88, niepubl., i z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., Il CZP 76/05,
niepubl.). Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza,
ze poszkodowany nie moze zgdaC zaptaty kosztow (hipotetycznej) restytucji
w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez
pociggato za sobg nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., lll CZP 76/05, niepubl.). W takim przypadku
moze zgda¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktoéry odpowiada
wartosci rzeczy zniszczonej wskutek dziatania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty
restytucji sg nadmierne zalezy od okolicznosci sprawy. Na gruncie spraw
dotyczgcych naprawy pojazdow mechanicznych ugruntowata sie praktyka
zaktadajgca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopodty, dopoki nie przewyzsza
wartosci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2002r.,, V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., lll CZP 76/05, niepubl.)’. Ponadto (...)
utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytutu kosztéw przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonat restytucji i czy
w ogole ma taki zamiar’. Nalezne odszkodowanie ,odpowiada (...) niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wptywu na sposoéb ustalania wysokoéci odszkodowania (por. uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Ill CZP
80/01, OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 144, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r.,
[l CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., Ill CZP



68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., Il CZP 32/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 65/06, OSNC 2007,
nr 6, poz.83, z dnia 26 lutego 2006 r., [Il CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia
24 sierpnia 2017 r., Il CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, nr 6,
poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, z dnia
11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, niepubl., z dnia 16 stycznia 2002 r.,
IV CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003,
nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, niepubl., z dnia 20 lutego
2002 r., V CKN 908/00, nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda
2004/7-8/15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48,
i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg
znaczenia pozniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego
lub juz naprawionego pojazdu. ,(...) Zbycie rzeczy jest uprawnieniem
wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie
moze ograniczaC wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania,
ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnac uszczerbek w majgtku

poszkodowanego do petnej wysokosci szkody”.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze zagadnienie przedstawione przez Sad
Okregowy doczekato sie juz, w wyniku wieloletniego procesu wyktadni,
jednoznacznego, prostego i rownego dla poszkodowanych rozwigzania
wyznaczajgcego zasady ustalania odszkodowania. Sad Okregowy nie wskazat
istotnych powodow, dla ktérych zasady te nalezatoby poddaé ponownej weryfikaciji
badz zmienié. Podnoszony przez Sady obu instancji argument o bezpodstawnym
wzbogaceniu poszkodowanego nie jest przekonujgcy w zadnym aspekcie, skoro
kryterium ustalania odszkodowania jest koszt nalezycie wykonanej naprawy.
Reperacje przeprowadzane wilasnym sumptem, z zastosowaniem zamiennikéw,
czy czesci uzywanych, w warunkach niepozwalajgcych na dotrzymanie standardéw
jakosci naprawy pozwolg poszkodowanemu ,zaoszczedzi¢” cze$¢ odszkodowania

w pienigdzu, lecz zazwyczaj nie doprowadzg do przywrocenia stanu poprzedniego



i catkowitego usuniecia szkody. W swietle ustalen faktycznych watpliwos¢ taka nie
powstata w rozpatrywanym stanie faktycznym, poniewaz z ustalen wynika,
ze uzycie oryginalnych czesci producenta pojazdu nie spowoduje wzrostu jego
wartosci, a ponadto takze to zagadnienie zostato juz rozwigzane w orzecznictwie,
przez przyjecie, ze w razie gdyby uzycie czesci nowych doprowadzito do
powigekszenia sie majgtku poszkodowanego, to ubezpieczyciel moze pomniejszy¢
odszkodowanie o kwote odpowiadajgcg wzrostowi wartosci pojazdu (por. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Ill CZP
80/11, OSNC z 2012, nr 10, poz. 112).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



