Il CZP 65/23

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Beata Janiszewska

SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 11 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
na skutek przedstawienia przez Rzecznika Finansowego
wnioskiem z 12 grudnia 2023 r.,

zagadnienia prawnego:

"Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowq, gdy przed ustaleniem
wysokosci odszkodowania naprawa stata sie niemozliwa w wyniku
nastepczych dziatah poszkodowanego, co ma miejsce np. w razie
zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym Ilub jego uprzedniego
naprawienia, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego powinno by¢ ustalone jako rownowarto$¢
hipotetycznie okredlonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego?"

podijat uchwate:

Jezeli naprawa pojazdu przez poszkodowanego stata sie
niemozliwa, w szczegolnosci w razie zbycia lub naprawienia
pojazdu, nie jest uzasadnione ustalenie wysokosci

odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
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posiadaczy pojazdéw mechanicznych jako réwnowartosci

hipotetycznych kosztéw naprawy.

Joanna Misztal-Konecka
Adam Doliwa

Beata Janiszewska
Maciej Kowalski

Marcin Krajewski
Marcin tochowski

Mariusz Zatucki

[SOP]

UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy, dziatajgc na podstawie art. 83 § 1 i 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zwrdécit sie z wnioskiem o podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni
przepisbw prawa, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, dotyczgcym

zagadnienia:

"Czy w przypadku wyrzgdzenia szkody w pojezdzie mechanicznym,
stanowigcej szkode czesciowg, gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania
naprawa Stata sie niemozliwa w wyniku nastepczych dziatann poszkodowanego, co
ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego
naprawienia, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego powinno byc¢
ustalone jako rownowartoS¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego?".
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We wniosku wskazat, ze co do przedstawionego zagadnienia istniejg

w Sadzie Najwyzszym dwie linie orzecznicze.

W pierwszej z nich przyjmuje sie, ze zdarzenia w postaci sprzedazy lub
naprawy uszkodzonego pojazdu nie majg znaczenia dla istnienia obowigzku
naprawienia szkody oraz ustalenia wysokosci odszkodowania. Dla powstania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma bowiem sam fakt
wyrzgdzenia szkody; odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela nie ogranicza sie do
rownowartosci wydatkdbw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz stanowi raczej
réwnowartos¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu
poprzedniego, ktéra kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy. W praktyce sprowadza sie to do stosowania metody kosztorysowej
dla ustalenia wysokosci odszkodowania, czyli rozliczenia szkody na podstawie

kosztorysu przygotowanego przez rzeczoznawce.

W mysl tej koncepcji przyjmuje sie, ze poszkodowany w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
w przypadku szkody czesciowej, moze zgda¢ odszkodowania w wysokosSci
odpowiadajgcej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego, takze wéwczas, gdy naprawy nie dokonat (lub
dokonat jej czesciowo) oraz wéwczas, gdy sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym.
Takie stanowisko, poza licznymi sktadami Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego miaty —
wediug Rzecznika Finansowego - zajmowacC takze skiady Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Rzecznik Finansowy podnidst rowniez, ze od kilku lat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego coraz wigkszego znaczenia nabiera takze inny poglad, wyrazony
m.in. w kilku orzeczeniach Izby Cywilnej, wedle ktérego w sytuacji, gdy
poszkodowany dokonat naprawy pojazdu, wysoko$¢ szkody jest juz w zasadzie
znana i wyraza sie w kosztach, jakie poszkodowany juz ponidst, oraz dodatkowo
w ewentualnej utracie wartosci rynkowej pojazdu po naprawie. W przypadku zas
zbycia pojazdu — wedtug tej koncepcji — szkoda wyraza¢ ma sie w réznicy miedzy
ceng uzyskang za sprzedany, nienaprawiony pojazd a wartoscig samochodu

sprzed wypadku. Podnoszony jest w takich wypadkach m.in. argument, Zze
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z wypfatg odszkodowania wyliczonego na podstawie metody kosztorysowej wigze
sie ryzyko wzbogacenia poszkodowanego, stgd rozmiar szkody winien
kazdorazowo zostac ustalony wedtug metody dyferencyjnej. Jak wiadomo, metoda
ta polega na porownaniu dwoch standéw dobr, tj. rzeczywistego stanu majgtku
poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym - ze stanem hipotetycznym, ktéry

istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszto.

Wnoszgc o rozstrzygniecie zasygnalizowanych rozbieznosci, Rzecznik
Finansowy opowiedziat sie za pierwszym stanowiskiem. Podniodst, ze druga linia
orzecznicza, pozbawiajgca mozliwosci ustalania wysokosci odszkodowania
opartego o hipotetyczne koszty naprawy (szkoda czesciowa) w przypadku
wystgpienia nastepczej niemozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego, moze
skutkowa¢ pogorszeniem sytuacji osob poszkodowanych na skutek wypadkow
z udziatem pojazdéw mechanicznych, a taki model — gdyby zostat przyjety
powszechnie — nie bedzie prowadzit do realizacji zasady petnego naprawienia
szkody. Jej zaakceptowanie miatoby — zdaniem Rzecznika Finansowego -
radykalnie  utrudni¢  dochodzenie  roszczen  odszkodowawczych  przez
poszkodowanych z przyczyn natury formalnej, niezaleznej od wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody. W efekcie doprowadzitoby to do przerzucenia ciezaru
organizacyjnego i finansowego likwidacji szkody na poszkodowanych, ktorzy
mieliby sie wowczas powstrzymywaé z naprawami pojazdéw az do zakonczenia
procesu sgdowego, co bytoby niewtasciwe, gdyz i tak znajdujg sie w trudnej sytuacji

jako stabsza strona relacji z zaktadami ubezpieczen.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art. 83 § 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, jezeli w orzecznictwie
sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie
rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania,
w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, mozliwe jest przedstawienie wniosku
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu
sedzidw lub innym odpowiednim skifadzie, a posrod podmiotéw do tego
uprawnionych znajduje sie takze Rzecznik Finansowy. Przedstawione zagadnienie

miesci sie zas w kompetencjach Rzecznika Finansowego okreslonych w art. 17 ust.
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1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i0 Rzeczniku Finansowym, dotyczy bowiem sposobu ustalania
odszkodowania przystugujgcego poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego i jest przez to

dziataniem w zakresie ochrony klientow podmiotéw rynku finansowego.

Zagadnienie dotyczgce wptywu zdarzen, ktore zaistnialy po zdarzeniu
szkodowym, na wysokos¢ odszkodowania ustalang na podstawie art. 822 w zw.
z art. 363 k.c. — bo tego obszaru w rzeczywistosci dotyczg watpliwosci Rzecznika
Finansowego — jest sprawg ziozong. Wynika to m.in. z rozbieznych stanowisk

pojawiajgcych sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Trzeba przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominowato stanowisko, iz poszkodowany moze zgda¢ od
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wyptaty
odszkodowania w wysokosci kosztow potrzebnych do przywrdcenia stanu
poprzedniego (tzw. restytucja pieniezna). Roszczenie to miato przystugiwac
poszkodowanemu nawet w sytuacji, w ktorej nie byto juz mozliwosci przywrécenia
pojazdu do stanu poprzedniego w zwigzku z dokonaniem jego naprawy we
wlasnym zakresie lub zbyciem uszkodzonego pojazdu bez dokonywania naprawy.
Ze wzgledu na charakter swiadczenia ubezpieczeniowego ma ono przy tym
przybiera¢ postac¢ zgdania ,restytucji pienieznej” umozliwiajgcej przywrdcenie stanu
poprzedniego, co jest roznie uzasadniane i wywodzi sie przede wszystkim
z elastycznej interpretacji terminu ,odpowiednia suma pieniezna” (art. 363 § 1 k.c.)
badz z teorii przeksztatcenia restytucji naturalnej w roszczenie o zaptate jej kosztow
(art. 363 § 1 w zw. z art. 822 § 1 k.c.).

Poczatek stosowania tego sposobu naprawienia szkody — przynajmniej
w ksztatcie, ktory zyskat miano ugruntowanej linii orzeczniczej — wyznaczajg wyroki
Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70 i z 27 czerwca 1988 r., | CR
151/88. W pierwszym z tych orzeczeh wskazano m.in., ze gdy wiasciciel
uszkodzonego samochodu Zzgda przywrdcenia stanu poprzedniego w postaci
wyremontowania samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy

odszkodowania, polegajgcej w szczegolnosci na tym, zeby poszkodowany



Il CZP 65/23 6

zlikwidowat uszkodzony samochdd i poprzestat na odszkodowaniu w postaci
réznicy miedzy wartoscia samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskang
z likwidacji. Z kolei w drugim ze wskazanych orzeczen wyrazono m.in. teze, ze
roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakfadu ubezpieczen w ramach ustawowego
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztéw
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne
niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz dokonana, wysokos¢ Swiadczen
oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw
niezbednych materiatdéw i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia. Naprawa
pojazdu przed uzyskaniem sSwiadczen od zaktadu ubezpieczen i jej faktyczny
zakres nie miaty przy tym mie¢ zasadniczego wptywu na powyzszy sSposob

ustalenia ich wysokosci.

Powyzsza teza o dopuszczalnosci zasgdzania restytucji pienieznej zostata
nastepnie potwierdzona w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok
z 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00; uchwata z 15 listopada 2001 r., lll CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i od tego czasu regutg stato sie, ze wierzyciel mogt
zgda¢ zwrotu nieponiesionych jeszcze kosztow naprawy pojazdu. Omawiany
poglad dominuje takze w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co wynika
m.in. ze stanowisk skfadéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w: wyroku z 8 marca
2018 r., Il CNP 32/17; postanowieniu z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 51/18 (OSNC
2019, nr 9, poz. 94); wyrokach z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18;
z 20 pazdziernika 2021 r., | NSNc 150/20; z 16 grudnia 2021 r., | NSNc 451/21;
z 30 marca 2022 r., | NSNc 184/21.

Przyktadowo, w postanowieniu z 16 grudnia 2021 r., Ill CZP 66/20, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli poszkodowany naprawia swoj pojazd nizszym
kosztem niz przecietny, uzyskujgc dobrowolne swiadczenia osob trzecich na swojg
rzecz (nieodptatne ustugi naprawcze), to takie dobrowolne $wiadczenia nie
podlegajg zaliczeniu na poczet naleznego odszkodowania, nie stuzg one bowiem
zwolnieniu osoby odpowiedzialnej z obowigzku naprawienia szkody, lecz majg na

celu nieodpfatne przysporzenie korzysci poszkodowanemu.
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Gtébwne argumenty pojawiajgce sie w ww. orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
sprowadzajg sie do wskazania, ze powstanie roszczenia z tytutlu kosztow
przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, a takze zakres
odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat w ogole restytuciji
iczy ma taki zamiar. Naprawa dokonana przed uzyskaniem swiadczenia od
ubezpieczyciela, jej koszt i zakres majg nie mie¢ wptywu na ustalenie wysokosci

odszkodowania.

Nurt przeciwny zainicjowato postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2020 r., V CNP 43/19, w ktérym wyrazono poglad, ze w razie naprawy pojazdu
uszczerbek w majatku poszkodowanego na te date wyraza sie zwykle
w pomniejszeniu majatku poszkodowanego w zwigzku z pokryciem przez niego
z wiasnych srodkéw kosztow naprawy samochodu oraz, ewentualnie, w tzw.
szkodzie handlowej, wyrazajgcej sie w zmniejszeniu wartosci sprzedaznej pojazdu,
czyli zmniejszeniu kwoty, za ktérg mogtby zosta¢ sprzedany pojazd, gdyby byt
.bezwypadkowy”. Tym samym Sad Najwyzszy zakwestionowat mozliwos¢ ustalania
odszkodowania w takim wypadku na podstawie hipotetycznych kosztéw naprawy.
Wskazany poglad zostat nastepnie wyrazony w kilku kolejnych orzeczeniach, w tym
w postanowieniu z 11 wrzesnia 2020 r., IV CNP 26/19; wyroku z 10 czerwca
2021 r., IV CNPP 1/21 (OSNC 2022, nr 3, poz. 33); wyroku z 8 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 726/22 (OSNC 2023, nr 6, poz. 62), i wyroku z 15 grudnia 2022 r., || CNPP
7/22.

Ten nurt orzecznictwa podkresla dynamiczny charakter szkody. Wskazuje
sie zatem m.in., ze od chwili powstania szkody do momentu jej naprawienia
zmianie moze ulec posta¢ i wielkos¢ doznanego uszczerbku. Zgodnie z zasadg
kompensacji szkody odszkodowanie nie moze zas przerasta¢ wielkosci szkody, co
— wobec jej dynamicznego charakteru — oznacza niemozno$¢ przekroczenia
wielkosci szkody istniejgcej w chwili jej naprawienia. Ustalajgc te wielkos¢
w postepowaniu sgdowym, w celu okreslenia adekwatnego do niej odszkodowania,
sgd powinien wiec uwzgledni¢ stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 k.p.c.). Nie moze zatem pozostawac obojetny na to, ze w chwili orzekania
o odszkodowaniu przywrécenie do stanu poprzedniego nie jest juz mozliwe na

skutek naprawy pojazdu lub jego zbycia.
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Oznacza to, ze jesli w czasie miarodajnym dla okreslenia wielkosci szkody,
a w konsekwencji rowniez naleznego odszkodowania, okaze sie, ze szkoda bedgca
normalnym nastepstwem zdarzenia komunikacyjnego ma wielko$¢ inng niz
okreslona wczesniej jako rownowarto$¢ (nieponiesionych jeszcze) kosztéw
restytucji, sgd powinien uwzgledni¢ ten fakt i zgodnie z zasadg kompensacji
zasgdzi¢ swiadczenie w wysokosci pokrywajgcej uszczerbek majgtkowy istniejgcy

w dacie zamkniecia rozprawy.

To drugie stanowisko wyrazone jest w niektérych nowszych wypowiedziach
doktryny. Stanowczo wskazuje na to np. M. Kalinski, wedtug ktérego metoda
kosztorysowa jest sprzeczna z uregulowaniami legis latae, a jej stosowanie jest
wyrazem niedopuszczalnej obiektywizacji szkody i moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady restytucji (M. Kalinski, O wadliwej obiektywizacji szkody, Studia luridica
2007, t. XLVII, s. 109-110).

Dostrzegajac te rozbieznosé, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze istniejgcych w tym
zakresie watpliwosci nie rozwiata niedawna uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2024 r., Il CZP 142/22, wedle ktorej: ,1. Jezeli
poszkodowany poniost juz koszty naprawy pojazdu lub zobowigzat sie do ich
poniesienia, wysokos¢ odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych powinna odpowiadac¢ tym kosztom, chyba ze
w danych okolicznosciach sg one oczywiscie nieuzasadnione; wysokosc
odszkodowania nie zalezy od ulg irabatdw mozliwych do uzyskania przez
poszkodowanego od podmiotow wspotpracujgcych z ubezpieczycielem. 2. Jezeli
poszkodowany nie ponidst jeszcze kosztow naprawy pojazdu ani nie zobowigzat sie
do ich poniesienia, wysokos¢ odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych powinna odpowiadaé przecietnym
kosztom naprawy na lokalnym rynku, z uwzglednieniem mozliwych do uzyskania
przez poszkodowanego ulg i rabatéw, chyba Zze skorzystaniu z tych ulg i rabatéw

sprzeciwia sie jego uzasadniony interes.”

Ze wskazanych powyzej powoddw, zwlaszcza w zwigzku z dostrzezonymi

rozbieznosciami orzeczniczymi w poszczegodlnych sktadach Sadu Najwyzszego,
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konieczne stato sie wiec podjecie uchwaty powiekszonego sktadu Sadu

Najwyzszego w niniejszej sprawie.

W rozwazeniu kwestii wptywu zdarzen, ktére zaistnialy po zdarzeniu
szkodowym, na wysokos¢ odszkodowania ustalang na podstawie art. 822 w zw.
z art. 363 k.c., nalezy zauwazy¢, ze szkoda jest kategorig dynamiczng. Od chwili jej
powstania do momentu naprawienia zmianie moze ulec posta¢ i wielkosc
doznanego uszczerbku. Zgodnie zas z zasadg kompensacji szkody odszkodowanie
nie moze przerasta¢ wielkosci szkody, co — wobec jej dynamicznego charakteru —
oznacza niemoznosS¢ przekroczenia wielkosci szkody istniejgcej w chwili jej

naprawienia.

W sytuacji, w ktérej poszkodowany dokonat juz naprawy pojazdu, wysokosc¢
szkody jest juz w zasadzie znana i wyraza sie w kosztach, jakie poszkodowany
poniést na dokonanie naprawy oraz dodatkowo ewentualnej utracie wartosci
rynkowej pojazdu po naprawie. W przypadku za$ zbycia pojazdu wyraza sie
w réznicy miedzy ceng uzyskang za sprzedany, nienaprawiony pojazd a kwotg jakg
poszkodowany mogtby uzyskaé ze sprzedazy samochodu nieuszkodzonego.
Wykazanie szkody w takiej sytuacji takze nie powinno nastreczac
poszkodowanemu nadmiernych trudnosci, gdyz czesto ogranicza sie do
przedstawienia dokumentéw wskazujgcych na poniesione koszty lub dowodzgcych
ceny sprzedazy. W takich okolicznosciach rozmiar szkody winien kazdorazowo
zosta¢ ustalony wedtug metody dyferencyjnej. Ustalajac rozmiar szkody, nalezy
zatem wzig¢ pod uwage wszelkie nastepstwa zdarzenia szkodzgcego dla majgtku

poszkodowanego oraz uwzgledni¢ dynamiczny charakter szkody.

W Swietle powyzszego, z dwéch wspomnianych linii orzeczniczych Sadu
Najwyzszego bardziej przekonujgca jest ta oparta na twierdzeniu, ze wyptata
odszkodowania w kwocie przekraczajgcej wartos¢ Srodkow  faktycznie
wydatkowanych na naprawe pojazdu prowadzitaby do niestusznego wzbogacenia
poszkodowanego. Dlatego skuteczne zgdanie zaptaty odszkodowania obliczonego
jak rownowarto$¢ nieponiesionych kosztéw przysztej naprawy pojazdu jest
wykluczone, gdy naprawa jest juz niemozliwa, co ma miejsce np. w razie zbycia

pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia.
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W razie nastepczej niemozliwosci naprawienia szkody w formie restytuciji
naturalnej nalezy ustalic wysokos¢ naleznego odszkodowania metodg
dyferencyjng, zwtaszcza gdy jest pewne, ze poszkodowany nie dokona naprawy
pojazdu (bo pojazd juz naprawit bgdz zbyt). Dotychczasowy nurt orzecznictwa
dopuszczajgcy w takiej sytuacji stosowanie metody kosztorysowej do ustalenia
odszkodowania nie znajduje bowiem uzasadnienia w aktualnym stanie prawnym

i w zasadach odpowiedzialnosci cywilnej okreslonych w Kodeksie cywilnym.

W razie stosowania w omawianych wypadkach metody kosztorysowej
poszkodowany byilby wzbogacony o nadwyzke sumy pienieznej przyznanej
kosztorysowo wzgledem odszkodowania wyliczonego metodg dyferencyjng, co
bytoby sprzeczne ze wspomniang zasadg niewzbogacania sie poszkodowanego na
szkodzie. Metoda dyferencyjna nie prowadzi zas$ do takiego wzbogacenia,
a odszkodowanie wyliczone wiasnie jako roznica miedzy okreslonymi wartosciami
odpowiada zasadom ustalania jego wysokosci na tle art. 363 w zw. z art. 822 k.c.
W przepisach tych nie mozna zresztg odnalezé podstawy do ustalenia
odszkodowania w wysokosci przysztych hipotetycznych kosztéw naprawy
w sytuacji, w ktérej koszty te sg juz znane (dokonana naprawa) lub — tym bardziej —

nie mogqg zostac poniesione (zbycie pojazdu).

Powyzsze znajduje uzasadnienie takze w poglagdach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wskazywat m.in., ze sady krajowe majg
prawo czuwac nad tym, by ochrona praw zagwarantowanych w porzgdku prawnym
Unii Europejskiej nie prowadzita do bezpodstawnego wzbogacania o0so6b
uprawnionych [wyroki: z 25 marca 2021 r., C-501/18, BT przeciwko Balgarska
Narodna Banka; z 21 marca 2023 r., C-100/21, Mercedes-Benz Group
(Responsabilité des constructeurs de véhicules munis de dispositifs d’invalidation),
pkt 94]. Odejscie od bezwzglednego stosowania metody kosztorysowej w sytuacji
niemozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego ma przy tym na celu ograniczenie

bezpodstawnego wzbogacania oséb poszkodowanych.

Zgodnie zatem z zasadg kompensacji szkody, skoro odszkodowanie nie
moze przerastac¢ wielkosci szkody — wobec jej dynamicznego charakteru — podczas

jego wyliczania niedopuszczalne jest przekroczenie wielkosci szkody istniejacej
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w chwili jej naprawienia. Dlatego ustalajgc te wielkoS¢ w postepowaniu sgdowym,
w celu okreslenia adekwatnego do niej odszkodowania, sad powinien uwzgledni¢
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.), co w razie
zbycia lub naprawienia pojazdu oznacza zastosowanie tzw. metody dyferencyjnej

do wyliczenia naleznego odszkodowania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w uchwale.
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