Il CZP 61/23

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska

SSN Beata Janiszewska

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Marcin Krajewski

SSN Mariusz todko

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 3 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o ustalenie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 31 pazdziernika 2023 r., Ill CZ 51/23,

zagadnienia prawnego:

"Czy sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje od wyroku
uwzgledniajgcego zgdanie gtdwne, oparte na zatozeniu nieistnienia
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy (zwtaszcza na zatozeniu
niewaznosci umowy), i uznajgc zgdanie gtdwne za nieuzasadnione,
powinien rozpozna¢ zgdanie ewentualne, oparte na zatozeniu
abuzywnosci niektorych postanowien tej umowy, nieprowadzgcej
jednak do nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy,
o ktéorym to zadaniu sgd pierwszej instancji nie orzekt, czy tez
powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.)?"

podjat uchwate:
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Jezeli sad drugiej instancji, w wyniku rozpoznania apelacji od
wyroku uwzgledniajacego zadanie giéwne, uznaje to zadanie za
niezasadne, powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddalajac
zadanie gtéwne i oznaczajac zmieniony wyrok jako czesciowy,
oraz uchyli¢ zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu.
W takim wypadku sad drugiej instancji pozostawia rozpoznanie

zadania ewentualnego sadowi pierwszej instancji.

Joanna Misztal-Konecka

Adam Doliwa

Agnieszka Géra-Bfaszczykowska
Beata Janiszewska

Agnieszka Jurkowska-Chocyk
Marcin Krajewski

Mariusz todko

[SOP]

UZASADNIENIE

1. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Najwyzszy wytonito sie na
kanwie sprawy z powddztwa D.M. przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G. Powdd
wniost o ustalenie niewaznosci umowy kredytu z 9 pazdziernika 2006 r., a w
przypadku nieuwzglednienia Zgdania gtéwnego powdd ewentualnie wniost o
zasgdzenie od pozwanego 31 532,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie, wskutek uznania niektérych postanowien tej umowy za abuzywne w
rozumieniu art. 385 ' k.c. i tym samym niewigzgce powoda. Wyrokiem z 3 marca
2022 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze ustalit, ze umowa kredytu z 9 pazdziernika
2006 r. jest niewazna. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 22 listopada 2022

r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 3 marca 2022 r. i przekazat
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sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji przyjat, ze niedozwolone postanowienia nie prowadzity
do niewaznosci catej umowy kredytu, a po ich wyeliminowaniu umowa moze by¢
dalej wykonywana. Nie ma zatem podstaw do ustalenia niewaznosci catej umowy
i zwrotu spetnionych na jej podstawie Swiadczen. Zauwazyt przy tym, ze do
rozpoznania pozostaje zgdanie ewentualne zgtoszone przez powoda, o ktérym Sad

pierwszej instancji nie orzekt.

Sad Apelacyjny stanagt zatem na stanowisku, ze w razie, gdy sad pierwszej
instancji uwzglednia zadanie gtbwne oparte na zatozeniu o braku zwigzania umowg
kredytu (na zatozeniu o niewaznosci takiej umowy), a sgd rozpoznajgcy apelacje
uznaje to zgdanie za niezasadne, to konieczne jest uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). Nie jest bowiem mozliwe
orzekanie w postepowaniu apelacyjnym o Zzagdaniu ewentualnym, ktore byto
zgtoszone w pozwie, ale nie zostato zbadane w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji z uwagi na uwzglednienie zgdania gtdbwnego. W konsekwencji

wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.

2. Rozpoznajgc zazalenie powoda na wyrok Sadu Apelacyjnego, Sad
Najwyzszy powzigt powazne watpliwosci odnosnie do wyktadni art. 386 § 4 k.p.c.,
dotyczgce sytuacji, gdy sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje od wyroku
uwzgledniajgcego zgdanie gtébwne, uznaje zgdanie gtbwne za nieuzasadnione i -
wobec nierozpoznania zgdania ewentualnego, o ktéorym to zgdaniu sad pierwszej
instancji nie orzekt - uchyla zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Instytucja zadania ewentualnego nie zostata ustawowo uregulowana, ale
orzecznictwo akceptuje taki sposob konstruowania powddztwa. Powdd moze wiec
zgtosic w pozwie obok zgdania gtownego zgdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia zgdania sformutowanego jako podstawowe i usytuowane na
pierwszym miejscu. Nie zostato wytgczone oparcie zgdania ewentualnego na
odmiennej niz zadanie gtéwne podstawie faktycznej czy tez prawnej, choé nie

wszyscy przedstawiciele doktryny akceptujg takie stanowisko. W razie
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uwzglednienia przez sad zgdania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie
zgdania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku
do niego zadne orzeczenie. Nie ma zatem zastosowania do tak skumulowanych
zgdan zasada jednoczesnego ich rozpoznawania przez sad (tak uchwata
SN z 18 pazdziernika 2013 r., lll CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62, zob. tez
wyrok SN z 3 lipca 2019 r., Il CSK 306/18, OSNC-zZD 2022, nr 1, poz. 1, oraz

powotane tam orzecznictwo).

Skoro Zzgdanie ewentualne jest Zzadaniem zgtoszonym na wypadek
nieuwzglednienia przez sad Zzgdania gtbwnego), to sad orzeka o Zzagdaniu
ewentualnym tylko wowczas, gdy oddali zZgdanie zgtoszone na pierwszym miejscu.
W takiej sytuacji po oddaleniu zgdania gtdbwnego sgad powinien orzec o zgdaniu
ewentualnym, uwzgledniajgc je albo oddalajgc (wyrok SN z 31 stycznia 1996 r.,
Il CRN 58/95, a takze wyroki z 12 stycznia 2009 r., IV CSK 219/11, i z 24 czerwca
2009 r., | CSK 510/08, oraz postanowienie SN z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
100/12). Istnieje zatem wewnatrzprocesowa zaleznos¢ miedzy rozstrzygnieciem
0 zgdaniu gtdbwnym a rozstrzygnieciem o zgdaniu ewentualnym; byt rozstrzygniecia
0 zgdaniu ewentualnym jest uwarunkowany zaistnieniem negatywnego

rozstrzygniecia o zgdaniu gtownym.

W najnowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze celowe jest, aby sad najpierw
orzekt wyrokiem czesciowym o oddaleniu zgdania gtéwnego (art. 317 § 1 k.p.c.),
a dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku orzekt w wyroku korncowym
0 zgdaniu ewentualnym; jesli bowiem sad uwzglednia zgdanie gtéwne, to
wyrokowanie o zadaniu ewentualnym jest bezprzedmiotowe (uchwata SN
z 9 listopada 2021 r., Il CZP 70/20, OSNC 2022, nr5, poz. 50, a takze
postanowienia SN: z 8 grudnia 2022 r., lll CZ 302/22; z 23 listopada 2022 r., lll CZ
307/22; z 8 lutego 2023 r., lll CZ 470/22; z 21 lutego 2023 r., Il CZ 403/22,
iz31 marca 2023 r., lll CZ 373/22). Wyrazany jest takze bardziej stanowczy
poglad, zgodnie z ktérym rozstrzyganie o roszczeniu ewentualnym jednoczesnie
z wydaniem przez sad pierwszej instancji wyroku oddalajgcego roszczenie gtéwne
nie tylko nie jest celowe, ale wrecz jest niedopuszczalne (zob. postanowienia SN
z 11 marca 2024 r., lll CZ 196/23, i z 28 marca 2024 r., lll CZ 227/23, OSNC 2024,

nr 7-8, poz. 82), przy czym rozpowszechnione jest nawet stanowisko, zgodnie
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z ktérym rozstrzygniecie o roszczeniu ewentualnym jest niemozliwe tak dtugo, jak
dtugo rozstrzygniecie oddalajgce roszczenie gtdwne mozna poddac kontroli
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 28 lutego 2023 r., lll CZ 371/22; z 13 kwietnia
2023 r., N1 CZ 471/22, i z 25 pazdziernika 2023 r., Ill CZ 194/23). Uzasadniajgc
stanowisko 0 niedopuszczalnosci rozstrzygania o roszczeniu ewentualnym
przynajmniej do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajgcego roszczenie
gtdbwne, wskazuje sie na powazne komplikacje praktyczne, ktore mogtyby pojawi¢
sie, gdyby sad pierwszej instancji oddalit powodztwo w zakresie roszczenia
gtéwnego i uwzglednit roszczenie ewentualne, a wyrok zostat zaskarzony wytgcznie
w zakresie oddalenie powddztwa gtdwnego i sad drugiej instancji uznat apelacje za
zasadng (por. uchwate SN z 9 listopada 2021 r., Ill CZP 70/20).

4. W odniesieniu do przedstawionego zagadnienia prawnego wystepujgcego
na tle problematyki roszczen ewentualnych w doktrynie i orzecznictwie Sadu

Najwyzszego udzielane sg rozbiezne odpowiedzi.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, gdy sad drugiej instancji zmienia wyrok
sgdu pierwszej instancji i oddala zgdanie gtdwne, powinien orzec merytorycznie
0 zasadnosci zgdania ewentualnego (tak m.in. wyrok SN z 3 lipca 2019 r., Il CSK
306/18, oraz postanowienia SN z: 23 listopada 2022 r., Il CZ 307/22; 13 grudnia
2022 r., Il CZ 370/22; 8 lutego 2023 r., Il CZ 470/22). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej sgd pierwszej instancji uwzglednit zgdanie
gtéwne, to nie powinien i nie mogt orzeka¢ o zgdaniu ewentualnym. Zatem nalezy
uznaé, ze rozpoznat istote sporu, skoro powddztwo gtdwne zostato uwzglednione,
a rozstrzygniecie dotyczy zgdania pozwu i nie wykracza poza jego granice (art.
321 § 1 k.p.c.). W takim przypadku przy rozpoznaniu apelacji sgd drugiej instancji
uznajac, ze zadanie gtbwne nie zastuguje na uwzglednienie, zasadniczo powinien
wydac orzeczenie co do istoty sprawy. Za powyzszym stanowiskiem przemawia
aktualnie obowigzujgcy model apelacji petnej, majgcy potwierdzenie w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55. Z powotanej uchwaty wynika, ze postepowanie przed sgdem drugiej
instancji ma charakter merytoryczny i jest Kkontynuacjg postepowania

pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.). Natomiast w przypadku uznania apelacji
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pozwanego za zasadng sgd drugiej instancji jest zobowigzany do zmiany

zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa (art. 386 § 1 k.p.c.).

Zwolennicy pierwszego stanowiska twierdzg, ze przyjecie takiego
rozwigzania nie stoi w sprzecznosci z prokonstytucyjng wyktadnig przepisow
postepowania cywilnego w kontekscie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). W obowigzujgcym systemie apelacji
petnej, na mocy art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji jest zobowigzany do
rozpoznania sprawy, zgodnie z art. 382 k.p.c., i orzeczenia na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym. W tym kontek$cie zasadne jest odwotanie sie do uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw SN z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, jak rowniez uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw SN z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124), w ktérych Sad Najwyzszy dokonat wyjasnienia tego obowigzku.
Z powotanych uchwat wynika, ze sad drugiej instancji prowadzi postepowanie
rozpoznawcze, stanowigce dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji, i powinien w jego wyniku naprawi¢ btedy sadu pierwszej
instancji, a ewentualnie réwniez btedy stron. Ustalenia dokonane przez sad
pierwszej instancji nie sg wigzgce dla sadu drugiej instancji, gdyz ma on obowigzek
dokonania wtasnych ustalen faktycznych koniecznych do prawidiowego
przeprowadzenia subsumpcji, niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst

w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Jak wynika z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, postepowanie sgdowe powinno
by¢é co najmniej dwuinstancyjne, co oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznana
w postepowaniu, ktore zapewnia co najmniej jedng instancje odwotawcza,
w ramach ktérej dokonuje sie oceny prawidtowosci rozstrzygniecia orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Powyzsze nie oznacza jednak, ze kazde ustalenie dokonane
w toku sprawy powinno podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, jednakze powinno
opiera¢ sie na zatozeniu, ze merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sgdy dwoch
instancji wystarczy, zeby prawidtowo ustali¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe
toczyto sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi. Powyzsze nie oznacza
rébwniez, ze kazde rozstrzygniecie powinno zosta¢ zaakceptowane przez sady obu

instanciji.
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W sSwietle pierwszego pogladu prawnego sad drugiej instancji, dostrzegajgc
wadliwos¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji co do Zadania gtdbwnego,
powinien dokona¢ wszechstronnej oceny prawnej Zzgdania ewentualnego.
Powyzsze stanowisko w modelu apelacji cum beneficio novorum nie moze byc¢
utozsamiane z ,pozbawieniem strony instancji’, w szczegolnosci gdy sad drugiej
instancji uznat, ze materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest petny i wystarczajgcy do rozstrzygniecia o obu zgdaniach.
W takiej sytuacji rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie jedynie do dokonania
wiasciwej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, co pozostaje w zakresie

kompetenciji sgdu rozpoznajgcego apelacje.

Jezeli zatem sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie gtéwne, a apelacja
pozwanego jest zasadna, sad drugiej instancji powinien z reguly zmieni¢

zaskarzony wyrok, oddali¢ zgdanie gtdwne i orzec o zgdaniu ewentualnym.

5. Zgodnie z drugim, przeciwnym stanowiskiem, sad drugiej instancji nie
moze orzeka¢ o zagdaniu ewentualnym w sytuacji, w ktorej uzna zgdanie gtéwne,
uwzglednione przez sad pierwszej instancji, za nieuzasadnione. W takim
przypadku, uznajgc, ze nie dosztlo do rozpoznania istoty sprawy, sad drugiej
instancji powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania (tak wyrok SN z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21, oraz postanowienia
SN: z 25 marca 2022 r., Il CZ 123/22; z 10 sierpnia 2022 r., Il CZ 209/22;
z 27 pazdziernika 2022 r., Il CZ 212/22; z 16 listopada 2022 r., lll CZ 284/22,
z 16 listopada 2022 r, Ill CZ 306/22; z 8 grudnia 2022 r., lll CZ 302/22; z 8 grudnia
2022 r., lll CZ 319/22; z 8 grudnia 2022 r., lll CZ 327/22; z 14 grudnia 2022 r.,
Il CZ 318/22).

Stosownie do tego pogladu, jezeli sgd pierwszej instancji uzna za zasadne
Zzgdanie zgtoszone jako gtébwne i w zwigzku z tym nie wypowie sie o0 roszczeniu
zgtoszonym jako ewentualne, to sad drugiej instancji, uznajgc apelacje skierowang
przeciwko rozstrzygnieciu o zgdaniu gtdwnym za zasadng, nie moze samodzielnie,
po raz pierwszy, rozstrzygng¢ o zgdaniu zgtoszonym jako ewentualne, poniewaz
jego orzeczenie o tym Zzgdaniu zapadtoby jako jedyne w sprawie (zob. wyrok SN

z 25 lutego 2021 r.,V CSKP 16/21). Tym samym zakwestionowanie podstaw
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prawnych uwzglednienia powodztwa w zakresie roszczenia gtbwnego powoduje
konieczno$¢ rozpoznania przez sad pierwszej instancji roszczen ewentualnych,
ktére dotychczas nie stanowity przedmiotu rozstrzygniecia tego sgdu, z uwagi na
przyjeta przezen wyktadnie prawa materialnego (zob. postanowienie SN
z 25 marca 2022 r., lll CZ 123/22). Nalezy zaznaczyC, ze w takim przypadku
merytoryczna ocena zgdania ewentualnego przez sad drugiej instancji
oznaczataby, ze sad drugiej instancji po raz pierwszy rozpoznawatby sprawe w tym
zakresie. Obowigzujgcy w postepowaniu cywilnym model apelacji petnej nie moze
prowadzi¢ do przeniesienia na etap postepowania apelacyjnego petnego
merytorycznego rozpoznania sprawy, czyli jej rozpoznania w zakresie, w ktorym
o istocie sporu miatby orzeka¢ sad drugiej instancji (zob. postanowienie SN
z 16 listopada 2022 r., lll CZ 284/22). Przeprowadzenie przez sad drugiej instancji
niezbednych ustalen faktycznych oraz ocen prawnych odnoszgcych sie do
roszczenia ewentualnego po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym
prowadzitoby do rozpoznania istoty sprawy w tym zakresie wytgcznie przez sad
drugiej instancji. Powyzsze skutkowatoby naruszeniem konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania i uniemozliwieniem realizacji kontrolnej funkcji
postepowania apelacyjnego (zob. postanowienia SN z: 10 sierpnia 2022 r., Ill CZ
209/22; 16 listopada 2022 r., Il CZ 306/22).

6. W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze wedtug pierwszego stanowiska
sad drugiej instancji w sytuacji objetej rozstrzyganym zagadnieniem prawnym
powinien orzec merytorycznie o zasadno$ci zgdania ewentualnego, uprzednio
oddalajgc zadanie gtobwne, natomiast wedtug stanowiska drugiego sad drugiej
instanciji, jezeli uzna zgdanie gtdwne uwzglednione przez sad pierwszej instancji za
nieuzasadnione, nie moze orzeka¢ o zagdaniu ewentualnym, lecz powinien uchyli¢
zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie wydajgcym niniejszg uchwate
obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania cywilnego i Konstytucji RP nie

pozwalajg uzna¢ za w petni prawidtowe zadnego z tych dwoch stanowisk prawnych.
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7. Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage, ze zaskarzony wyrok
uwzgledniajgcy zadanie gtowne moze zostaé uchylony jedynie w razie zaistnienia
przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c., a zatem w razie niewaznosci postepowania,
nierozpoznania istoty sprawy lub koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dochodzi wowczas do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu

wyroku sgdu drugiej instancji wigze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana.

Jednakze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w ramach oceny z art.
386 § 6 k.p.c. nie miesci sie proste wskazanie tresci rozstrzygniecia, ktére powinien
wydacC sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy. Tymczasem
jezeli sad drugiej instancji uznaje za nieuzasadnione roszczenie gtowne, to
kierunek rozstrzygniecia w tym zakresie zostaje przesgdzony. Przekazywanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji po to, aby ten oddalit
powodztwo w zakresie roszczenia gtownego, jest oczywiscie nieracjonalne i nie
znajduje Zzadnej podstawy w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.
Stanowcze uznanie przez sad drugiej instancji roszczenia gtéwnego za
nieuzasadnione oznacza, ze w stosunku do tego roszczenia (w rzeczywistosci
jedynego, ktére byto przedmiotem rozpoznania przez sad pierwszej instancji) nie
ma miejsca przestanka w postaci nierozpoznania istoty sprawy lub koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Oznacza to, ze w braku
szczegolnej przyczyny powodujgcej niewaznos¢ postepowania, sgd drugiej instancji
powinien w analizowanej sytuacji zmieni¢ rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
i oddali¢ roszczenie gtéwne. Postepowanie przed sadem drugiej instancji ma
bowiem  charakter = merytoryczny i jest kontynuacjg  postepowania
pierwszoinstancyjnego. Wydanie rozstrzygniecia o oddaleniu zgdania gtéwnego
wynika z aprobaty dla zatozenia, ze w modelu apelacji petnej nie jest niezbedne,
aby kazde rozstrzygniecie zostato zaakceptowane w tym samym brzmieniu przez

sady dwoch instancii.

8. Zgodnie z przyjetymi powyzej zatozeniami prawomocne oddalenie zgdania
gtébwnego skutkuje koniecznoscig rozpoznania zgdania ewentualnego — spetnia sie
wowczas swoisty ,warunek” objecia tego Zzadania przedmiotem rozpoznania/

rozstrzygniecia. Zmieniony wyrok sgdu pierwszej instancji (oddalajgcy roszczenie
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gtéwne) uzyskuje wéwczas w istocie przymiot wyroku czesciowego — rozpoznane
zostaje w nim wowczas tylko jedno ze zgtoszonych w sprawie zagdan. Taki
zmieniony charakter wyroku sgdu pierwszej instancji powinien znalez¢
odzwierciedlenie w tresci wyroku sgdu drugiej instancji. Konsekwencjg powyzszego
jest réwniez uchylenie zawartego w wyroku sgdu pierwszej instancji rozstrzygniecia

o kosztach postepowania.

9. W ocenie Sadu Najwyzszego w analizowanej sytuacji rozpozna¢ zgdanie
ewentualne i wyda¢ orzeczenie powinien sad pierwszej instancji, ktéremu zostang
zwrocone akta sprawy po rozpoznaniu apelacji. Kompetencji do orzekania
0 zgdaniu ewentualnym — bezposrednio po oddaleniu Zzgdania gtébwnego
w postepowaniu apelacyjnym — nie ma natomiast sad odwotawczy. Za

stanowiskiem takim przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji,
w ktérej nie mozna zaskarzyC wiecej niz zostato orzeczone w wyroku. Ergo sad
odwotawczy nie moze zmieni¢ ani uchyli¢ rozstrzygniecia co do zgdania
ewentualnego, poniewaz w zaskarzonym wyroku takie rozstrzygniecie sie nie

miesci i nie mozna go byto zaskarzyc.

Po drugie, nawet obowigzujgcy w polskim postepowaniu cywilnym model
apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do tego, ze petny zakres merytorycznego
rozpoznania zgdania ewentualnego zostanie ograniczony do rozpoznania zgdania
i rozstrzygniecia o jego zasadnosci wylgcznie na etapie postepowania

odwotawczego.

Wreszcie po trzecie i w koncu najistotniejsze, koniecznos¢ pozostawienia
rozpoznania zgdania ewentualnego sadowi pierwszej instancji wynika
z prokonstytucyjnej wyktadni przepisow postepowania cywilnego. Chodzi
0 konieczno$¢ uwzglednienia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwsze] instancji (art. 78 Konstytucji) oraz zachowania
konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art.
176 ust. 1 Konstytucji). Nalezy podkresli¢, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
przewiduje, iz postepowanie sgdowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, a to

oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co
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najmniej jedng instancje odwoftawcza, w ramach ktérej dokonuje sie oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Skoro tak, to
rozstrzygniecie po raz pierwszy przez sgd odwotawczy o zgdaniu ewentualnym
pozbawiatoby obie strony procesu prawa do rozpoznania sprawy
w dwuinstancyjnym  postepowaniu sgdowym, za$ strone niezadowolong
z rozstrzygniecia pozbawiatoby takze mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia zwyktym
srodkiem zaskarzenia. Zatem sad drugiej instancji nie moze samodzielnie, po raz
pierwszy, rozstrzygng¢ o zgdaniu zgtoszonym jako ewentualne, poniewaz jego

orzeczenie o tym zgdaniu zapadtoby jako jedyne w sprawie.

Nalezy uzupetniajgco dodac¢, ze powyzszych racji nie moze skutecznie

podwazyc¢ postulat szybkosci postepowania.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozostawienie rozpoznania
zgdania ewentualnego sgdowi pierwszej instancji nie jest rownoznaczne
z przekazaniem mu sprawy do ponownego rozpoznania w rozumieniu art.
386§ 2Ilub 4 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie rozpoznawat dotgd zgdania
ewentualnego, w zwigzku z czym nie moze go rozpoznawac ,ponownie”, a sytuacja
jest w tym przypadku identyczna z sytuacjg powstatg w innych przypadkach
wydania przez sad drugiej instancji prawomocnego rozstrzygniecia co do niektérych
z zgdan pozwu, gdy o pozostatych zgdaniach nie orzekat jeszcze sad pierwszej
instanciji.

10. W podsumowaniu Sad Najwyzszy zwraca dodatkowo uwage, ze
rozstrzygniecie wskazane w uchwale dotyczy sytuacji rzeczywistego zgtoszenia
w sprawie zarowno zgdania gtbwnego, jak i ewentualnego. Nie mamy bowiem do
czynienia z zgdaniem ewentualnym, gdy to samo Zzgdanie opiera sie na kilku
podstawach prawnych, z ktérych jedna jest zasadnicza, a pozostate sg dodatkowe.
Nie stanowi zgdania ewentualnego wskazanie, ze dochodzi sie zasgdzenia kilku
kwot w réznej wysokosci z tego samego tytutu i od tego samego pozwanego, jak
tez wskazanie, ze dochodzi sie zaptaty jednej kwoty z tego samego tytutu, lecz
w rézny sposob, np. w czeéciach, solidarnie, z zaznaczeniem, ze pozostawia sie
rozstrzygniecie sgdowi (zob. tez postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., lll CZ
380/22).
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11. Z tych zasadniczych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.

Joanna Misztal-Konecka

Adam Doliwa

Agnieszka Géra-Btaszczykowska

Beata Janiszewska

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Marcin Krajewski

Mariusz todko

(R.N.)
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