Sygn. akt Il CZP 60/19

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku wierzycieli Wspoélnoty Mieszkaniowej P. ul. J. w G. i Miasta G.
przeciwko dtuznikom K. K. i W. K.

0 egzekucje swiadczen pienieznych,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt V Cz 306/18 przekazanego
przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt lll CZP 2/19,

do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu,

"1. Czy uczestnikiem postepowania egzekucyjnego dotyczgcego
nieruchomos$ci osoby trzeciej powinna by¢ osoba, na rzecz ktorej
ustanowiono zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci ujawniony w
dziale Il ksiegi wieczystej (wierzyciel paulianski), w zwigzku z czym
komornik ma obowigzek powiadamiac takiego wierzyciela o toczacej
sie egzekucji i podejmowanych w niej czynnosciach, w sytuacji gdy
egzekucja jest prowadzona przeciwko dtuznikowi - osobie przeciw
ktorej wytoczona jest skarga paulianska?



2. Czy osobie, na rzecz ktérej ustanowiono zakaz zbywania i
obcigzania nieruchomosci ujawniony w dziale lll ksiegi wieczystej
(wierzyciel paulianski), przystuguje prawo ziozenia zazalenia na
postanowienie o udzieleniu przybicia, w sytuacji gdy nie byta
poinformowana o toczacej sie egzekucji, a wiadomos$¢é powzieta po
wydaniu postanowienia o udzieleniu przybicia?"

podjat uchwate:

Osoba, na rzecz ktérej ustanowiono zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej
tytulem zabezpieczenia roszczenia okreslonego w art. 527 § 1
k.c., jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego toczacego
sie co do tej nieruchomosci, na wniosek wierzycieli osoby
trzeciej, uprawnionym do zaskarzenia postanowienia o przybiciu

naruszajacego jego prawa (art. 997 k.p.c.)

UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne przekazane do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
w powiekszonym sktadzie powstaty przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w G.
zazalenia M. G. na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. o udzieleniu przybicia
licytacyjnego nieruchomosci - lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng wtasnos¢
o tacznej powierzchni 121,40 m?, potozonego w G. przy ul. J., w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko K. i W. K. z wniosku ich wierzycieli.
W zazaleniu zarzucono, ze komornik prowadzgcy postepowanie egzekucyjne nie
zawiadomit skarzgcego o Zzadnej czynnosci egzekucyjnej. Skarzacy powzigt
informacje o licytacji i udzieleniu przybicia od oséb trzecich. Ponadto, nieruchomos¢
zostata sprzedana za zanizong cene ze szkodg dla wierzycieli. Oszacowanie nie

uwzgledniato bowiem rzeczywistej powierzchni nieruchomosci lokalowe;j.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy ustalit, ze M. G. wytoczyt powddztwo
0 uznanie za bezskuteczng wobec niego, jako wierzyciela, umowy, na podstawie
ktorej K. K. i M. K. przeniesli na K. K. i W. K. wtasnos¢ nieruchomosci w G. przy ul.

J.. W postepowaniu tym M. G. uzyskat zabezpieczenie roszczenia przez zakaz



zbywania i obcigzania nieruchomosci, ktéry zostat ujawniony w dziale Ill ksiegi

wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ pozwanych.

Przeciwko K. K. i W. K., jako wifascicielom nieruchomosci lokalowej, zostata
wszczeta egzekucja obejmujgca te nieruchomos¢. Komornik nie powiadomit M. G.
o postepowaniu egzekucyjnym. O postepowaniu tym M. G. dowiedziat sie dzien po

udzieleniu przybicia od 0s6b trzecich.

W ocenie Sadu Okregowego, M. G. powinien by¢é uznany
za zainteresowanego prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, by¢ o nim
powiadomiony i uczestniczy¢ w nim, poniewaz wynik egzekucji wptywa na jego
prawa - moze bowiem unicestwi¢ sens procesu inicjowanego skargg paulianska.
Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle art. 922 k.p.c. komornik miat obowigzek
powiadomiC skarzgcego o toczgcej sie egzekucji juz w jej poczgtkowym etapie,
skoro jego prawo do nieruchomosci zostato ujawnione wpisem w ksiedze
wieczystej. Zalgcy sie jest osoba, ktorej prawa osobiste bylty zabezpieczone przez
wpis w ksiedze wieczystej; wskazat on takze, na czym polega naruszenie jego
praw. Z drugiej strony, Sgad Okregowy zwrdcit uwage na stanowisko Sagdu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2012 r., IIl CZP 79/12,
OSNC 2013, nr 6, poz. 80, zgodnie z ktdorym wierzyciel paulianski nie moze na
podstawie tytutu wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi oraz wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg wszczgé egzekucji przeciwko osobie trzecigj
w celu zaspokojenia wierzytelnosci chronionej skargg paulianskg ani przytgczyc¢ sie

do takiej egzekucji.

Watpliwosciom powstajgcym na tym tle Sad Okregowy dat wyraz w
zagadnieniach  prawnych  przedstawionych do  rozstrzygniecia  Sgdowi

Najwyzszemu.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r. Sad Najwyzszy przekazat
sformutowane przez Sad Okregowy zagadnienia prawne do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze ujawnienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomos$ci ustanowionego tytutem zabezpieczenia w procesie paulianskim

chroni wierzyciela paulianskiego przed ryzykiem wystepowania ze skargg



paulianskg przeciwko kolejnemu nabywcy nieruchomosci (art. 531 § 2 k.c.),
wzglednie przed koniecznoscig domagania sie w kolejnym procesie naprawienia
szkody od osoby trzeciej. Nie stoi on jednak na przeszkodzie wszczeciu egzekucii
Z nieruchomosci na zgdanie wierzycieli osoby trzeciej, ktdra pozostaje wiascicielem
nieruchomosci. Powstaje wtedy pytanie, czy zabezpieczony wierzyciel paulianski
moze bra¢ udziat w postepowaniu egzekucyjnym obejmujgcym egzekucje z tej

nieruchomosci, a jezeli tak, to z jakich uprawnien mogtby w nim korzystac.

Odwotujgc sie do pogladow orzecznictwa i doktryny, Sad Najwyzszy
podniést, ze w Swietle utrwalonego stanowiska wierzyciel paulianski realizujgcy
uprawnienie okreslone w art. 532 k.c. nie moze wszczg¢ egzekucji przeciwko
osobie trzeciej lub przytgczy¢ sie do egzekucji prowadzonej przeciwko tej osobie
w celu zaspokojenia wierzytelnosci chronionej skargg paulianska. Wierzyciel taki
powinien prowadzi¢ egzekucje przeciwko swojemu dtuznikowi, a w toku tej
egzekucji dopuszczalne jest zajecie rzeczy stanowigcej wtasnos¢ osoby trzeciej,
gdyz rzecz ta - na skutek wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskg - ma byc¢

traktowana tak, jakby nadal znajdowata sie w majgtku dtuznika.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie przekazujgcym zagadnienia prawne,
wierzycielowi, ktéry uzyskat ujawnione w ksiedze wieczystej zabezpieczenie
roszczenia paulianskiego przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci osoby trzeciej, przystuguje wprawdzie roszczenie zabezpieczone na
nieruchomosci, ale zgodnie z wiekszosciowym stanowiskiem nie uprawnia ono do
uzyskania statusu wierzyciela w egzekucji z nieruchomosci bedgcej wtasnoscig
osoby trzeciej. Wierzyciel paulianski, ktéremu zgodnie 2z dominujgcym
stanowiskiem odmawia sie statusu wierzyciela osoby trzeciej, nie ma natomiast
interesu w kwestionowaniu oszacowania nieruchomosci w toku egzekucji toczgce;j
sie przeciwko osobie trzeciej, poniewaz nie moze wzig¢ udziatu w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji, a losy jego uprawnien wobec witasciciela nieruchomosci nie
zalezg od tego, w jakim stopniu zostang zaspokojeni poszczegolni wierzyciele. Dla
sytuacji prawnej wierzyciela paulianskiego nie ma tez znaczenia prawidtowosc
czynnos$ci egzekucyjnych dokonywanych w postepowaniu przeciwko osobie, ktora

nie jest jego dtuznikiem. Nie sposéb przy tym udzielaé ochrony prawnej zabiegom,



ktore sprowadzatyby sie jedynie do przedtuzania postepowania egzekucyjnego

prowadzonego z nieruchomosci przeciwko osobie trzeciej.

W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze akceptowane obecnie
W orzecznictwie i literaturze stanowisko co do trybu przymusowego zaspokojenia
wierzyciela paulianskiego z majgtku osoby trzeciej musi implikowac¢ - odmiennie
anizeli wskazuje pytajacy Sad Okregowy - odmowe uznania wierzyciela
paulianskiego, ktéremu udzielono zabezpieczenia przez zakaz zbywania i
obcigzania nieruchomosci nalezgcej do osoby trzeciej, za uczestnika postepowania
egzekucyjnego obejmujgcego egzekucje z tej nieruchomosci prowadzong z

wniosku wierzycieli tej osoby.

Jednakze, w ocenie Sadu Najwyzszego, istniejg powazne racje, ktore
sktaniajg do ponownego przeanalizowania wiekszosciowego stanowiska w zakresie
sposobu zaspokojenia sie wierzyciela paulianskiego z przedmiotu czynnosci
fraudacyjnej. Stanowisku temu zarzucono bowiem, ze jego stosowanie zagraza
efektywnosci ochrony udzielanej zaréwno wierzycielowi paulianskiemu, jak i osobie
trzeciej, co wyraza sie w odmoéwieniu jej statusu dtuznika w postepowaniu, ktore
jest ukierunkowane na stosowanie przymusu wobec jej majgtku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 27/17, niepubl.). W zwigzku z
tym, w dalszej czesci uzasadnienia zagadnieh prawnych Sgad Najwyzszy poddat
szerokiej i krytycznej analizie dominujgce =zapatrywanie co do sposobu
zaspokojenia wierzyciela paulianskiego z majgtku osoby trzeciej, ktéra uzyskata
korzy$¢ na skutek czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, wskazujgc
W szczegolnosci, ze podstawowg przestankg dopuszczalnosci egzekucji
zmierzajgcej do wdrozenia przymusowej odpowiedzialnosci za zobowigzanie jest
legitymowanie sie tytutem wykonawczym, co spetnia istotne funkcje gwarancyjne

wobec 0séb, przeciwko ktérym sg stosowane srodki przymusu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie, w ktérej przedstawiono zagadnienia
prawne, ma to o tyle istotne znaczenie, ze jesliby - inaczej niz zgodnie
z dominujgcym stanowiskiem - uzna¢ wtascicieli nieruchomosci K. iW. K. za
diuznikdéw skarzgcego wierzyciela paulianskiego - M. G., to skarzgcy mogtby

realizowa¢ uprawnienia wynikajgce dla niego z art. 527 i art. 532 k.c. przez



zgtoszenie udziatu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Pozostanie przy
dotychczasowym stanowisku powoduje natomiast, Zze uprawnienia wiasciwe

statusowi wierzyciela paulianskiego nie zostang zaspokojone.

Prokurator Krajowy wniost o podjecie uchwaty obejmujgcej twierdzgce

rozstrzygniecie obu przedstawionych zagadnien prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujagc do udzielenia odpowiedzi, Sad Najwyzszy w skfadzie
powiekszonym podzielit stanowisko, ze rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien
prawnych wymaga analizy szerszego kontekstu zwigzanego z ksztattem uprawnien,
ktére przyznaje powodowi prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
paulianskie, a w konsekwencji takze ze sposobem, w jaki wierzyciel paulianski,
dysponujgc korzystnym wyrokiem, moze zaspokoiC sie z majgtku osoby trzeciej,
ktéra uzyskata korzys¢ majgtkowg w nastepstwie czynnosci fraudacyjnej dokonane;j
z dtuznikiem. Ocena, czy uzyskanie zabezpieczenia w postaci zakazu zbywania lub
obcigzania rzeczy, ujawnionego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, ktdéra na skutek czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela przeszta do majgtku osoby trzeciej, pozwala na przyznanie
wierzycielowi paulianskiemu statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego
toczgcego sie co do tej nieruchomosci z wniosku wierzycieli osoby trzeciej, dotyczy
bowiem analizy skutkow tego rodzaju zabezpieczenia, w tym takich, ktére sg
nastepstwem dziatania innych norm prawnych i wykraczajg poza rozstrzygniecie
0 zakazie rozporzgdzania nieruchomoscig. Skutki zabezpieczenia udzielonego na
podstawie art. 730 i n. k.p.c., czy to w odniesieniu do roszczen pienieznych, czy to
w odniesieniu do roszczen niepienieznych, nie mogg by¢ natomiast rozwazane
w oderwaniu od charakteru prawnego i konsekwencji prawomocnego wyroku,

ktérego realizacji zabezpieczenie to ma stuzyc.

Przepisy o skardze paulianskiej (art. 527 i n. k.c.) zmierzajg do umozliwienia
wierzycielowi, ktoéry zostat pokrzywdzony czynnoscig prawng dtuznika,
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci z przedmiotu majagtkowego, ktéry na
skutek tej czynnosci wyszedt z majatku dtuznika i stat sie wkasnoscig osoby trzeciej,

wzglednie nie wszedt do majatku dtuznika, pozostajgc wtasnoscig osoby trzeciej.



Prowadzg tym samym do poszerzenia mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela
ponad to, co wynika z ogolnej zasady, wedtug ktérej odpowiedzialno$¢ za
zobowigzanie ponosi wylgcznie dtuznik bedgcy  strong  stosunku
zobowigzaniowego. Zgodnie z art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktérego czynnosc¢
prawna diuznika zostata uznana za bezskuteczng, moze z pierwszehnstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotdéw majgtkowych,
ktére wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo
do niego nie weszly. Z przepisu tego, regulujgcego w sposéb ogolny nastepstwa
uznania czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng wobec wierzyciela, wynika,
ze czynnosc ta pozostaje wazna i wywotuje zamierzone przez strony konsekwencje
prawne, w tym dotyczgce przejscia wtasnosci rzeczy lub prawa na osobe trzecig, z
tym jednak zastrzezeniem, ze ustawa przyznaje wierzycielowi prawo do
zaspokojenia wierzytelnosci z przedmiotéw, ktore w zwigzku z dokonaniem tej
czynnosci staty sie elementem majgtku osoby trzeciej lub nie staty sie sktadnikiem

majatku dtuznika, z pierwszenstwem wobec wierzycieli osoby trzeciej.

W pozostatym zakresie kodeks cywilny ani kodeks postepowania cywilnego
nie regulujg szczegotowych =zasad, wedtug ktorych wierzyciel paulianski,
uzyskawszy korzystny prawomocny wyrok, dochodzi¢ ma zaspokojenia z
przedmiotow, o ktorych stanowi art. 532 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przy aprobacie doktryny, wskazuje sie, ze istota art. 532 k.c., w zakresie, w jakim
przepis ten stanowi o dochodzeniu zaspokojenia z przedmiotdw majgtkowych,
sprowadza sie do moznosci prowadzenia egzekucji sgdowej z majgtku osoby
trzeciej w granicach okreslonych tym przepisem (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 57/10, niepubl. i z dnia 4 lutego
2015 r., IV CSK 170/14, OSNC-ZD 2016, nr B, poz. 32). Stosowanie srodkow
przymusu egzekucyjnego, stanowigcego istote egzekucji sgdowej, nastepuje
jednak zawsze w ramach okreslonych przepisami prawa procesowego i wymaga

istnienia scisle sformalizowanego aktu, jakim jest tytut wykonawczy (art. 776 k.p.c.).

Poczagwszy od wejscia w zycie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze
zm.) w orzecznictwie i literaturze wyrazano istotnie zréznicowane poglady co do

tego, jakg tres$¢ powinno przybra¢ zgdanie pozwu, z ktérym wystepuje wierzyciel



paulianski, jak rowniez, czy w celu dochodzenia zaspokojenia z przedmiotow, ktére
w nastepstwie czynnosci fraudacyjnej znalazty sie lub pozostaty w majgtku osoby
trzeciej, wierzyciel paulianski powinien dysponowacé tytutem wykonawczym
przeciwko osobie trzeciej, a jesli tak, to w jaki sposéb powinien éw tytut uzyskac.
Kontrowersje te, cho¢ w mniejszym stopniu, widoczne sg rowniez w najnowszym
piSmiennictwie. Swiadczy to o zadawnionym charakterze zagadnienia i stopniu jego
skomplikowania, a pobocznie takze o niedoskonatosci regulacji prawnej, ktora
okazata sie w tej mierze zbyt ogodlna i pozbawiona wiasciwej korelacji miedzy

unormowaniami o charakterze materialnoprawnym i procesowym.

W motywach do art. 292 k.z., odpowiadajgcego trescig art. 532 k.c.,
wyjasniono jedynie, ze to, jakie zgdanie powdd powinien sformutowaé w pozwie,
aby wyrok umozliwit mu prowadzenie egzekucji z tego, co wyszio z majgtku
dtuznika lub do niego nie weszto, zalezy od przepiséw prawa egzekucyjnego i
charakteru zaskarzonej czynnosci; zaznaczono zarazem, ze jezeli czynnos$c
opiewata na zbycie rzeczy ruchomej, wyrok powinien umozliwi¢ zajecie tej rzeczy
uosoby trzeciej (por. Uzasadnienie projektu  kodeksu  zobowigzan
z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu. Art. 239-293, Warszawa 1936,
s.472). W dominujgcych wypowiedziach piSmiennictwa pod rzgdami kodeksu
zobowigzan precyzowano jednak, ze wierzyciel powinien dysponowac nie tylko
tytutem egzekucyjnym wobec swego dtuznika (por. w tym zakresie Uzasadnienie
projektu..., s. 465), stanowigcym podstawe do przymusowego zaspokojenia
chronionej wierzytelnosci, lecz takze wobec osoby trzeciej, ktéry dozwalatby na
prowadzenie egzekuciji i okreslatby objety nig majgtek; wyrok zatem, obok uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczng, powinien wypowiadaC¢ obowigzek osoby
trzeciej, np. dozwolenia egzekucji z rzeczy. Z poglgdem tym korespondowato
stanowisko orzecznictwa, wedtug ktérego wierzyciel nie powinien ograniczac sie w
pozwie do zgdania uznania zaskarzonej czynnosci prawnej dtuznika za
bezskuteczng w stosunku do niego, lecz winien rownoczesnie zgdac¢ zezwolenia na
zaspokojenie sie w drodze egzekucyjnej z tego majgtku dtuznika, ktory skutkiem
zaskarzonej czynnosci prawnej przeszedt na osobe trzecig (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1937 r., C.Il. 1334/37, Zb. Urz. 1938, poz. 375;
zob. tez orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1933 r., C Il Rw. 976/33,



Przeglad Prawa i Administracji 1933, poz. 282 i z dnia 15 wrzesnia 1938 r., C. Il
558/38, Przeglad Prawa i Administracji 1939, poz. 29 - w uzasadnieniu).

Poglad ten nie byt jednak w petni jednomysiny, zwazywszy, ze w
judykaturze, jak rowniez w niektorych gtosach doktryny, wyrazano takze
zapatrywanie, wedtug ktorego powodztwo o uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela powinno przybrac
postaC powddztwa o zasgdzenie sSwiadczenia, a uznanie czynnoSci za
bezskuteczng wobec powoda ma w tym przypadku przestankowy charakter. W
orzeczeniach tych przyjmowano, Zze czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela rodzi w stosunku do pokrzywdzonego zobowigzanie kontrahenta
dtuznika Swiadczenia tego, co skutkiem zaskarzonej czynnosci wyszio z majgtku
dtuznika lub do niego nie weszto (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1936 r., C. Il. 1723/36, Zb. Urz. 1937, poz. 228, z dnia 19 grudnia 1936 r.,
C.11.1877/36, Zb. Urz. 1937, poz. 263 i z dnia 15 wrzesnia 1938 r., C. Il. 558/38).

Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego opinia o koniecznosci zgdania przez
wierzyciela paulianskiego nakazania, aby pozwany zezwolit na przeprowadzenie
egzekucji z okreslonej rzeczy w celu zaspokojenia wierzytelnosci przystugujace;j
powodowi wobec dtuznika, zostata podtrzymana w niektérych wypowiedziach
doktryny. Podniesiono, ze w wiekszosci wypadkow do tego, aby wyrok umozliwiat
wierzycielowi przeprowadzenie egzekucji z przedmiotu zaskarzonej czynno$ci,
musi on wypowiadaé obowigzek osoby trzeciej, ktdrego okreslenie otwiera dopiero
mozliwos¢ zajecia i sprzedazy rzeczy. Jednoczesnie zwrécono jednak uwage,
ze do zrealizowania prawa wierzyciela do zaspokojenia z przedmiotu, ktorego
dotyczy zaskarzona czynnos¢, wystarczajgce jest zgdanie uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng. Zaakcentowano w tej mierze, ze w Swietle art. 845 § 2
K.p.c., odmiennie niz na tle art. 587 § 2 k.p.c. z 1930 r. (w brzmieniu nadanym
tekstem jednolitym opubl. w Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394), w wypadkach
wskazanych w ustawie mozliwe jest takze zajecie ruchomosci znajdujgcych sie we
wiadaniu osoby trzeciej, a sytuacje powstatg na skutek uwzglednienia powddztwa
paulianskiego nalezy kwalifikowa¢ jako jeden z tych wiasnie przypadkéw. W
pozniejszych gtosach wskazano rowniez, odwotujgc sie do obligacyjnego

uzasadnienia odpowiedzialnosci osoby trzeciej, ze zobowigzanie osoby trzeciej do
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znoszenia egzekucji, ktorego przestankg jest wyrok uwzgledniajgcy akcje
paulianska, wynika wprost z ustawy. Nie jest w konsekwencji konieczne wyrazanie
go w tresci orzeczenia sgdu, a co za tym idzie takze obejmowanie go zgdaniem

pozwu.

Wypowiedzi te daly podstawe dominujgcemu wspotczesnie stanowisku,
wedtug ktérego realizacja uprawnienia statuowanego na rzecz wierzyciela w art.
532 k.c. nie wymaga stwierdzenia w wyroku uwzgledniajgcym powodztwo
paulianskie, nawet w sposob posredni, powinnosci spoczywajgcej na osobie
trzeciej, a do prowadzenia egzekucji z majatku tej osoby wystarczajgcy jest tytut
wykonawczy przeciwko dtuznikowi i prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo
paulianskie. W postanowieniu z dnia 4 grudnia 1997 r., | CZ 176/97, niepubl.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo paulianskie ma
konstytutywny charakter, a zobowigzanie osoby trzeciej wzgledem wierzyciela
do znoszenia egzekucji z okreslonych przedmiotow majgtkowych powstaje ex lege
z chwilg uprawomocnienia sie tego wyroku, bez potrzeby zamieszczenia w nim
nakazu wyrazajgcego to zobowigzanie (por. tak samo wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 139/12, niepubl., w ktérym objete pozwem
zgdanie nakazania pozwanemu, aby zezwolit na przeprowadzenie egzekuciji
wierzytelnosci powoda wobec dtuznika, uznano za zbedne). Rozwijajgc to
zapatrywanie, w reprezentatywnym dla tego punktu widzenia postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK 598/04 (niepubl.) stwierdzono, ze
uwzgledniajgc powddztwo paulianskie sad nie nakfada na osobe trzecig obowigzku
znoszenia egzekucji, poniewaz po uprawomochieniu sie wyroku wierzyciel jest
uprawniony do zaspokojenia wierzytelnosci kosztem osoby trzeciej, a osoba ta ma
obowigzek znoszenia egzekucji prowadzonej przez wierzyciela z jej majatku.
Wierzyciel moze zatem prowadzi¢ egzekucje z przedmiotow majgtkowych, ktére
wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku dtuznika albo do
niego nie weszty, bez tytulu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej.
Postepowanie takie jest prowadzone przeciwko dtuznikowi wierzyciela
paulianskiego, a nie osobie trzeciej, ktéra nie jest strong postepowania
egzekucyjnego. Stanowisko to, przy wsparciu piSmiennictwa, wielokrotnie

podtrzymywano w poézniejszym orzecznictwie (por. uchwate Sgadu Najwyzszego
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z dnia 21 marca 2001 r., lll CZP 1/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 143, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 3/11, niepubl. i z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il CSK 27/17, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 57/10, niepubl., z dnia 12 grudnia 2012 r., IlI
CZP 79/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 80, z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 17/13,
OSNC 2014, nr 5, poz. 50, z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 76/14, niepubl., z
dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 170/14, niepubl. i z dnia 13 czerwca 2019 r., V CSK
152/18, niepubl.), cho¢ dostrzec trzeba, ze czes¢ z tych wypowiedzi nie dotyczyta
bezposrednio sposobu zaspokojenia wierzyciela paulianskiego, lecz zostata
sformutowana w kontekscie oceny zasadnosci zgdania wpisu do ksiegi wieczystej
hipoteki przymusowej, ktérego podstawe stanowi¢ miat prawomocny wyrok

uwzgledniajgcy powddztwo paulianskie.

Sad Najwyzszy w skitadzie powiekszonym, nawigzujgc do argumentow
wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu

zagadnien prawnych, uznat za konieczng rewizje tego pogladu.

Jedng z podstawowych zasad sgdowego postepowania egzekucyjnego jest
zatozenie, ze przymus egzekucyjny moze by¢ stosowany wylgcznie w oparciu
o sformalizowang podstawe, ktérg zgodnie z art. 776 k.p.c. jest tytut wykonawczy,
okreslajgcy podmiotowe i przedmiotowe granice egzekucji. Regufa ta jest
wspotczesnie refleksem zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i - jak
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w sktadzie przekazujgcym zagadnienia prawne - ma
istotne znaczenie gwarancyjne dla osob, ktérych mogg dotykaé Srodki przymusu
stosowane w postepowaniu egzekucyjnym. Tytut wykonawczy wyraza uprawnienie
wierzyciela do prowadzenia egzekucji i obliguje organy egzekucji sgdowej, jako
organy wiadzy publicznej (art. 7 Konstytucji RP), do podejmowania na wniosek
wierzyciela, w granicach przystugujgcego mu uprawnienia, C€zynnosci
zmierzajgcych do wyegzekwowania stwierdzonego tytutem obowigzku. Czynnosci
te, jakkolwiek adresowane z zasady wobec majgtku diuznika i podejmowane z
inicjatywy wierzyciela, majg charakter przymusowy i stanowig ingerencje w prawa
podmiotowe chronione na poziomie konstytucyjnym, w szczegolnosci prawo
wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP), a wyjgtkowo takze w wolnos¢ osobistg (art. 1053

k.p.c.).
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Istnienie tytutu wykonawczego i konieczno$¢ zawiadomienia dtuznika o jego
treSci wraz z wymienieniem sposobu egzekucji przy pierwszej czynnosci
egzekucyjnej (art. 805 § 1 k.p.c.) zapewnia w tym kontekscie dtuznikowi mozliwos¢
przewidzenia kierunku przysztego dziatania organdw egzekucyjnych, w tym zakresu
podejmowanych czynno$ci i wpisuje sie w ogolniejszy postulat pewnosci prawne;j
oraz przewidywalnos$ci dziatah organéw panstwa. Z procesowego punktu widzenia
brak tytutu wykonawczego czyni postepowanie egzekucyjne niedopuszczalnym na
kazdym jego etapie (arg. a fortiori ex art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c.), czego nie moze
zastgpi¢ przekonanie, a nawet pewnos¢, ze egzekwowany obowigzek istnieje,

choéby miat on jednoznaczng podstawe wprost w przepisach ustawy.

Wage tej zasady Sad Najwyzszy podkreslat w licznych orzeczeniach,
przytaczajgc na jej rzecz obszerng argumentacje. Wskazat, ze przymus spetnienia
Swiadczenia, potwierdzony autorytetem panstwa, wymaga istnienia tytutu
wykonawczego rozumianego jako akt materialny, potwierdzajgcego i nakazujgcego
dtuznikowi okreslone zachowanie sie w stosunku do osoby wymienionej jako
wierzyciel egzekwujgcy, czemu daje wyraz m.in. art. 805 k.p.c., nakazujgcy podanie
dtuznikowi tresci tytutu wykonawczego i sposobu egzekucji przy pierwszej
czynnosci egzekucyjnej. W strukturze tytutu wykonawczego mozna wyrdznié
element przedmiotowy w postaci okreslenia swiadczenia, ktore ma by¢ spetnione,
oraz element podmiotowy konkretyzujgcy wierzyciela i dtuznika; elementy te
determinujg przedmiotowy i podmiotowy zakres egzekucji, wskazujgc jakie
Swiadczenie, przez kogo i na czyjg rzecz ma byc¢ spetnione. Prowadzenie egzekucji
poza tymi granicami, w tym na rzecz innej osoby niz wskazana w tytule jako
wierzyciel, jest niedopuszczalne; w braku tytutu wykonawczego egzekucja - jako
bezpodstawna - nie moze sie toczyé, a organ egzekucyjny powinien odmowic jej
wszczecia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZP 27/08,
OSNC 2009, nr 6, poz. 85). Uksztattowanie tresci tytutu wykonawczego (podstawy
egzekucji), w tym jego elementow podmiotowych i przedmiotowych, nalezy
kazdorazowo do sadu, a organ egzekucyjny powinien ograniczy¢ sie do
prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, z ktérego wynika

zakres tej egzekucji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r.,
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13

[l CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2019 r., Il CZP 4/19, OSNC 2020, nr 3, poz. 26).

Akceptowana w dotychczasowym orzecznictwie konstrukcja, wedtug ktorej
zaspokojenie wierzyciela paulianskiego nastepowaC ma w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko niewyptacalnemu dtuznikowi,
z pominieciem tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe egzekucji przeciwko
osobie trzeciej, okreslajgcego osobe dtuznika i granice spoczywajgcej nan
powinnosci, nie daje sie z zasadg tg pogodzi¢, tamigc jg w sposdb, ktdry nie moze
by¢ ttumaczony przez wzglad na sprawnos¢ egzekucji lub ochrone innych
réwnorzednych wartosci. Reguta, wedtug ktérej podmiotowe granice przymusu
egzekucyjnego podlegajg okresleniu w tytule wykonawczym, nie ma wprawdzie
absolutnego charakteru, odstepstwa od niej dotyczg jednak przede wszystkim
nastepstw podmiotowych przeksztatcen stosunku zobowigzaniowego, do ktorych
dochodzi juz po powstaniu tytutu wykonawczego lub po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego (art. 8041, art. 8042, art. 819 k.p.c.), wzglednie sytuacji, w ktérych za
tego rodzaju koncesjg przemawia szczegolnie nasilone ryzyko obezwiadnienia
egzekucji sgdowej (art. 791 k.p.c.). W rozwazanej sytuacji racje te sg nieaktualne.
Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze w przypadku, w ktérym wierzyciel
paulianski realizuje uprawnienie wynikajgce z art. 532 k.c., gtbwnym adresatem
przymusu egzekucyjnego jest osoba trzecia, nie zas dluznik, ktérego
niewyptacalnos¢ jest warunkiem powodzenia skargi paulianskiej (art. 527 § 2 k.c.).
W zwigzku z tym, Kierujgc sie zatozeniem, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo
paulianskie oddziatuje przede wszystkim na sfere prawng osoby trzeciej,
ustawodawca przyznat w tym przypadku, odmiennie anizeli na tle art. 59 k.c.,
legitymacje bierng w procesie wylgcznie osobie trzeciej, nie zas obu stronom
czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 r., Il CRN 546/69, OSNCP 1070, nr 10,
poz. 192).

Skutkiem braku tytutu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej jest to,
ze tresC i granice powinnosci tej osoby nie sg okreslone w podstawie egzekucji,
stosownie do standardéw wymaganych w postepowaniu egzekucyjnym.

Oznaczenie tych granic jest tymczasem szczegdlnie istotne, poniewaz
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przystugujgce wierzycielowi paulianskiemu prawo zaspokojenia dotyczy wytgcznie
konkretnej wierzytelnosci i nie odnosi sie do catego majatku osoby trzeciej, lecz
jedynie do przedmiotéw, o ktorych opisowo stanowi art. 532 k.c. Aby osoba trzecia
mogta skutecznie powotaé sie na to ograniczenie wobec organu egzekucyjnego,
przedmioty te, podobnie jak podlegajgca zaspokojeniu wierzytelnos¢, powinny byc¢
w sposob niebudzgcy watpliwosci okreslone w tresci aktu, na podstawie ktdrego
podejmowane sg czynnosci egzekucyjne (art. 803 in fine k.p.c.), nie za$ podlegacé
ustaleniu przez organ egzekucyjny w sposob posredni, na podstawie sentenc;ji lub
uzasadnienia wyroku uwzgledniajgcego powodztwo paulianskie w powigzaniu

z trescig tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi.

Usprawiedliwienia dla zastosowania przymusu egzekucyjnego wobec osoby
trzeciej z pominieciem wtasciwego tytutu wykonawczego nie zapewnia art. 845 § 2
zdanie trzecie in fine k.p.c. Przepis ten, co trafnie zauwazono w doktrynie, dotyczy
wytgcznie rzeczy ruchomych, podczas gdy zakres przedmiotow majgtkowych, ktére
moga stuzyC zaspokojeniu wierzyciela paulianskiego, jest znacznie szerszy.
Ponadto, nawet przy tym zastrzezeniu, art. 845 § 2 zdanie trzecie k.p.c. czyni
wytgcznie dopuszczalnym zajecie rzeczy, co nie jest rownoznaczne
z uprawnieniem do przeprowadzenia z nich egzekucji (por. np. art. 923! k.p.c.;
w orzecznictwie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r.,
[ CZP 29/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 45 i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., 1l CZP 105/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 136). Wskazanie
osoby trzeciej w tytule wykonawczym, o ktérego tresci osoba ta bytaby
powiadamiana przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej i ktory okreslatby wprost
przedmiotowe granice spoczywajgcej na niej powinnosci, nalezy zatem uznac

za nieodzowne bez wzgledu na brzmienie art. 845 § 2 k.p.c.

Do innych wnioskdw nie prowadzi wzglad na sprawno$¢ egzekucji.
Przeciwnie, wyposazenie wierzyciela paulianskiego w tytut wykonawczy przeciwko
osobie trzeciej moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia efektywnosci ochrony
paulianskiej, zwazywszy, ze wierzyciel - dysponujgc podstawg egzekucji
upowazniajgcg do jej prowadzenia z majgtku osoby trzeciej - moze kierowac
egzekucje wprost przeciwko tej osobie. Sytuacja, w ktérej wierzyciel paulianski,

chcac uzyskac zaspokojenie z przedmiotow, ktoére wyszty z majgtku dtuznika lub do
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niego nie weszly, zobligowany jest wszczg¢ postepowanie egzekucyjne przeciwko
swemu dtuznikowi po to, aby w ramach tego postepowania doszto do spieniezenia
przedmiotow nalezgcych do majgtku osoby trzeciej, koliduje z akcentowanym juz
spostrzezeniem, ze w rozwazanym przypadku wierzyciel nie zamierza zaspokajac
swojej wierzytelnosci z majatku dtuznika, lecz z przedmiotéw znajdujacych sie w
majgtku osoby trzeciej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CSK 139/12, w ktérym podkreslono, ze skarga paulianska pozwala na
rozszerzenie ochrony wierzytelnosci pienieznych przez dopuszczenie w celu ich
zaspokojenia egzekucji nie tylko z majgtku dtuznika, ale i z niewchodzgcych
w skfad majatku dtuznika praw majgtkowych; por. rowniez powotane tam dalsze

orzecznictwo).

Uznanie czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng wobec wierzyciela nie
sprawia, ze w relacji miedzy wierzycielem pauliariskim a osobg trzecig przedmiot tej
czynnosSci staje sie powrotnie wtasnoscig dtuznika. Wierzyciel nie moze takze
zgda¢ od osoby trzeciej jego wydania, skoro nie mogtby skutecznie kierowac
takiego Zzgdania wobec dtuznika. W sSwietle art. 532 k.c. skutki czynnosci
fraudacyjnej zostajg uchylone tylko o tyle, Zze wierzyciel uzyskuje prawo
dochodzenia zaspokojenia z jej przedmiotu, tak jakby przynalezat on do majatku
dtuznika, a osoba trzecia powinna umozliwi¢ mu realizacje tego prawa, znoszgc
egzekucje skierowang do skfadnikbw majgtku, ktérych dotyczyta zaskarzona
czynno$¢. Egzekucja ta moze byc¢ jednak prowadzona tylko w granicach chronione;j
skargg paulianskg wierzytelnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2011 r., Il CSK 3/11). Jezeli wierzytelnos¢ ta zostanie zaspokojona,
ewentualna nadwyzka wynikajgca z wyzszej wartosci sktadnikow majatku objetych

egzekucjg przystuguje wytgcznie osobie trzeciej, jako ich wtascicielowi.

Koniecznos¢ wszczynania postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika,
nie zas osoby trzeciej, nie sprzyja efektywnosci ochrony paulianskiej, co najpetniej
unaocznia sie wtedy, gdy do przedmiotéw objetych skutkami zaskarzonej czynnosci
egzekucje kierujg takze wierzyciele osoby trzeciej. Sytuacja taka nie ma charakteru
wyjatkowego, o czym $wiadczg okolicznosci sprawy, w ktorej powstaty

rozpatrywane zagadnienia prawne. W przypadku tym o realnosci ochrony prawne;j
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udzielanej wierzycielowi paulianskiemu decyduje nierzadko czas, w ktérym moze
on skierowa¢ egzekucje do wskazanych przedmiotow; w interesie wierzyciela
paulianskiego jest tym samym niezwtoczne uzyskanie zajecia na swojg rzecz lub
przytaczenie sie do toczgcego sie juz postepowania egzekucyjnego
(art. 927 k.p.c.), a jezeli w postepowaniu toczgcym sie z wniosku wierzycieli osoby
trzeciej doszto juz do spieniezenia przedmiotu egzekucji - zgtoszenie sie w celu
wziecia udziatu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Potrzebie tej niewatpliwie
w wiekszym stopniu odpowiada mozliwos¢ bezposredniego skierowania egzekucji
do majgtku osoby trzeciej, czego jednak wierzyciel paulianski nie moze uczynic

nie posiadajgc tytutu wykonawczego przeciwko tej osobie.

W postanowieniu z dnia 12 grudnia 2012 r., Il CZP 79/12 (OSNC 2013, nr 6,
poz. 80), Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze wierzyciel, ktéremu przystuguje
przewidziane w art. 532 k.c. uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia
z przedmiotéw majgtkowych znajdujgcych sie w majgtku osoby trzeciej, nie moze
na podstawie tytutu wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi oraz wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg wszczgé egzekucji przeciwko osobie trzecigj
w celu zaspokojenia wierzytelnosci chronionej skargg paulianskg ani przytgczyc¢ sie
do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji prowadzonej przeciwko osobie trzeciej. W
motywach tego stanowiska Sad Najwyzszy podnidst, ze do przylgczenia sie do
toczacej sie egzekucji, a scislej - podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji, podobnie
jak do wszczecia egzekucji, konieczny jest tytut wykonawczy wyznaczajgcy granice
stosowania przymusu egzekucyjnego, ktérym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.), wydany przeciwko dtuznikowi
egzekwowanemu, podczas gdy wierzyciel paulianski dysponowat in casu jedynie
tytulem wykonawczym przeciwko swojemu dtuznikowi. Sytuacja ta, bedgca
konsekwencjg braku tytutu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej, uniemozliwia
w istocie wierzycielowi paulianskiemu realizacje prawa do zaspokojenia w sytuacji,
w ktorej postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycieli osoby trzeciej,
obejmujgce przedmiot czynnoéci fraudacyjnej, znajduje sie w fazie postepowania
podziatowego. Stanowi to istotne i nieuzasadnione w Swietle prawa materialnego
ostabienie ochrony paulianskiej, majgc na wzgledzie, ze art. 532 k.c. nie stoi na

przeszkodzie temu, aby wierzyciel dochodzit swego prawa zaspokojenia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(776)&cm=DOCUMENT
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uczestniczagc w podziale sumy uzyskanej z przymusowego spieniezenia sktadnika

majatku, ktérego dotyczyta krzywdzgca go czynnosc prawna.

Kwestia ta, jak dostrzezono w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
obejmujgcego przekazane zagadnienia prawne, ma znaczenie takze z punktu
widzenia skutkow zabezpieczenia roszczenia paulianskiego polegajacego na
zakazie zbywania lub obcigzania nieruchomosci objetej skutkami czynnosci
fraudacyjnej, orzeczonego na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 922 k.p.c.
uczestnikami postepowania egzekucyjnego toczgcego sie co do nieruchomosci sg
oprocz wierzyciela i diuznika rowniez osoby, ktorym przystugujg prawa rzeczowe
lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci. Prawami,
o ktérych mowa w art. 922 k.p.c., sg przede wszystkim uprawnienia, ktére ze
wzgledu na swojg tres¢ i w zwigzku z art. 1000 § 1 k.p.c. dajg mozliwos¢ wziecia
udziatu w podziale sumy uzyskanej z egzekuciji. Jesli wierzyciel paulianski nie moze
wzig¢ udziatu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji toczgcej sie przeciwko osobie
trzeciej, to jego prawo, chocby zostato wpisane do ksiegi wieczystej, nie ma tej

cechy.

Nawet jednak gdyby przyjgc, ze prawem, o ktérym mowa w art. 922 k.p.c.,
jest takze uprawnienie wierzyciela paulianskiego niezaleznie od perspektywy
wziecia udziatlu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, powstaje pytanie, czemu
miatoby stuzy¢ uznanie wierzyciela paulianskiego za uczestnika tego
postepowania. Przyznanie statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego jedynie
po to, aby zapewni¢ wierzycielowi paulianskiemu wiedze o toku postepowania i
umozliwi¢ kwestionowanie podejmowanych w nim czynnosci, przy jednoczesnym
zamknieciu drogi do partycypowania w podziale sumy uzyskanej w wyniku tych
czynnosci stanowitoby nudum ius i mogtoby w istocie stuzy¢ tylko opdznianiu biegu

postepowania.

Odrebnego rozwazenia wymagajg konsekwencje kwestionowanego
stanowiska z perspektywy osoby trzeciej. Sgdowe postepowanie egzekucyjne ma
dwustronny charakter - jego strong czynng jest wierzyciel, bierng zas dtuznik.
Uzyskanie statusu wierzyciela bgdz dtuznika jest konieczne do korzystania z petni

uprawnien procesowych, ktére ustawa zastrzega wytacznie dla stron postepowania.
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Wprawdzie kodeks postepowania cywilnego uwzglednia, ze w okreslonych
przypadkach egzekucja sgdowa moze ingerowaC w prawa o0sOb trzecich,
przyznajgc im okreslone srodki prawne (np. art. 767 § 2, art. 841 k.p.c.), niemnigj
jednak najszersze spektrum uprawnien procesowych jest zarezerwowane dla stron.
O tym, kto jest strong postepowania egzekucyjnego, decyduje tytut wykonawczy,
dtuznikiem jest za$ osoba wymieniona w tej roli w tresci tytutu (por. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2001 r., II CKN 498/00,
niepubl.). Tytut wykonawczy nie stuzy zatem jedynie upowaznieniu do stosowania
przymusu egzekucyjnego i oznaczeniu jego granic; okresla on bowiem réwniez,
komu przystugujg uprawnienia zwigzane ze statusem strony postepowania

egzekucyjnego.

Sytuacja, w ktérej komornik kieruje egzekucje do przedmiotéw objetych
skutkami czynnosci uznanej za bezskuteczng w ramach postepowania
egzekucyjnego, ktorego bierng strong jest dtuznik dokonujgcy czynnosci z osobg
trzecig, oznacza, ze osoba trzecia, ktérej sfery prawnej dotykajg w przewazajgcym
zakresie skutki wyroku uwzgledniajgcego powddztwo paulianskie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13, niepubl.), zostaje
pozbawiona uprawnien procesowych zwigzanych ze statusem dtuznika
egzekwowanego. Jest tak, mimo ze jest ona wiasciwym adresatem czynnosci
egzekucyjnych, ktore kierujg sie do przedmiotu stanowigcego czesc jej majagtku.
Godzi to w zasade réwnosci wobec prawa, zwazywszy, ze osoba ta z punktu
widzenia zakresu przystugujgcych jej uprawnien nie moze korzysta¢ z takich
samych gwarancji procesowych, jakie przystugujg innym podmiotom znajdujgcym

sie w poréwnywalnej sytuacji, bedgcym adresatami czynnosci egzekucyjnych.

Mankament ten jest widoczny w szczegodlnosci w kontek$cie uprawnienia do
wytoczenia powddztwa opozycyjnego, ktore zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c.
przystuguje dtuznikowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il CSK 27/17, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
stycznia 2016 r., | ACa 1373/15, niepubl. i postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2012 r., | ACz 484/12, niepubl.). Brak statusu dtuznika
odbiera tym samym osobie trzeciej mozliwos¢ skorzystania z gtdwnego Srodka

merytorycznej obrony przed egzekucjg. Podstawy do wytoczenia powddztwa
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opozycyjnego, zwigzane W szczegodlnosci z nastepczym wygasnieciem
wierzytelnosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktorej ochronie stuzy skarga paulianska,
mogaq stac sie w petni aktualne takze w razie skierowania egzekucji do przedmiotow
objetych skutkami czynnosci fraudacyjnej. Jednoczesnie, wytoczeniem tego
powodztwa nie bedzie z reguly zainteresowany dtuznik, ktory pokrzywdzit
wierzyciela, skoro egzekucja w istocie nie dotyczy jego majatku, mimo ze zgodnie z
trescig tytutu wykonawczego zajmuje on stanowisko egzekwowanego dtuznika.
Niemoznosci skorzystania z powoddztwa opozycyjnego nie kompensuje wskazana
przez Sad Najwyzszy droga powodztwa o zwolnienie od egzekucji (art. 841 k.p.c.)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 27/17).
Niezaleznie od konstrukcyjnych trudnosci zwigzanych z wkomponowaniem w
podstawy powddztwa ekscydencyjnego okolicznosci, ktore w modelowej sytuacii
uzasadniatyby skorzystanie z akcji opozycyjnej, to pierwsze jest ograniczone
terminem (art. 841 § 3 k.p.c.), przez co nie moze by¢ traktowane jako ekwiwalent

powodztwa opozycyjnego.

Konkludujgc, przedstawione argumenty przemawiajg za odejsciem od
zajmowanego dotychczas stanowiska i przyjeciem, ze wierzyciel paulianski, chcac
zaspokoi¢ sie z przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 532 k.c., powinien
dysponowac nie tylko tytutem wykonawczym w stosunku do swojego dtuznika, lecz
takze przeciwko osobie trzeciej, ktory stanowitby podstawe prowadzenia egzekucji

z przedmiotéw nalezgcych do majatku tej osoby.

Rozwazajgc mozliwe sposoby uzyskania przez wierzyciela paulianskiego
tytulu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej, Sad Najwyzszy w skitadzie
przekazujagcym zagadnienia prawne zwrocit uwage na podobienstwo miedzy
sytuacjg prawng osoby trzeciej a sytuacjg innych o0s6b ponoszgcych
odpowiedzialnos¢ ograniczong do okreslonych przedmiotéw Iub okreslonej
wartosci, w przypadku ktérych w orzecznictwie dopuszcza sie dochodzenie od
osoby ponoszgcej odpowiedzialno$¢ swiadczenia pienieznego. Wyrok zasgdzajgcy
Swiadczenie pieniezne jest zdatny do egzekucji i moze stanowi¢ podstawe jej
prowadzenia przeciwko osobie ponoszgcej odpowiedzialnosé, ktéra zajmuje w
postepowaniu egzekucyjnym pozycje dtuznika. Rozwigzanie to ma obecnie

utrwalony charakter nie tylko w przypadkach odpowiedzialnosci osobistej
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ograniczonej pro viribus i cum viribus patrimoni (art. 319 k.p.c.), lecz takze w
odniesieniu do odpowiedzialnosci rzeczowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2019 r., V CSK 287/18, OSNC 2020, nr 5, poz. 45 i powotane tam

orzecznictwo).

Stanowisko, wedtug ktorego wierzyciel paulianski powinien domagac sie od
osoby trzeciej spetnienia sSwiadczenia pienieznego, a wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo, ksztattujgc stosunek prawny, jest jednoczesnie wyrokiem
zasgdzajgcym sSwiadczenie, bytlo w przesziosci zajmowane w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1936 r., C. Il
1723/36 i z dnia 19 grudnia 1936 r., C. Il. 1877/36, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1982 r., Il CRN 105/82, OSNCP 1983, nr 1,
poz. 14) oraz zostalo wyrazone w niektérych wypowiedziach pismiennictwa.
W ocenie Sagdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, rozwigzanie to, jakkolwiek
dogodne pod wzgledem praktycznym, w zbyt dalekim stopniu odrywa sie od
sytuacji prawnej osoby trzeciej wyznaczonej przepisami prawa materialnego.
Przepisy te zgodnie ze zdecydowanie dominujgcym stanowiskiem doktryny,
podzielanym réwniez w orzecznictwie i znajdujgcym odzwierciedlenie w motywach
do art. 292 k.z., nie kreujg po stronie osoby trzeciej obowigzku spetnienia
Swiadczenia pienieznego na rzecz wierzyciela lub wydania mu rzeczy w naturze
(por. art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, jedn.
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228), lecz narzucajg tej osobie pozycje bierna,
sprowadzajgcg sie do przyzwolenia na zaspokojenie swiadczenia pienieznego z jej
majatku. Podstawe takiego wniosku stanowi m.in. art. 532 k.c., wskazujgcy na
skutki wyroku uwzgledniajgcego powddztwo paulianskie, oraz art. 533 k.c., z
ktérego wynika, ze zaspokojenie wierzyciela nie stanowi obowigzku osoby trzeciej,
lecz droge zwolnienia sie od zadosCuczynienia roszczeniu wierzyciela,

odpowiadajgcg upowaznieniu przemiennemu.

Ograniczajgc sie do typowych przypadkoéw, regulacje te nie stwarzajg
miejsca do konstruowania wiasnego dlugu pienieznego jako pierwotnego
zobowigzania po stronie osoby trzeciej, a stanowisko takie mogtoby prowadzié¢ do
dalszych trudnych do rozstrzygniecia watpliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z

dnia 3 czerwca 1982 r., lll CRN 105/82). W rozwazanej sytuacji nie mozna rowniez
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odwota¢ sie do konstrukcji obligacji realnej, powotywanej w niektorych
wypowiedziach doktryny i orzecznictwa w celu uzasadnienia - w powigzaniu z art.
319 k.p.c. - istnienia dtugu pienieznego po stronie witasciciela rzeczy obcigzonej
prawem zastawniczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 233/16, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2020 r., Il CZP 53/19, niepubl.), chociaz gdy przedmiotem czynnosci fraudacyjne;j
byta rzecz, do ktérej prawo przeszto do majgtku osoby trzeciej, to odpowiedzialnos¢

osoby trzeciej wzgledem wierzyciela ogranicza sie do tej rzeczy.

Niezaleznie od tego, nalezato mie¢ na wzgledzie, ze tak daleko idaca
zmiana utrwalonej praktyki w zakresie sposobu formutowania zgdania pozwu
wywotataby powazne trudnosci dla uczestnikow obrotu prawnego; nie jest ona
zarazem konieczna do osiggniecia rezultatu polegajgcego na wyposazeniu
wierzyciela paulianskiego w tytut wykonawczy przeciwko osobie trzeciej w
typowych przypadkach, w ktorych egzekucja na jego podstawie ma dotyczyé¢
nieruchomosci lub innych przedmiotéw, mozliwych do zindywidualizowania

i wyodrebnienia w majgtku osoby trzecie;.

Poglad, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nie jest
zdatny do egzekuciji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2012 r., Il CZP 79/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il CSK 27/17) dotyczy aspektu, w jakim wyrok ten prowadzi do przeksztatcenia
istniejgcego stanu rzeczy, ograniczajgc skutki prawne czynnosci fraudacyjnej
wzgledem wierzyciela. Wyrok taki jednak nie tylko zmienia stan prawny, lecz
w powigzaniu z art. 532 k.c. pocigga za sobg takze dalszy skutek, zezwalajgc
wierzycielowi na dochodzenie zaspokojenia z przedmiotow, ktére wyszly z majgtku
dtuznika lub do niego nie weszly. Zezwolenie to jest réwnoznaczne z
dopuszczalnoscig prowadzenia z tych przedmiotdw egzekucji swiadczenia
pienieznego w zakresie wynikajgcym z tresci chronionej wierzytelnosci, a po stronie
osoby trzeciej — powinnoscig jej znoszenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 57/10, z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK
347/12, z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 17/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 50, z dnia
4 lutego 2015 ., IV CSK 170/14 i z dnia 13 czerwca 2019 r., V CSK 152/18).
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Jakkolwiek skutek ten jest wtdérny wobec uznania czynnosci prawnej za
bezskuteczng, to jednak powinien - w ocenie Sgdu Najwyzszego - mieC wyraz
wprost w sentencji wyroku uwzgledniajgcego powddztwo paulianskie, na rowni
z uznaniem zaskarzonej czynnosci prawnej za bezskuteczng, jezeli przy
uwzglednieniu tresci bezskutecznej czynnosci prawnej konsekwencjg wyroku ma
by¢ mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z przedmiotdw znajdujgcych sie w majatku
osoby trzeciej. W typowej sytuacji to wtasnie ten skutek stanowi istote konsekwenciji
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo paulianskie i sprawia, ze realizowany jest
rzeczywisty cel tego powoddztwa, polegajgcy na rozszerzeniu mozliwosci
egzekucyjnych wierzyciela o przedmioty, ktére w przeciwnym razie bytyby dla niego
niedostepne ze wzgledu na brak przynaleznosci do majatku dtuznika. Okolicznosc,
ze skutek ten wynika z normy prawnej, ktorej elementem hipotezy jest
uwzglednienie powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng (art. 532

k.c.), nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu i wskazaniu go juz w sentencji wyroku.

Postuzenie sie w tej mierze formutg jezykowg opisujgcg i konkretyzujgcg
wprost powinnos¢ osoby trzeciej (np. ,stwierdza, ze pozwany powinien poddac sie
egzekucji z okreslonego przedmiotu w celu zaspokojenia okreslonej wierzytelnosci
przystugujgcej powodowi” lub ,nakazuje pozwanemu poddanie sie (znoszenie)
egzekucji’ itp.) moze stuzy¢ ujednoliceniu praktyki, nie jest jednak niezbedne.
Za wystarczajgce nalezy uznac zastrzezenie w sentencji wyroku, w nawigzaniu do
brzmienia art. 532 in medio k.c., w jakich granicach - scil. w odniesieniu do jakiej
wierzytelno$ci i jakich przedmiotéw - powdd moze dochodzi¢ z majgtku pozwanego
zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Granice te powinny zostac¢ okreslone w sposob
jednoznaczny, co dotyczy zaréwno wierzytelnosci, ktorg nalezy skonkretyzowac
przez wskazanie wierzyciela i jej wysokosci, jak i przedmiotow majgtkowych, do
ktérych moze by¢ prowadzona egzekucja (por. odpowiednio wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019 r., V CSK 287/18).

Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo paulianskie, z ktérego wynika, ze powdd
moze dochodzi¢ zaspokojenia oznaczonej w sentencji wierzytelnosci z
oznaczonych w sentencji przedmiotéw majgtkowych, implicite stwierdza powinno$é
pozwanego i w dostateczny sposob precyzuje granice jego odpowiedzialnosci. W

tym zakresie spetnia on wymagania tytulu egzekucyjnego i moze stanowic
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samodzielng podstawe egzekucji z majgtku osoby trzeciej po nadaniu przeciwko
niej klauzuli wykonalnosci, pod warunkiem jednak uzyskania przez wierzyciela
tytutlu wykonawczego w stosunku do dtuznika (por. art. 786 k.p.c.). Okoliczno$¢, ze
powstajgcy w ten sposob tytut egzekucyjny przeciwko osobie trzeciej, inaczej niz
zazwyczaj, nie wyraza wprost nakazu spetnienia swiadczenia podlegajgcego
egzekucji, lecz powinnos¢ biernego zachowania dtuznika, jest wynikiem
szczegolnej sytuacji materialnoprawnej osoby trzeciej, ktéra nie bedac
zobowigzana do spetnienia swiadczenia pienieznego, musi znosi¢ egzekucje tego
Swiadczenia z swojego majatku, co uzasadnia umiejscowienie jej w pozycji strony

biernej postepowania egzekucyjnego.

Uznaniu wyroku uwzgledniajgcego powodztwo paulianskie za tytut
egzekucyjny przeciwko pozwanemu nie sprzeciwia sie to, ze powinnos¢ osoby
trzeciej wynika z uprzedniego uksztattowania przez sgd stanu prawnego przez
uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng wobec wierzyciela (por. w
tym kontekscie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1995
r., | CRN 218/95, niepubl.,, w ktérym wskazano na uzyskanie przez wierzyciela
JLytutu egzekucyjnego stwierdzajgcego bezskutecznos¢ czynnosci dtuznika”;
podobnie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 1996 r., | ACr
418/96, Transformacje Prawa Prywatnego 2003, nr 3, s. 125). Nalezy podkreslic,
ze dla moznosci uznania orzeczenia sgdu za tytut egzekucyjny rozstrzygajgce
znaczenie ma jego tresc, nie zas to, czy zaklada ono przeksztatcenie stosunku
prawnego lub prawa. Jakkolwiek in casu powinnos¢ obcigzajgca osobe trzecig ma
charakter bierny, egzekucja na podstawie powstatego w ten sposéb tytutu musi
toczy¢ sie wedtlug przepisbw o egzekucji Swiadczen pienieznych, poniewaz
przedmiotem egzekucji skierowanej do majgtku osoby trzeciej jest wytgcznie
Swiadczenie pieniezne, odpowiadajgce chronionej i stwierdzonej tytutem wobec
dtuznika wierzytelnosci, nie zas bierne zachowanie osoby trzeciej. Jest tak bez
wzgledu na to, czy powinnos¢ znoszenia egzekucji przez te osobe zostanie ujeta w
kategorii dlugu wynikajgcego z zobowigzania (art. 353 k.c.), ktérego zrodtem jest
ustawa, czy tez wylgcznie jako refleks spoczywajgcej na tej osobie
odpowiedzialnosci za cudzy dtug, ograniczonej do przedmiotow okreslonych w
art. 532 k.c.
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Zastrzezenie zawarte w sentencji wyroku, o ktorym byta mowa, ma
wytgcznie deklaratywny charakter i odzwierciedla w istocie to, co wynika z art. 532
k.c. Zamieszczenie go wprost w rozstrzygnieciu jest jednak niezbedne do nadania
wyrokowi uwzgledniajgcemu powodztwo paulianskie tresci pozwalajgcej uzna¢ go
za tytut stanowigcy podstawe stosowania przymusu egzekucyjnego wobec osoby
trzeciej i okreslic granice dopuszczalnej egzekucji, odpowiednio do zakresu
powinnosci spoczywajgcej na pozwanym zgodnie z przepisami prawa materialnego
i stosownie do standardow wymaganych w postepowaniu egzekucyjnym
obejmujgcym egzekucje swiadczen pienieznych. Ztych przyczyn, w typowym
przypadku, w ktorym skutkiem wyroku uwzgledniajgcego powddztwo paulianskie
jest mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z majatku pozwanej osoby trzeciej, sad
powinien zamiescic¢ je w wyroku uwzgledniajgcym powodztwo paulianskie z urzedu,
bez wzgledu na to, czy powdéd domagat sie stosownego zastrzezenia w pozwie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 448/11, niepubl.,
w ktérym, z odwotaniem do art. 803 k.p.c. wskazano, ze w wyroku paulianskim

nalezy okresli¢ przedmiot podlegajacy egzekuciji).

Wymaganie to jest uzasadnione takze ze wzgledu na zasade konstytucyjnej
ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji RP), zwazywszy,
ze okreslone w tytule przedmiotowe granice egzekucji organ egzekucyjny powinien
respektowaé z urzedu (art. 803 in fine i art. 824 § 1 pkt 6 in fine k.p.c.). Trzeba je w
zwigzku z tym traktowac tak samo jak wielokrotnie formutowany w orzecznictwie
nakaz, aby sentencja wyroku uwzgledniajgcego powddztwo pauliahskie nie
ograniczata sie do uznania oznaczonej czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec
powoda, lecz okreslata w sposéb doktadny wierzytelnos¢ pieniezng przystugujgca
powodowi, ktérej ochronie wyrok ten ma stuzy¢, co dotyczy takze przypadkéw, w
ktérych powdd nie okreslit tej wierzytelnosci w pozwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 305/14, niepubl. i powotane tam
dalsze orzecznictwo, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r.,
Il CSK 86/17, niepubl.). Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze dostrzezenie
konieczno$ci uzupetnienia sentencji wyroku o dodatkowe elementy, wybiegajace
poza brzmienie przepiséw prawa materialnego, ale niezbedne do zapewnienia jego

wykonalnosci, nie stanowi novum w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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(por. np. odpowiednio uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 1988 r., Ill CZP 37/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 40 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1985 r., Il CRN 297/84, niepubl.).

Odrebng kwestig jest prawidtowe sformutowanie zgdania pozwu i sentencji
wyroku w sytuacjach, w ktoérych przedmiotem czynnosci fraudacyjnej sg pienigdze,
co czyni niemozliwym dochodzenie zaspokojenia z tych tylko przedmiotow, ktore
wyszly z majgtku dtuznika lub do niego nie weszly, a wierzyciel moze prowadzi¢
egzekucje z catego majatku osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r.,, | CSK 139/12). Nawet jesli uzna¢, ze takze w tych
przypadkach na osobie trzeciej spoczywa jedynie powinnos$¢ biernego zachowania,
silne wzgledy pragmatyczne przemawiajg za tym, by powdd wystepowat wtedy z
zgdaniem zasgdzenia swiadczenia pienieznego ze stosownym ograniczeniem
odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 319 k.p.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2019 r., V CSK 287/18). Problem ten wybiega jednak poza

okolicznosci sprawy, w ktorej wynikty rozpatrywane zagadnienia prawne.

Poczynione uwagi muszg stanowi¢ podstawe udzielenia bezposredniej

odpowiedzi na pytania przekazane przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego.

Idac tym torem, nalezato zwazy¢, ze wierzyciel paulianski, ktéry moze
uzyskaé¢ tytut wykonawczy przeciwko osobie trzeciej, ma niewagtpliwie interes
w przyznaniu mu statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego obejmujgcego
nieruchomo$¢ lub inny sktadnik majgtku osoby trzeciej, ktéry w zwigzku
z bezskuteczng czynnoscig prawng wyszedt z majgtku dtuznika lub do niego nie
trafit i zostat objety egzekucjg prowadzong przez wierzycieli osoby trzeciej.
Wierzyciel taki, po uzyskaniu tytutu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej, moze
przytaczy¢ sie do toczacej sie egzekucji i zajg¢é pozycje strony czynnej
postepowania egzekucyjnego (art. 927 k.p.c.), ewentualnie wzig¢ udziat w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji, zgtaszajgc sie do podziatu (art. 1036 § 1 k.p.c.).
W toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym podlega on zaspokojeniu konkurujgc
z wierzycielami osoby trzeciej (art. 1025 k.p.c.), z uwzglednieniem przystugujgce;j
mu preferencji wynikajgcej z art. 532 k.c. Prawidtowo$¢ podejmowanych czynnosci,

w szczegoblnosci na etapie opisu i oszacowania oraz licytacji, moze znaczgco
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rzutowaC na perspektywe zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci,
a w konsekwencji na jego sytuacje majatkowa.

Zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci ustanowiony w celu
zabezpieczenia roszczenia o uznanie czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng
wobec wierzyciela stuzy przede wszystkim zapobiegnieciu konsekwencjom
dalszego zbycia lub obcigzenia tego skfadnika majatku (por. art. 7563 i art. 7564
k.p.c.), a tym samym zapewnieniu szeroko rozumianej skutecznosci wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo paulianskie. Jako taki stanowi jedng z postaci
zabezpieczenia prawa do zaspokojenia z rzeczy, ktére bedzie przystugiwaé
uprawnionemu na podstawie art. 532 k.c. w razie uwzglednienia powddztwa, z
ktérym wystgpit w postepowaniu gtobwnym. Uzyskanie tego rodzaju zabezpieczenia
i ujawnienie go w ksiedze wieczystej powoduje, ze uprawnionego nalezy uznaé za
osobe, ktérej przystuguje prawo osobiste zabezpieczone na nieruchomosci w
rozumieniu art. 922 k.p.c., co uzasadnia przyznanie mu statusu uczestnika
postepowania egzekucyjnego toczgcego sie co do tej nieruchomosci (por.
odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 97/07,
niepubl.).

Jezeli prawa lub roszczenia uczestnikow postepowania, o ktérych mowa w art.
922 k.p.c., sg ujawnione w ksiedze wieczystej, komornik powinien uzyska¢ o nich
wiedze na podstawie tresci ksiegi. Jest zatem obowigzany zawiadomic¢ te osoby o
terminie opisu i oszacowania (art. 945 § 1 k.p.c.), a takze o innych czynnosciach
przewidzianych ustawg (art. 763 § 2 k.p.c.), niezaleznie od tego, czy uczestnicy ci
zostali wskazani przez wierzyciela lub zgtosili udziat w postepowaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 97/07, niepubl. i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 533/13, niepubl.). Dotyczy to
takze zawiadomienia o terminie licytacji, ktére zgodnie z art. 954 pkt 1 k.p.c. dorecza
sie uczestnikom postepowania.

Przepis art. 997 § 1 k.p.c. stanowi, ze postanowienie o przybiciu podlega
zaskarzeniu zazaleniem z tym, Zze podstawy zazalenia nie mogg stanowic
uchybienia, ktére nie naruszajg praw skarzgcego. W judykaturze przepis ten uznano
za jeden z przypadkow uregulowania wprost w ustawie przestanki pokrzywdzenia

(gravamen) jako warunku zaskarzenia orzeczenia (por. uchwate sktadu siedmiu
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sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr
11, poz. 108). Legitymowanym do zaskarzenia postanowienia o przybiciu jest zatem
kazdy uczestnik postepowania, w tym strony, a takze inne osoby (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 137/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 10, w
ktorej wskazano na kazdego z licytantow, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 1997 r., I CKN 296/97, niepubl.), z tym ze dla skutecznego
podwazenia postanowienia o przybiciu konieczne jest wykazanie pokrzywdzenia
polegajgcego na tym, ze wadliwo$s¢ postanowienia prowadzi do naruszenia
indywidualnych praw skarzgcego. O tym, czy sytuacja taka ma miejsce, decydujg

okolicznosci konkretnej sprawy w zestawieniu z twierdzeniami skarzgcego.

Naruszenie praw skarzgcego moze miec¢ zroznicowany charakter, moze ono
jednak wyrazac sie takze w tym, ze uczestnikowi postepowania, wbrew przepisom
ustawy, nie doreczono zawiadomienia o terminie licytacji i pominieto go we
wczesdniejszych etapach postepowania egzekucyjnego, jesli pominiecie to rzutowato
na jego prawa (art. 991 § 2 k.p.c.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2000 r., V CKN 1634/00, niepubl.). Do takiej sytuacji moze dojs¢ m.in. wtedy,
gdy uczestnik, uprawniony do wziecia udziatu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
i niezawiadomiony o wczes$niejszych stadiach postepowania, powotuje sie nastepczo
na okolicznosci faktyczne wptywajgce na prawidtowos¢ opisu i oszacowania, ktore
mogg mie¢ wplyw na stopien jego zaspokojenia i ktorych nie mogt zgtosi¢ na etapie
opisu i oszacowania, poniewaz wbrew ustawie nie byt o nim powiadomiony.
Okolicznos¢, ze uczestnik postepowania podjgt czynnosci dopiero po udzieleniu
przybicia, wnoszgc zazalenie na postanowienie sgdu po dowiedzeniu sie 0 toczgcym
sie postepowaniu, w terminie otwartym do zaskarzenia przybicia, nie moze w takiej
sytuacji stang¢ na przeszkodzie stwierdzeniu po jego stronie gravamen w
zaskarzeniu postanowienia o przybiciu takze wtedy, gdy skarzacy taczy naruszenie

swego prawa z uchybieniami dotyczgcymi opisu i oszacowania.

Jezeli sad, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o przybiciu, dojdzie
do wniosku, ze uchybienie polegajgce na niezawiadomieniu skarzgcego o licytacji
naruszato jego prawa, postanowienie o przybiciu podlega uchyleniu (art. 991 § 2
k.p.c.), co skutkuje koniecznoscig wyznaczenia nowej licytacji na wniosek wierzyciela

(art. 992 k.p.c.). Podstawg sumy oszacowania jest co do zasady dokonany uprzednio
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opis i oszacowanie, nalezy jednak zaznaczyC, ze ewentualny uptyw terminu do
zaskarzenia opisu i oszacowania nie podwaza obowigzkéw sadu nadzorujgcego
egzekucje wynikajgcych z art. 960 zdanie trzecie w zwigzku z art. 759 § 2 k.p.c.
Jezeli zatem na skutek zaskarzenia postanowienia o przybiciu i jego uchylenia
w zwigzku z niezawiadomieniem o terminie licytacji uczestnika postepowania, sad
powezmie informacje o faktach, w swietle ktérych opis i oszacowanie sporzgdzono
wadliwie, powinien uchyli¢ te czynnos¢ komornika i nakaza¢ ponowne
przeprowadzenie opisu i oszacowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 117/17, OSNC-ZD 2019, nr A, poz. 6 i powotfane
tam dalsze orzecznictwo).

Argumenty te uzasadnialy rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien
prawnych, jak w uchwale.

Stanowisko  dotyczgce  sposobu  formutowania  sentencji  wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo paulianskie przyjete w motywach niniejszej uchwaty
oddziatuje na postepowania sgdowe bedgce w toku, w ktérych wierzyciel zmierza do
zaspokojenia sie z przedmiotow znajdujgcych sie w majgtku osoby trzeciej.
Ewentualne watpliwosci zwigzane z istnieniem podstawy egzekucji przeciwko osobie
trzeciej i oznaczeniem jej granic, jezeli doszto do uprawomocnienia sie wyroku
paulianskiego nieczynigcego zados¢ wskazanym wymaganiom, mogg by¢ usuwane
za pomocg wykfadni wyroku (art. 352 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 1988 r., Il CZP 37/88) lub w postepowaniu klauzulowym, w ktorym
mozliwe jest w razie potrzeby oznaczenie podmiotowych lub przedmiotowych granic
egzekucji (art. 783 § 1 k.p.c.). Przepisy te nalezy stosowac¢ z uwzglednieniem ich
funkcjonalnego kontekstu i specyfiki sytuacji powstatej w wyniku korekty dotychczas
utrwalonego stanowiska, przy jednoczesnej koniecznosci zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej wierzycielowi paulianskiemu legitymujgcemu sie prawomocnym
wyrokiem uwzgledniajgcym powodztwo

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

ke



