Il CZP 52/22

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
na skutek przedstawienia przez Rzecznika Finansowego

zagadnienia prawnego:

"Czy w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu przez
kredytodawce, bieg terminu przedawnienia roszczen kredytodawcy o
zapfate rat, ktorych terminy ptatnosci uptynety przed momentem
wypowiedzenia, rozpoczyna sie z chwilg wypowiedzenia, czy
z uptywem odrebnego dla kazdej raty umownego terminu ptatnosci?"

podjat uchwate:

Wypowiedzenie umowy kredytu nie wptywa na bieg terminu
przedawnienia roszczen o zaptate rat kredytu, ktére staly sie

wymagalne przed wypowiedzeniem umowy.

UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy na podstawie art. 83 § 2 w zw. z art. 83 § 1 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wniost o podjecie przez Sad Najwyzszy

uchwaty rozstrzygajgcej powyzsze zagadnienie prawne, w zwigzku z ujawnionymi
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w orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosciami w wykfadni przepiséw

prawa.

Rzecznik Finansowy wskazat, ze w wyrokach sgdow uksztattowaty sie trzy
linie orzecznicze dotyczgce problematyki ustalenia terminu wymagalnosci roszczen
banku o swiadczenia z umowy kredytu i w zwigzku z tym okres$lenia daty, od ktorej
nalezy liczy¢ bieg przedawnienia. Wyrazajac wiasne stanowisko, uznat ze
kwalifikacja swiadczenia z umowy kredytu sptacanego w ratach jako $wiadczenia
jednorazowego nie sprzeciwia sie przyjeciu, iz termin wymagalnosci
poszczegolnych rat nie jest zwigzany z datg ostatecznej sptaty kredytu wskazang
w umowie lub wynikajagcg z wypowiedzenia umowy. Kazda rata ma okreslony
termin pfatnosci, z ktérego nadejSciem staje sie wymagalna, i przedawnia sie

oddzielnie wraz uptywem 3-letniego terminu.

Skorzystanie przez bank z wuprawnienia do wypowiedzenia umowy
i postawienia catego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci nie moze
zmienia¢ termindw wymagalnosci rat kredytu ptatnych przed wypowiedzeniem
umowy i co do ktorych przedawnienie rozpoczeto bieg. W przeciwnym razie
wymagalnos¢ roszczenia z umowy kredytu zalezataby wytgcznie od woli banku.
Dtuznik pozostawatby w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej przez
bardzo dtugi czas. Nieakceptowalna jest tez sytuacja, w ktdrej na podstawie tej
samej umowy inny bytby termin wymagalnosci rat (przypadajgcych przed okreslong
w wypowiedzeniu ostateczng datg sptaty catego kredytu) ustalany w celu naliczania

odsetek, a inny dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Objete wnioskiem Rzecznika Finansowego zagadnienie prawne nie byto
przedmiotem wypowiedzi doktryny ani tez pogtebionej analizy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Szeroko analizowano je natomiast w orzecznictwie sgddéw
powszechnych. Sady te zajmowaly trzy rézne stanowiska w kwestii rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia roszczeh kredytodawcy w zwigzku z zaptatg rat

kredytu, ktérych termin ptatnosci uptynagt przed wypowiedzeniem umowy.

W ramach pierwszego przyjmowano, ze swiadczenie z umowy kredytu ma

jeden termin wymagalnosci, ktéry nalezy wigza¢ z datg ostatecznej sptaty kredytu
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albo z uptywem okresu wypowiedzenia. Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze
Swiadczenie kredytobiorcy uiszczane w ratach jest swiadczeniem jednorazowym.
Skutkuje to tym, ze bieg przedawnienia roszczenia o zaptate obejmujgcego
wymagalne raty kredytu nie rozpoczyna sie w dacie ptatnosci poszczegdinych rat.
W konsekwencji wymagalnosé, z ktdérg rozpoczyna sie bieg przedawnienia
(art. 120 § 1 k.c.), wigze sie z nadejsciem terminu ostatecznej sptaty zadtuzenia lub
z momentem wypowiedzeniem umowy kredytu (zob. np. wyroki: SA w Biatymstoku
z 20 lutego 2020 r., I ACa 675/19; SA w Poznaniu z 14 lutego 2019 r.,
| ACa 567/18; SA w Katowicach z 22 lutego 2018 r., | ACa 846/17; SO
w Warszawie z 15 listopada 2017 r., XXV C 927/17; SO we Wioctawku
z 8 pazdziernika 2015 r., | Ca 198/15; SA we Wroctawiu z 11 lipca 2012 r.,
| ACa 671/12). W ramach tego pogladu miescitoby sie rowniez stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2019 r., IV CSK 232/18, w ktérym
oceniajgc wymagalnos¢ roszczenia z umowy pozyczki, wskazat on, ze jezeli
umowa przewiduje koncowg date zwrotu pozyczki, wyznacza tym samym termin
wymagalnosci roszczenia i poczatek biegu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.).
Uzgodnienie stron dotyczgce ptatnosci w ratach zwigzane jest jedynie z terminem
zaptaty, ktérego uchybienie moze skutkowaC powstaniem roszczenia o zaptate
odsetek lub zastosowaniem innych sankcji przewidzianych w umowie lub ustawie.
Nie wnikajgc w problematyke odgraniczenia umowy pozyczki od umowy kredytu,
nalezy rozwazy¢ wynikajgce ze wskazanego orzeczenia Sadu Najwyzszego
wnioski wyrazane na gruncie umowy pozyczki, a to z uwagi na podobienstwo — w
przypadku umowy pozyczki i kredytu — skutku uptywu terminu spetnienia

Swiadczenia dtuznika, ktorego ptatnosc strony okreslity w ratach.

Drugie prezentowane w orzecznictwie stanowisko opiera sie na zatozeniu, ze
kazda rata kredytu staje sie wymagalna w innej chwili i przedawnia sie oddzielnie
wraz z uptywem przedawnienia liczonego od dnia nastepnego po terminie,
w ktérym rata powinna by¢ sptacona zgodnie z umowg. Jednakze na skutek
wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia niesptaconej czesci kredytu w stan
wymagalnosci, dla wszystkich rat — w tym wymagalnych przed uptywem terminu
wypowiedzenia — zaczyna biec jeden termin przedawnienia catego roszczenia

naleznego kredytodawcy, liczony od daty wypowiedzenia umowy (zob. np. wyroki:
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SA w todzi z 16 czerwca 2020 r., | AGa 111/19, i SO w todzi z 7 czerwca 2016 r.,
[Il Ca 530/16).

W orzecznictwie sadow powszechnych reprezentowane jest rowniez trzecie
stanowisko, zgodnie z ktorym kazda rata kredytu staje sie wymagalna w innej chwili
i w konsekwencji kazda z nich przedawnia sie osobno, poczgwszy od dnia,
w ktorym powinna zostaé sptacona zgodnie z umowg. Termin przedawnienia
biegnie zatem dla kazdej z nieuiszczonych rat oddzielnie. Wypowiedzenie przez
bank umowy skutkuje jedynie postawieniem niewymagalnej czesci kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci. Z uptywem terminu wypowiedzenia przedawnienie
rozpoczyna bieg wytgcznie dla rat kredytu, ktérych umowny termin pfatnosci nie
uptynat przed wypowiedzeniem umowy. Wypowiedzenie umowy zmienia jedynie
termin wymagalnosci rat przysztych. Bieg przedawnienia rat kredytu, ktérych termin
ptatnosci uptynat przed wypowiedzeniem umowy, rozpoczyna sie z okreslonym
w umowie dniem wymagalnos$ci (zob. np. wyroki: SA w todzi z 16 czerwca 2020 r.,
| AGa 111/19; SA w Gdansku z 28 kwietnia 2020 r., V ACa 707/19; SA w Gdansku
z 8 marca 2018 r.,, V AGa 43/18; SA w Biatymstoku z 17 stycznia 2018 r.,
| ACa 705/17; SA w Warszawie z 20 lipca 2017 r., | ACa 738/16; SA w Krakowie
z 15 marca 2017 r., | ACa 1441/16; SA w todzi z 23 kwietnia 2014 r.,
| ACa 1361/13).

W umowie pozyczki strony mogg oznaczy¢ termin jej zwrotu. Swiadczenia
jednorazowe podzielne — do ktérych zalicza sie swiadczenie z takiej umowy — mogg
by¢ oznaczone przez strony zaréwno jako podlegajgce wykonaniu jednorazowo
w cafosci, jak i sukcesywnie w czesciach (ratach). W przypadku gdy strony
przewidziaty zwrot pozyczki w ratach, roszczenie o zwrot staje sie wymagalne
z uptywem termindw spetnienia $wiadczenia ustalonych dla poszczegdlnych rat.
Z uptywem tych termindw rozpoczyna bieg przedawnienie (zob. wyrok SN
z 1 grudnia 2016 r., | PK 297/15). Sad Najwyzszy w uchwale z 27 lipca 2021 r.,
Il CZP 17/21 (OSNC 2022, nr 2, poz. 12), przyjat wprost, ze roztozenie takiego
jednorazowego swiadczenia na raty skutkuje roznymi terminami rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczen o zaptate poszczegdlinych wymagalnych rat (art. 120 § 1
zd. 1 k.c.). Wyjasnit, ze w przypadku swiadczen terminowych, w tym jednorazowych

ptatnych w ratach, zaptata kazdej z rat staje sie wymagalna z uptywem umownego
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terminu ich ptatnosci. Uptyw terminu ptatnosci poszczegolnych wymagalnych rat
wigze sie rowniez z rozpoczeciem biegu przedawnienia roszczen o ich zaptate
(art. 120 § 1 k.c.), bez wzgledu na mozliwos¢ skorzystania przez wierzyciela
z innych uprawnien, w tym ewentualnego uprawnienia do wypowiedzenia umowy,
ktora to czynnos¢ nie skutkuje ponownym postawieniem w stan wymagalnosci rat,

ktore wczesniej staty sie wymagalne.

Kluczowa dla rozstrzygniecia przedstawionego przez Rzecznika
Finansowego zagadnienia prawnego jest ocena wymagalnosci sSwiadczenia
z umowy kredytu — ptatnego w ratach — i dopuszczalnosci odrebnego rozpoczecia
biegu przedawnienia poszczegdlnych rat, jak i wptywu wypowiedzenia umowy

przez kredytodawce na tak rozpoczete przedawnienie.

Kazde z prezentowanych w orzecznictwie stanowisk zaktada, ze roztozenie
zwrotu kwoty kapitatu kredytu na raty ma ten skutek, iz sptata w czesciach
dokonywana jest na poczet jednego z goéry okreslonego jednorazowego
Swiadczenia. Roztozenie spfaty na raty nie powoduje, iz zwrot kapitatu kredytu staje
sie sSwiadczeniem okresowym. Pozostaje nadal jednym sSwiadczeniem, tyle ze
spetnianym czesciowo i w ustalonych przez strony terminach, a catos¢ zostaje
spetniona w chwili zaptaty ostatniej raty. W przypadku swiadczenia kolejnych rat
dochodzi kazdorazowo do czesciowego zaspokojenia dtugu, przez co ulega on
stopniowemu umorzeniu (wyrok SN z 2 pazdziernika 1998 r., Il CKN 578/98).
Swiadczenie jednorazowe spetniane sukcesywnie lub ratalnie rézni sie natomiast
od okresowego tym, ze wptacane okresowo kwoty sg zaliczane na poczet jednego
Swiadczenia. Nie budzi tez watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczalnos¢ zwrotu przedmiotu Swiadczenia jednorazowego

w ratach, jezeli jest ono podzielne (wyrok SN z 1 grudnia 2016 r., | PK 297/15).

Poczatek biegu przedawnienia wigze sie z wymagalnoscig roszczenia
(art. 120 § 1 k.c.). W przypadku zobowigzan terminowych dzieh spetnienia
Swiadczenia wynika z tresci zobowigzania. Jezeli natomiast termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do

wykonania (art. 455 k.c.).
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Pojecie wymagalnosci roszczenia nie ma ustawowej definicji. Sgd Najwyzszy
w uchwale z 22 pazdziernika 2021 r., Il CZP 78/20 (OSNC 2022, nr 5, poz. 45),
wyjasnit, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz przez wymagalnos¢ nalezy
rozumie¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci, a dtuznik ma obowigzek spetnienia swiadczenia.
Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym. Roszczenie moze stacC sie
wymagalne w dniu oznaczonym przez ustawe lub czynnos¢ prawng, albo w dniu
wynikajgcym z wiasciwosci zobowigzania, w tym réwniez niezwtocznie po jego
powstaniu. Z nadejsciem wymagalnosci roszczenia wierzyciel moze, w razie
niespetnienia przez dtuznika $wiadczenia, wystgpi¢ z powodztwem o przymusowe
zaspokojenie. Po uptywie terminu wymagalnosci dtuznik opdznia sie albo popada

w zwloke ze spetnieniem swiadczenia, z czym wigzg sie skutki okreslone ustawa.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow umowy, w tym
popadniecia w opoéznienie w sptacie wymagalnych rat kredytu, bank moze
wypowiedzie¢ umowe (art. 75 pr.bank.). Bank-kredytodawca zgodnie z umowg
moze naliczaé odsetki za opdznienie zwigzane z niedotrzymaniem termindéw
ptatnosci wymagalnych rat kredytu. Z kolei przedawnienie stuzy stabilizacji
stosunkdéw prawnych, ich uporzgdkowaniu oraz zagwarantowaniu pewnosci obrotu
prawnego; ma mobilizowacC wierzyciela do szybkiego dochodzenia przystugujgcej
mu wierzytelnosci i chroni¢ dtuznika przed przedtuzajgcg sie niepewnoscig co do
istnienia jego dtugu wynikajgcego z konkretnego stosunku zobowigzaniowego.
Z tych przyczyn normy prawa materialnego dotyczgce przedawnienia majg
charakter bezwzglednie wigzgcy, wykluczajgc swobodne ustalanie dtugosci okresu
przedawnienia (przez jego skrocenie lub przedtuzenie) w drodze czynnosci prawnej
(zob. wyrok SN z 25 maja 2011 r., Il CSK 488/10).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej:
.pr-bank.”) zawierajgc umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkdw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
Z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu

wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowiz;ji.
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W umowie kredytu swiadczenie kredytodawcy polega przede wszystkim na
jednorazowym udostepnieniu okreslonej kwoty kredytu po zawarciu umowy.
Podkresli¢ nalezy, ze struktura stosunku zobowigzaniowego ksztattuje sie roznie
Zz uwagi na cechy gtéwnych swiadczen kredytodawcy i kredytobiorcy. Kredytodawca
witasne swiadczenie gtdbwne ma okreslone od poczatku i swiadczy pierwszy, za$
uptyw czasu nie wptywa na rozmiar jego dtugu i swiadczenia. Dla kredytobiorcy
jego sSwiadczenie — zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty — ma z reguty charakter periodyczny. Mimo ze
cechy Swiadczen pienieznych stron umowy kredytu nie ksztattujg sie jednakowo,
dopuszczalno$¢ odrebnego rozpoczecia biegu przedawnienia poszczegélnych rat
nie powinna budzi¢ watpliwosci (uchwata SN z 27 lipca 2021 r., Ill CZP 17/21,
OSNC 2022 nr 2, poz. 12). Uzgodnienie przez strony umowy, ze swiadczenie
kredytobiorcy bedzie sptacane w ratach oznacza wole sptacania go w okreslonych
w umowie terminach. Tres¢ stosunku prawnego przesgdza, w jakich terminach to
Swiadczenie ma podlegac¢ zwrotowi. W takim wypadku zobowigzanie kredytobiorcy
wolg stron stosunku prawnego staje sie Swiadczeniem podzielnym w tym
znaczeniu, ze wierzyciel wyraza zgode na spetnienie Swiadczenia przez dtuznika
w czesciach (ratach) w uzgodnionych w umowie terminach i kazde z tych

Swiadczen staje sie wymagalne wraz z uptywem terminu jego spetnienia.

Wypowiedzenie umowy kredytu nie ma wpltywu na wymagalnosc¢
i przedawnienie roszczen o zaptate rat, ktorych termin ptatnosci przypadt na okres

poprzedzajgcy wypowiedzenie. Wniosek taki wynika z nastepujgcych przestanek.

Po pierwsze, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z nadejsciem terminu
wymagalnosci poszczegdlnych rat, z uptywem oznaczonych w umowie termindw
ich sptaty wraz z odsetkami i prowizjg (art. 69 ust. 1 pr.bank.). Jezeli $wiadczenie
kredytobiorcy wolg stron stosunku prawnego staje sie $wiadczeniem podzielnym
w tym znaczeniu, ze wierzyciel wyraza zgode na jego spetnienie w czesciach
(ratach) w uzgodnionych terminach, to kazda z rat staje sie wymagalna wraz
z uptywem terminu jej zaptaty. Zobowigzanie kredytobiorcy nalezy do zobowigzan
okreslanych niekiedy jako terminowe, czyli o $cisle okreslonym terminie spetnienia
Swiadczenia. Suma kredytu (kapitat) moze podlega¢ sptacie jednorazowo razem

z odsetkami lub tez odsetki mogg by¢ ptacone sukcesywnie wczesniej
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(np. co miesigc). W praktyce kapitat do zwrotu dzieli sie w umowie na raty
obejmujgce takze odpowiednig czesS¢ odsetek. Po uptywie daty ptatnosci raty
wierzyciel moze skutecznie domagac sie spetnienia swiadczenia, ktorego dtuznik

nie spetnit uprzednio dobrowolnie w uzgodnionym terminie.

Po drugie, skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu nie powoduje
zniesienia istniejgcego pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego wynikajgcego
z zawartej umowy, ale skutkuje wczesniejszg wymagalnoscig roszczenia banku,
obejmujgcego niesptacong czes¢ kapitatu oraz odsetki nalezne zgodnie z umowag
do chwili nastgpienia skutku wypowiedzenia. Natomiast odsetki za opdzZnienie sg
Swiadczeniem okresowym i stajg sie wymagalne osobno w kazdym dniu
opdznienia. Wypowiedzenie nie zwalnia kredytobiorcy z obowigzku zwrotu
otrzymanego kredytu w wysokosci okreslonej w umowie wraz z naleznymi
odsetkami, a jedynie zmienia termin wymagalnosci roszczenia obejmujgcego raty
kapitatu, ktérych termin wymagalnosci jeszcze nie uptynagt (zob. wyroki SN
z 4 listopada 2021 r., Il CSKP 175/21, i z 26 stycznia 2017 r., Il CSK 209/16).
Sankcyjny charakter wypowiedzenia umowy kredytu w wyniku jej naruszenia przez
kredytobiorce, m.in. poprzez zaniechanie lub nieterminowe dokonywanie sptaty
kredytu, realizowanego jednostronng czynnoscig prawng prawo-ksztattujgcej
powoduje — z uptywem terminu wypowiedzenia — ze kredytobiorca traci prawo do
dalszego korzystania z niesptaconej czesci kredytu. Wypowiedzenie umowy
kredytu nie modyfikuje stanu wymagalnosci rat kredytu, ktorych termin ptatnosci
przypadt na okres przed wypowiedzeniem umowy, lecz skutkuje jedynie

wymagalnoscig catego pozostatego do sptaty zobowigzania dtuznika.

Po trzecie, odmienne rozwigzanie nie ma uzasadnienia w art. 120 § 1 k.c.;
prowadzitoby do zerwania zaleznosci miedzy wymagalnoscig a przedawnieniem
roszczen, ktérych termin ptatnosci ustalono w umowie, i statoby w oczywistej
sprzecznosci z samg istotg instytucji przedawnienia. Tylko przepis ustawy moze
ustanowi¢ termin rozpoczecia biegu przedawnienia odmienny od terminu
wymagalnosci. Powigzanie wypowiedzenia umowy z wymagalnoscig rat kredytu,
ktorych termin ptatnosci nastgpit wczesniej, nie stuzytoby tez stabilizacji stosunkow
prawnych, ich uporzgdkowaniu oraz zagwarantowaniu pewno$ci obrotu prawnego,

mobilizowaniu wierzyciela do szybkiego dochodzenia przystugujgcej mu
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wierzytelnosci, lecz ostabiatoby funkcje chronigcg dtuznika przed przedtuzajgcyg sie
niepewnoscig co do istnienia jego dtugu wynikajgcego z konkretnego stosunku
zobowigzaniowego (uchwata SN z 22 pazdziernika 2021 r., Ill CZP 78/20).

Za takag interpretacjg przemawiajg rowniez racje celowosciowe. Pewnosc
dtuznika co do istnienia dtugu i jego wysokosci jest szczegolnie istotna w przypadku
zobowigzan z umow kredytu zawieranych na kilkanascie badz kilkadziesigt lat.
Jezeli wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia przystugujgcej mu wierzytelnosci,
to uznanie, ze przedawnienie przystugujgcego mu roszczenia, ktorego termin
ptatnosci uptyngt przed wypowiedzeniem umowy, rozpoczyna sie dopiero
z momentem wypowiedzenia umowy kredytu, stawiatby kredytodawce
w uprzywilejowanej pozycji wzgledem kredytobiorcy. Wytgcznie od banku
zalezatoby, od kiedy rozpocznie sie ponownie bieg przedawnienia rat, mimo ze
termin ich ptatnosci uptynat i zobowigzanie stato sie wymagalne. W przypadku
umow o charakterze dtugoletnim mogtoby to w praktyce oznaczac, ze wierzyciel

dochodzitby zaptaty roszczen wiele lat po powstaniu stanu ich wymagalnosci.

Po czwarte, odmienne rozwigzanie nie miesci sie rowniez w dopuszczalnej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konstrukcji umownego odroczenia terminu
spetnienia swiadczenia, ktére przestaje by¢ wymagalne, a jego przedawnienie
rozpoczyna ponownie bieg dopiero z uptywem nowego terminu (uchwata SN
z 11 wrzesnia 2020 r., lll CZP 88/19, OSNC 2021, nr 3, poz. 18). Uprawnienie
strony umowy kredytu do jednostronnego wypowiedzenia umowy powoduje, ze
czas, w ktorym zobowigzanie miato by¢ wykonane przez dituznika, zostaje
skrocony. Wypowiedzenie umowy odnosi sie zatem do tej czesci swiadczenia
kredytobiorcy, co do ktorej nie uptynagt okreslony umownie termin ptatnosci. Przyjeta
przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 11 wrzesnia 2020 r. dopuszczalno$¢ odroczenia
terminu spetnienia $wiadczenia opiera sie na porozumieniu stron, zawartym
w ramach swobody kontraktowej. Nie jest to wiec konstrukcja prawna tozsama
z wypowiedzeniem umowy jednostronng czynnoscig prawoksztattujgca.
Jednostronne zakonczenie stosunku zobowigzaniowego przez jego wypowiedzenie
nie jest rébwniez czynnoscig procesowg przerywajgcg bieg terminu przedawnienia
(art. 123 pkt 1 k.c.), ktérego skutkiem jest rozpoczecie biegu przedawnienia na
nowo (art. 124).
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Z tych wzgledow okreslony w art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rat
kredytu, ktorych termin ptatnosci nastgpit, nie podlega modyfikacji w nastepstwie
wypowiedzenia catej umowy kredytu i postawienia niesptaconych rat w stan

natychmiastowej wykonalnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono, jak na wstepie.

(rg.)

[at]



