Sygn. akt Ill CZP 51/19

UCHWALA

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 24 stycznia 2020 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy $wiadczenie wykupu, wyptacone przez ubezpieczyciela
konsumentowi na podstawie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym  funduszem  kapitatowym w  zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem tej umowy, jest sSwiadczeniem
gtébwnym w rozumieniu art. 385" k.c.?"

podjat uchwate:

Swiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie jest

$wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385"'§ 1 zd. 2 k.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w S. zasadzit od (...)
Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. K. kwote 17.887,44 zt

z odsetkami za opoznienie od 27 lutego 2016 r. W motywach rozstrzygniecia Sagd



Rejonowy ustalit, ze powddka w dniach 27 kwietnia 2007 r., 30 czerwca 2009 r., 13
stycznia 2010 r. i 31 maja 2012 r. zawarta tgcznie pieC umoéw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (dalej jako umowa u.u.f.k.),
na czas nieokreslony, z zastosowaniem wzorca w postaci ogélnych warunkow
ubezpieczenia Plan Inwestycyjny (...), Plan Inwestycyjny (...), Plan Inwestycyjny
(...) (dalej jako o.w.u.). W dniu 13 stycznia 2016 r. powddka wypowiedziata
wszystkie umowy. Na dzien wypowiedzenia tgczna wartos¢ umoéw wynosita
93.774,98 zt, natomiast pozwana wyptacita powddce ze wszystkich umow
75 887,54 zt. Domagajgc sie zasgdzenia roznicy, to jest 17.887,44 zi, powodka
kwestionowata legalnos¢ zatrzymania tej kwoty, wg pozwanej naleznej jej z tytutu
optat przewidzianych ogdélnymi warunkami ubezpieczenia, jako optaty likwidacyjnej,
optaty od wykupu i wskaznika wykupu, pomniejszajgcych wartos¢ wykupu.
Podzielajgc stanowisko powodki, Sgd Rejonowy dokonat oceny postanowien o.w.u.
dotyczacych uprawnienia pozwanego do pobierania takich optat przy ustalaniu tzw.
wartosci wykupu/ wartosci polisy przeznaczonej do wyptaty, w wypadku
wypowiedzenia umowy, jako postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385!
k.c. Zdaniem Sadu, postanowienia te ksztattowaty prawa powodki jako konsumenta
w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszaty jej interesy, nie
zostaly z nig uzgodnione indywidualnie, nie byty to tez postanowienia, ktore
dotyczyly gtéwnych swiadczen stron. Nie znalazt tez Sgd podstaw do uznania, ze
powodka, domagajgc sie zasgdzenia wskazanej kwoty naduzywa przystugujacego

jej prawa.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w S.
powzigt powazne watpliwosci, ktdre ujgt w przytoczone na wstepie zagadnienie
prawne. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie
co do tego czy ,Swiadczenie wykupu” (tu wedtug o.w.u.: kwota wartosci polisy
przeznaczonej do wyptaty, wartos¢ wykupu) w umowach u.u.f.k. jest Swiadczeniem
gtébwnym; taka kwalifikacja wykluczatby kontrole wiasciwych postanowien o.w.u. w
aspekcie ich niedozwolonego charakteru (art. 385! § 1 zdanie 1 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Tre$¢ art. 385! § 1 zdanie 2 k.c., wylgczajgcego kontrole abuzywnosci
postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, stanowi implementacje art. 4
ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29,
ze zm.). Oznaczenie zakresu tego wyjatku w prawie polskim musi by¢ zatem
dokonywane z perspektywy wykfadni regulacji unijnej - w tym orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rozumienie pojecia ,gtéwnych
Swiadczen stron” byto przedmiotem uwagi Trybunatu w sprawach z pytan
prejudycjalnych sgdoéw krajowych, zmierzajgcych do wyjasnienia sposobu
kwaliflkowania poszczegolnych typéw klauzul zastrzeganych w umowach
konsumenckich, m.in. w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-72/10 (Invitel),
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (Kasler), w wyroku z dnia 26 lutego
2015 r., C-143/13 (Matei) oraz wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-6/14
(Van Hove).

W orzecznictwie Trybunatu konsekwentnie przyjmuje sie takze, ze wyjatek
zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 odnosi sie do klauzul okreslajgcych
,podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe [...] Natomiast warunki, ktére wykazujg charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samg istote stosunku umownego,
nie mogg by¢ objete pojeciem ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego
przepisu”. Jako kryterium wyznaczajgce zakres stosowania tego wyjatku Trybunat
wskazat takze na mozliwos¢ uznania Swiadczenia zastrzeganego przez badang
klauzule, za  odpowiednik  jakiegokolwiek  swiadczenia  wzajemnego.
W orzecznictwie Trybunatu brak jest jednak bardziej precyzyjnych wskazan co do
kryteridw kwalifikacji omawianych klauzul. Formutowane uwagi ograniczajg sie do
generalnych dyrektyw, wskazujgcych ogolny kierunek rozumowania dla sgdéw

krajowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem kwalifikacji okreslonego
Swiadczenia jako nalezgcego do kategorii ,gtébwnych Swiadczen stron” pojawit sie
w kontek$cie réznorodnych stosunkéw umownych. Kryteria uznawane przez Sad
Najwyzszy za decydujgce dla oceny charakteru klauzuli zdecydowanie réznig sie

na gruncie poszczegolnych orzeczen. Dotyczy to zwtaszcza kategorii przedmiotowo



istotnych elementow umowy (essentialia negotii) - przyjmowanej jako punkt
odniesienia w czesci orzeczen, w innych jednak zastepowanych innymi kryteriami.
Generalnie nie mozna przyjgé, aby w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w tym zakresie mozliwa byta do wskazania jedna, powszechnie stosowana metoda
oceny charakteru klauzuli z perspektywy art. 385 § 1 zd. 2 k.c. Brak jednolitego
sposobu rozstrzygania takich problemow kwalifikacyjnych wynika z przyjmowanego
przez Sad Najwyzszy zatozenia jakim jest konieczno$¢ sytuacyjnej kwalifikacji
klauzuli, z kompleksowym uwzglednieniem kontekstu konkretnej umowy, nie tylko
w zakresie jej tresci, lecz takze celu (wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12,

nie publ.).

W literaturze na tle powotanego przepisu uksztattowaty sie zasadniczo trzy
stanowiska odczytujgce przestanke ,gtdbwnych Swiadczen stron”: przez pryzmat
pojecia przedmiotowo istotnych elementow umowy (essentialia negotii),
interpretujgce to okreslenie z punktu widzenia podziatlu Swiadczen na gtéwne
i uboczne oraz przyjmujgce zatozenie o koniecznosci wyktadni tego pojecia w
sposéb autonomiczny. Bardziej przekonujgce wydaje sie odczytywanie pojecia
,gtobwnych swiadczen stron” w sposob autonomiczny, bez ograniczania
go a priori do ktéregokolwiek z klasycznych sposobow klasyfikowania swiadczenh
czy warunkow umoéw w prawie prywatnym. Takie podejscie wydaje sie najbardziej
elastyczne, pozwala bowiem na uwzglednienie rdéznorodnych sytuacji
wystepujgcych w praktyce obrotu. Za wnioskiem takim przemawia takze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym dosé
konsekwentnie podkresla sie koniecznos¢ nadania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
autonomicznego rozumienia, jednolitego dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne odnosi sig, jak ujat to
Sad w pytaniu, do ,Swiadczenia wykupu”, jako konstrukcji przyjetej w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. W o.w.u.
majgcych zastosowanie w sprawie pojecie ,$wiadczenia” przepisano jedynie
Swiadczeniu ubezpieczeniowemu, to jest naleznemu w razie smierci lub dozycia do
okredlonego dnia, natomiast kwote nalezng w razie wypowiedzenia umowy 0.w.u.

okreslajg jako kwote wyptaty wartosci wykupu, wartos¢ wykupu, wartos¢ polisy



przeznaczonej do wyptaty. W kazdym wypadku chodzi o naleznos¢, jaka
ubezpieczyciel musi uisci¢ ubezpieczajgcemu w razie wygasniecia umowy.
Konstrukcja ta sprowadza do obowigzku zwrotu srodkéw zgromadzonych na
ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym na rzecz wnoszgcego je podmiotu.
Rozumiane w ten sposéb ,Swiadczenie wykupu” czy tez ,wartos¢ wykupu” stanowi
rewers ,optat likwidacyjnych” - jak wynika toz przeglagdu orzecznictwa -
powszechnie zastrzeganych w ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Roznica pomiedzy takimi optatami
a ,Swiadczeniem wykupu” czy tez ,wartoscig wykupu” sprowadza sie w zasadzie do
sposobu ujecia (to ostatnie skonstruowane zostato od strony ,pozytywnej” -
okreslajagc kwote wyptacang ubezpieczajgcemu). Ekonomiczna istota obu
konstrukcji pozostaje jednak tozsama. Zagadnienie w ksztatcie przedstawionym
przez Sad Okregowy nie byto dotychczas przedmiotem wyraznej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, ale zostato juz rozstrzygniete - posrednio i implicite - w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13 (nie publ.), w ktorym klauzula
zastrzegajgca wygorowang optate likwidacyjng na rzecz ubezpieczyciela w umowie
ubezpieczenia na zycie zostata uznana przez Sad Najwyzszy za niedozwolone
postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385* § 1 zd. 1 k.c. Jakkolwiek
problem kwalifikacji optaty likwidacyjnej jako gtdbwnego $wiadczenia stron -
w rozumieniu zdania 2 tego przepisu - nie byt w tym wypadku przedmiotem
bezposrednich uwag Sgdu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie
kontroli abuzywnosci tej klauzuli musiato opierac sie na zatozeniu o braku objecia
jej zakresem omawianego wyjgtku. Tak wiec, cho¢ orzeczenie to odnosi sie wprost
jedynie do optaty likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczyciela w razie
przedterminowego zakonczenia umowy i wycofania przez konsumenta wktadu
kapitatowego, to z uwagi na fakt, iz optata taka stanowi korelat ,Swiadczenia
wykupu”, jego rewers, powotane orzeczenie wskazuje kierunek wyktadni.
Zwraca rowniez uwage, ze trzy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2018 r. 1l CZP 13/18, Il CZP 20/18 i lll CZP 22/18 (OSNC 2019/5/56) wszystkie
zostaty podjete w stanach faktycznych, w ktérych postanowienia o.w.u. dotyczgce
optat likwidacyjnych potrgcanych przez ubezpieczyciela z kapitatu zgromadzonego

przez ubezpieczajgcego zostaty uznane za niedozwolone.



Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia wymaga zwrocenia uwagi na
konstrukcje prawng umowy u.u.f.k., co ma znaczenie dla oceny czy wartos¢
wykupu moze by¢ uznana za przedmiotowo istotny element umowy, $wiadczenie
gtbwne czy tez ubocze, czy wreszcie nalezatoby dokona¢ autonomicznej wyktadni
tego pojecia. W powotanych uchwatach Sad Najwyzszy wskazat na mieszany
charakter takiej umowy, taczacy elementy umowy ubezpieczania na zycie z
elementami umowy inwestycyjnej, ktorej kluczowy element stanowi powierzenie
ubezpieczycielowi  zarzgadzania  Srodkami pochodzgcymi ze  sktadek
ubezpieczajgcego w celu osiggniecia zysku. Elementy takiej umowy byty
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.) - przede wszystkim w jej art.
2 ust. 1 pkt 13, definiujgcym pojecie ,ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego”.
Obecnie szersza regulacja zawarta jest w obowigzujgcej od 16 stycznia 2016 r.
ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 381 ze zm.). W uchwatach Sad
Najwyzszy trafnie ocenit, ze powotane przepisy nie uzasadniajg przyjecia, iz umowa
u.u.f.k. moze by¢ uznana za umowe nazwang, ustawy te okreslajg warunki
wykonywania dziatalnosci w zakresie ubezpieczen osobowych i majgtkowych,
dotyczg zagadnien o charakterze publicznoprawnym a nie przesadzajg kwalifikacji
cywilnoprawnej takiej umowy. Stgd ocena czy mamy do czynienia z gidbwnym
Swiadczeniem stron przez pryzmat obligatoryjnych, wymienionych w ustawach,
warunkéw takiej umowy jest nietrafna; ponadto, taka ocena mogtaby mie¢ miejsce
w odniesieniu do klauzul zastrzeganych w umowach nazwanych. Trudno tez tu
mowi¢ o ocenie w aspekcie podziatu na swiadczenia gtéwne i uboczne, skoro w
nauce o stosunku zobowigzaniowym do Swiadczen ubocznych zwykle zalicza sie
Swiadczenia o uzupetniajgcym i akcydentalnym charakterze, ktére wspomagajg
Swiadczenie gtéwne lub utatwiajg jego spetnienie. Przy przyjetej konstrukcji umowy
o charakterze mieszanym opartej na konstrukcji umowy ubezpieczenia
wzbogaconej o element inwestycyjny, element pierwszy odpowiada zwyktym
sktadnikom umowy ubezpieczenia, w pozostatym zakresie mamy do czynienia
elementami umowy zawieranej w celu przekazania srodkéw finansowych do ich

inwestowania i uzyskiwania z tego tytutu zysku. Przy takiej konstrukcii,



za podstawowe sSwiadczenie w ramach umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym mozna uzna¢ obowigzek zapfaty
sktadek przez ubezpieczajgcego oraz obowigzek zarzgdzania wniesionymi w ten
sposob $rodkami przez ubezpieczyciela i dokonania wyptat w razie zaistnienia
jednego ze zdarzen objetych ubezpieczeniem (Smierci lub dozycia do okreslonego
dnia). W Swietle powyzszego ,Swiadczenie wykupu”/ ,warto$¢ wykupu”
w umowach u.u.f.k. pozostaje poza gtébwng trescig zobowigzania stron - zaréwno
w ,ubezpieczeniowym”, jak i ,inwestycyjnym” komponencie umowy. Nie wigze sie
bezposrednio z obowigzkiem uiszczania sktadki ani z zakresem ochrony
ubezpieczeniowej, nie jest tez skorelowana wprost z podstawowym obowigzkiem
ubezpieczyciela, jakim jest zarzgdzanie przekazanymi mu srodkami (zwlaszcza
przez ich inwestowanie). Stanowi rozwigzanie o uzupetniajgcym charakterze,
majgce zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktérej po zakonczeniu wspétpracy stron
powstaje konieczno$¢ wzajemnych rozliczen. Zatrzymanie czesci wniesionych
srodkow przez ubezpieczyciela moze by¢ odczytywane z tej perspektywy na rézne
sposoby, jak sie wydaje, przede wszystkim jako bodziec dla ubezpieczajgcego
do wykonywania umowy przez caty okres ustalony w chwili jej zawarcia oraz
jako forma zrekompensowania ubezpieczycielowi utraty zysku spodziewanego
w zwigzku z obracaniem srodkami wptaconymi w ramach sktadek

ubezpieczeniowych oraz z tytutu wynagrodzenia za zarzgdzanie.

Z punktu widzenia wyktadni autonomicznej pojecia ,gtébwne Swiadczenie” czy
tez ,gtdwnego przedmiotu umowy” w odniesieniu do typowych umow ubezpieczenia,
ogdlne granice omawianego wyjatku zostaty zakreslone w koncowej czesci motywu
19 preambuty dyrektywy 93/13, ktéry stanowi bezposredni punkt odniesienia przy
wyktadni art. 385! § 1 zd. 2 k.c. Tu prawodawca unijny wskazat, ze w granicach
omawianego wytgczenia pozostajg klauzule okres$lajgce ryzyko ubezpieczeniowe
oraz odpowiedzialno$¢ ubezpieczajgcego. Odnosi sie to jednak bezposrednio
wytgcznie do ubezpieczeniowego komponentu umowy u.u.f.k. Osobnej kwalifikaciji
wymaga natomiast jej skitadnik inwestycyjny, oparty na udzielanym
ubezpieczycielowi zleceniu zarzgdzania wniesionymi Srodkami i przekazywaniu
uzyskanego z tego tytutu zysku. W tym zakresie jako punkt odniesienia przyjgc

mozna o0golng formute zaproponowang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej w sprawie Kasler. Klauzule objete wytaczeniem zart. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 okreslajg, w mys| tego orzeczenia, swiadczenia ,podstawowe”
i ,charakteryzujgce” dla danej umowy. Poza granicami tego przepisu pozostajg
natomiast postanowienia ,positkowe” wzgledem klauzul okres$lajgcych przedmiot
gtébwny. Biorgc pod uwage funkcje ,Swiadczenia wykupu”, ,wartosci wykupu”, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze zastrzegajgce je klauzule zalicza¢ nalezy do drugiej,
nie zas do pierwszej z tych grup. Ich przedmiot stanowi wytgcznie sprecyzowanie
sposobu rozliczeh pomiedzy stronami na wypadek przedterminowego zakonczenia
stosunku prawnego - a wiec tres¢, ktorg uznaé mozna za ,positkowg” wobec

gtébwnych postanowien umowy.

Za dopuszczalnoscig kontroli postanowien zastrzegajgcych ,Swiadczenie
wykupu’/,wartos¢ wykupu” z punktu widzenia ich abuzywnosci przemawia takze
wyjagtkowy charakter art. 385! § 1 zdanie 2 k.c. Przepis z jednej strony ogranicza
zakres ochrony konsumenta, z drugiej ingeruje w autonomig woli stron. Zaréwno
w orzecznictwie sgdow polskich i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak
i w doktrynie wskazuje sie, ze ze wzgledu na taki charakter, przepis ten powinien
by¢ wyktadany wasko. Wszelkie watpliwosci co do granic pojecia ,gtéwnych
Swiadczen stron” powinny by¢ rozstrzygane na rzecz uznania danej klauzuli
zalezgcg poza jego granicami - a tym samym, moggcg podlegaé kontroli

z perspektywy testu abuzywnosci (art. 385 § 1 zd. 1 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



