Il CZP 50/24

UCHWALA

4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Agnieszka Kuca

na posiedzeniu jawnym 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko W. K.

0 pozbawienie wspolnika prawa do reprezentacji spoétki,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z 22 listopada 2024 r., V AGa 116/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy roszczenie o pozbawienie wspdlnika prawa do
reprezentowania spoétki przewidziane w art. 30 § 2 k.s.h. jest
roszczeniem o prawa majgtkowe?"

podijat uchwate:
Sprawa o pozbawienie wspodlnika prawa reprezentowania

spotki jawnej (art. 30 § 2 k.s.h.) jest sprawa o prawa majatkowe.

Wiadystaw Pawlak  Pawet Grzegorczyk  Roman Trzaskowski

[PC]

UZASADNIENIE

Powdd J. K. - wspdlnik Z. spotki jawnej w K. wnidst o pozbawienie drugiego

wspolnika - pozwanego W. K. prawa do samodzielnej reprezentacji spotki.
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W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa zarzucajgc,
ze J. K. nie wykazat waznego powodu lezgcego po stronie pozwanego, ktory

stanowitby skuteczng przestanke do uwzglednienia powodztwa.

Wyrokiem z 20 grudnia 2021 r. Sagd Okregowy w Czestochowie oddalit

powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Spoétka jawna, w ktérej strony sg wspdlnikami na skutek wypowiedzenia
umowy spofki przez jednego z nich zostata postawiona w stan likwidacji, ale nie

wyznaczono jeszcze jej likwidatora.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny w Katowicach powziagt
watpliwosci co do charakteru prawnego roszczenia o pozbawienia wspdlnika prawa
do reprezentowania spofki przewidzianego w art. 30 § 2 k.s.h., ktére wyrazit
w przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu pytaniu prawnym.
Wedlug Sgdu odwotawczego wyjasnienie tej problematyki ma znaczenie dla
wiasciwosci rzeczowej sgdu pierwszej instancji i sadu drugiej instancji (art. 17 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 367" § 1 pkt 2 k.p.c.), a takze dla skladu Sadu drugiej instancji
(art. 367" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju
sagddéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw) i w konsekwencji ma wptyw na waznos¢ postepowania

odwotawczego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze prawo wspodlnika do reprezentacji spétki jawnej,
o ktorym mowa w art. 29 k.s.h. stanowi jedno z podstawowych jego uprawnien.
Kodeks spotek handlowych zapewnia wspdlnikom spétki jawnej swobode
w ksztaltowaniu stosunku spétki, w tym art. 30 § 1 k.s.h. przyznaje im prawo do
umownego pozbawienia jednego ze wspdlnikéw reprezentacji spoétki albo
ograniczenia tego prawa przez wprowadzenie wymogu tgcznego dziatania z innym
wspolnikiem lub prokurentem. Z kolei w art. 30 § 2 k.s.h. ustawodawca przyznat
wspolnikowi roszczenie o pozbawienie innego wspodlnika prawa reprezentowania
spotki. Zasadniczym motywem wprowadzenia tego rodzaju unormowan jest
wspieranie nalezytej realizacji celu spdtki jawnej, ktorym jest prowadzenie

przedsiebiorstwa, co wynika z art. 22 § 1 k.s.h. i ma stuzy¢ osiggnieciu zysku przez
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spotke i jej wspolnikow. Ponadto zabezpiecza spétke i jej wspolnikow przed
zachowaniami innego wspolnika, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg osiagniecie
przez spotke tego celu. Alternatywg dla domagania sie pozbawienia wspolnika
uprawnienia do reprezentacji spotki mogtoby by¢ zgdanie wytgczenia wspodlnika na
podstawie art. 63 § 2 k.s.h, aczkolwiek w tym ostatnim przypadku skutki
uwzglednienia go przez sgd sg znacznie dalej idgce. i rodzg koniecznos¢
rozliczenia sie z wystepujgcym ze spotki wspolnikiem. Tymczasem wspolnikom —
z réznych wzgleddw - moze zalezeC¢ na tym, aby wspolnik, po ktérego stronie
istniejg wazne powody w rozumieniu art. 30 § 2 k.s.h, pozostat w spétce, ale

z wytgczeniem albo ograniczeniem mozliwosci reprezentowania je;.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w doktrynie przewaza poglad
0 niemajgtkowym charakterze roszczenia o pozbawienie wspdlnika prawa do
reprezentowania spotki, gdyz powodztwo w takiej sprawie dotyczy bezposrednio
prawa korporacyjnego (czyli niemajgtkowego), ktére jedynie posrednio oddziatuje
na interesy majagtkowe spotki, przy czym o majgtkowym bagdz niemajgtkowym
charakterze rozstrzyga wytgcznie przedmiot sprawy, tj. niemajgtkowy charakter
dobra, ktorego ochrony Zzgda powodd, a nie dalekosiezny cel, ktéry z tym

przedmiotem sie wigze.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w doktrynie prezentowany jest konkurencyjny
poglad o majgtkowym charakterze tego rodzaju roszczenia, zas punktem wyjscia
do rozstrzygniecia tego problemu powinno by¢ zatozenie, ze o majgtkowym bagdz
niemajgtkowym  charakterze  rozstrzyga  wytgcznie  przedmiot  sprawy,
ti. niemajgtkowy charakter dobra, ktérego ochrony zgda powdd. Nie bierze sie
zatem pod uwage charakteru samego uprawnienia, ktory realizuje powdd,
wystepujgc do sadu. Zachodzi natomiast koniecznosé ustalenia, jakie prawo
realizuje podmiot wystepujgcy z zgdaniem pozbawienia wspdlnika prawa do
reprezentacji lub prowadzenia spraw, czyli jakie dobro zamierza chronié. Prawem,
ktérego ochrony poszukuje podmiot wystepujgcy do sadu z zgdaniem pozbawienia
wspolnika reprezentacji lub prowadzenia jej spraw, jest prawo podmiotowe
wynikajgce ze stosunku spotki. Prawo czionkowskie przystuguje wspdlnikowi
(wspdlnikom) i jakkolwiek prawo cztonkowskie ma charakter osobisto-majgtkowy,

jednak ze wzgledu na cel spétki jawnej wskazuje sie, ze aspekt majgtkowy wybija
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sie na pierwszy plan. Wszak wspolnik przystepuje do spotki po to, by realizowac cel
majatkowy i w rezultacie osiggng¢ zysk z prowadzonego w ramach spotki
przedsiebiorstwa. Interes majgtkowy wspodlnika, ktory wystepuje z powddztwem
0 pozbawienie innego wspdlnika prawa reprezentacji spotki jest w tym przypadku
bezposredni. Nie ma zatem znaczenia, ze postepowanie przed sgdem dotyczy
prawa reprezentacji spotki, ktére uwaza sie zwykle za prawo korporacyjne
(organizacyjne), bowiem nie stuzy ochronie débr osobistych wspdlnikow wzglednie
spotki i nie zmierza do uregulowania relacji osobistych miedzy nimi. Stosunek spotki
jawnej jest stosunkiem majgtkowym, gospodarczym i spory na tle takiego stosunku
zawsze majg charakter majatkowy. Przyjecie, Zze roszczenie o pozbawienie
wspolnika prawa do reprezentacji spotki jest prawem niemajgtkowym prowadzitoby
do braku mozliwosci dziedziczenia tego prawa mimo kontynuacji spoétki, w razie
Smieci wspdlnika, przewidzianej w art. 60 § 1 k.s.h., poniewaz umowa spoftki jawne;j
moze przewidywac, iz na miejsce zmartego wspolnika wejdg do spotki jego
spadkobiercy. Przepis o pozbawieniu wspdlnika prawa reprezentacji spotki jawnej
ma na celu ochrone interesow ekonomicznych wspdélnikdw w razie gdyby wskutek

zachowania innego wspolnika miat ucierpiec ich interes majgtkowy.

Sad Apelacyjny powotat sie tez na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, (OSP 2004, nr 5, poz.
60), w sprawie o wytgczenie wspolnika spoétki z o0.0., ze jezeli oczekiwania powoda
odnosnie do rozstrzygniecia sadu sg skierowane na zaspokojenie bezposredniego
interesu ekonomicznego, to sprawa dotyczy praw majgtkowych, zas jesli zamiarem
powoda jest uksztattowanie stosunkéw osobistych pomiedzy cztonkami okreslonej
wspolny prawnej, to roszczenie ma charakter niemajgtkowy, bo nie zmierza
bezposrednio do skutku ekonomicznego. Rowniez wtedy, gdy uwzglednienie
roszczenia pocigga za sobg w dalszej kolejnosci skutki majgtkowe, ma ono
charakter niemajgtkowy, poniewaz skutki majgtkowe, bedace nastepstwem
uksztaltowania przez sad statusu powoda lub stosunkéw interpersonalnych we
wspolnocie korporacyjnej, nie majg w tym zakresie istotnego znaczenia. W ocenie
Sadu drugiej instancji powyzsze rozumowanie mozna odnies¢ do roszczenia

0 pozbawienie wspolnika prawa reprezentowania spoétki jawne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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1. Udzielenie odpowiedzi na przedstawione przez Sad odwotawczy pytanie
prawne ma znaczenie przede wszystkim odnosnie do kwestii wtasciwosci
rzeczowej sgdow obu instancji (art. 17 pkt 1 k.p.c. oraz art. 367" § 1 pkt 2 k.p.c.)
i sktadu sadu drugiej instancji (art. 367" § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére majg przetozenie na
spetnienie bezwzglednych przestanek procesowych, warunkujgcych waznosc
postepowania przed sgdami obu instancji (art. 379 pkt 4 i 6 k.p.c.), ale takze dla
oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 i art. 3982 § 1 k.p.c.) oraz
wysokos$ci opfat sgdowych i zasad ich ustalenia (art. 13, art. 15, art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn.
tekst: Dz. U z 2024, poz. 959; dalej: ,u.k.s.c.”), a ponadto dla ustalenia wysokosci
wynagrodzen taryfowych profesjonalnych petnomocnikéw (zob. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie i radcow prawnych, teksty jedn. Dz.. U. z 2023 r., poz. 1935
11964 ze zm.).

Nie zachodzi natomiast potrzeba wyjasnienia, czy przewidziane w art. 30 § 2
k.s.h. uprawnienie wspdlnika spotki jawnej do sgdowego dochodzenia pozbawienia
innego wspodlnika prawa reprezentowania spotki jest roszczeniem wzglednie
zgdaniem - rodzajem prawa podmiotowego ksztattujgcego, poniewaz przesgdzenie
tej kwestii nie implikuje majgtkowego bgdz niemajgtkowego charakteru sprawy

0 pozbawienie wspolnika prawa reprezentowania spotki.

Zasadniczo do praw niemajgtkowych zalicza sie prawa osobiste
przystugujgce osobom fizycznym i prawnym, a takze jednostkom organizacyjnym
niebedgcymi osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (art. 23
i 43 k.c. w zw. z art. 33! § 1 k.c) oraz prawa rodzinne objete stosunkami
matzenskimi, a takze wynikajgcymi ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieCmi oraz
ze stosunku przysposobienia. Natomiast prawami majgtkowymi sg te, ktore
wynikajg bezposrednio ze stosunkdéw prawnych obejmujgcych ekonomiczne
interesy stron. Sprawg majgtkowg jest wiec sprawa, w ktérej zgtoszone przez
powoda Zzgdanie zmierza bezposrednio do ochrony takich ekonomicznych
interesdw strony i uczynienie zados¢ takiemu Zzgdaniu ma bezposredni wptyw na
uksztattowanie stosunkéw majgtkowych miedzy stronami. O majgtkowym

charakterze sprawy decyduje Sciste powigzanie zasadniczego przedmiotu
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rozstrzygniecia z mieniem wyrazajgce sie we wptywie rozstrzygniecia na stan
I bezpieczenstwo mienia. Jezeli rozstrzygniecie ma oddziatywa¢ bezposrednio na
sfere débr osobistych powoda, a tylko posrednio na sfere ekonomiczng, sprawa ma
charakter niemajatkowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2008 r.
Il CZ 4/08).

Sprawami o prawa majagtkowe sg sprawy zarowno o $Swiadczenie, jak
i 0 ustalenie oraz o uksztattowanie praw, gdy majg wptyw na stosunki majgtkowe
stron (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2004 r., || CZ 34/04).
W ramach zatem spraw majgtkowych mozna wyrdznic te, ktérych przedmiotem sg
roszczenia pieniezne oraz roszczenia (zgdania) niepieniezne. Wyodrebnienie
z kategorii spraw majgtkowych spraw majgtkowych pienieznych i niepienieznych

(tj. Linnych spraw” w rozumieniu art. 19 § 2 k.p.c.) ma normatywne uzasadnienie.

Teoretycznie mozliwe jest wyodrebnienie obok spraw czysto majgtkowych
(pienieznych i niepienieznych) i niemajgtkowych takze spraw o charakterze
mieszanym majgtkowo - niemajgtkowym (niemajgtkowo-majgtkowym). Niemnigj
jednak na gruncie przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego wyrdznienie
kategorii spraw o charakterze mieszanym nie ma uzasadnienia. Przede wszystkim
w powotanych wyzej przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustawodawca postuguje sie wytgcznie
podziatem dychotomicznych, to znaczy dana sprawa jest sprawg majgtkowg albo
niemajgtkowg. Dlatego w przypadku spraw, w ktorych wystepujg komponenty
majgtkowe, jak i niemajgtkowe nalezy oceni¢, ktdére z nich majg zasadnicze
i przewazajgce znaczenie, a ktére incydentalne, poboczne. Nie sposdb zgodzi¢ sie
z pogladem, ze wystarczajgce do uznania sprawy za niemajgtkowg jest
wystepowanie w niej w ogole elementu niemajgtkowego, nawet gdy jest on mniegj

doniosty niz aspekt majgtkowy.

Ze wzgledu wiec na znaczenie i zarazem bezpieczenstwo procesowe
wiasciwej kwalifikacji sprawy ze wzgledu na to, czy ma charakter majgtkowy, czy
tez niemajgtkowy (m.in. waznos$¢ postepowania sgdowego), w sprawach, w ktérych
wystepujg elementy majgtkowe i niemajatkowe zachodzi koniecznos$c

jednoznacznego przesgdzenia - w ramach jakich elementéw wyczerpuje sie istota
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sprawy wzglednie, ktore z tych elementow sg przewazajgce - czy jest to sprawa

majgtkowa czy tez niemajatkowa.

2. W postanowieniu z 8 pazdziernika 1997 r., Il CZ 108/97 (OSNC 1998, nr
4, poz. 57), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze powodztwo o wytgczenie wspdlnika ze
spotki na podstawie art. 280 k.h. (obecnie art. 266 § 1 k.s.h.) zmierza do
zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania spoétki i osiggniecia zatozonego celu
gospodarczego, ktéry niewatpliwie nalezy do kategorii spraw majgtkowych. Jednak
o majgtkowym badz niemajgtkowym charakterze rozstrzyga wytgcznie przedmiot
sprawy, tj. niemajgtkowy lub majgtkowy charakter dobra, ktérego ochrony Zada
powdd, a nie dalekosiezny cel, jaki sie z tym przedmiotem wigze. Z kolei
w powotanym przez Sad odwotawczy postanowieniu z 3 grudnia 2002 r.,
| CZ 163/02, dotyczgcym kwalifikacji charakteru sprawy o witgczenie wspodlnika sp.
z 0.0., Sad Najwyzszy wskazat, ze w Swietle przepisow k.s.h. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest spotkg kapitatowg, jednakze ma cechy charakterystyczne
dla spotek osobowych. Wyraza sie to nie tylko w prawach i obowigzkach, ktore
majg zapewni¢ wptyw poszczegolnych oséb na dziatanie spotki, ale réwniez
w uprawnieniach, ktérych realizacja pozwala na dobér personalny wspdlnikow, co
uwidacznia range elementow osobowych. Wszak wazne przyczyny w rozumieniu
art. 280 § 1 k.h. (obecnie art. 266 § 1 k.s.h.) dotyczg osoby wspdlnika, co obejmuje
nie tylko jego zachowanie sie wobec spoiki, ale takze jego cechy osobowosciowe
rzutujgce na wtasciwg atmosfere gwarantujgcg pozadang wspédtprace. Réwniez
majgtkowe nastepstwa uwzglednienia zgdania wytgczenia wspdlnika nie Swiadczag

o majgtkowym charakterze tego rodzaju zgdania.

W pismiennictwie prawniczym podkresla sie, ze dla okreslenia majgtkowego
charakteru sprawy ze stosunku spoftki jawnej niewystarczajgce jest uzasadnienie, iz
powddztwo zmierza do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania spotki
i osiggniecia przez nig zatozonego celu gospodarczego, gdyz kierujgc sie
przedmiotowym kryterium nalezatoby uznac, ze wszystkie sprawy dotyczgce spotki
jawnej jako podmiotu z istoty swej prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
dotyczacg celu gospodarczego. Prawem, ktérego ochrony poszukuje podmiot
wystepujacy do sgdu z zgdaniem pozbawienia wspodlnika prawa reprezentacji spoétki

lub prowadzenia jej spraw, jest prawo podmiotowe wynikajgce ze stosunku spofki -
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prawo cztonkowskie przystugujgce wspolnikowi (wspdlnikom). Powddztwo to
zmierza do zapewnienia nalezytego funkcjonowania spotki i zabezpiecza jg przed
ryzykiem wynikajgcym z nieprawidtowego wykonywania uprawnien przystugujgcych

wspolnikom, a wiec stuzy realizacji interesow majgtkowych wspdlinika.

Judykatura do spraw majagtkowych zalicza te, ktorych przedmiotem jest m.in.:
rozwigzanie spotki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1991 r.,
I CR 17/91), uznanie za niegodnego dziedziczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 1966 r., | CZ 105/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz.
129), niewaznos$¢ umowy, skoro wywiera wptyw na stosunki majgtkowe stron (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2016 r.,, | CZ 8/16), wstgpienie
w stosunek najmu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2016 r.,
V CZ 20/16), prawo do lokalu socjalnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2010 r., IV CZ 105/10 i z 23 lipca 2024 r., 1l CZ 81/24), wydanie
dokumentow, w znaczeniu rzeczy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
zl1l4marca 1975 r., Il CZ 31/75), prawa korporacyjne akcjonariusza (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2006 r., | CZ 95/06), stwierdzenie, ze
rejestracja domeny internetowej narusza prawa powoda, dochodzone na podstawie
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2010 r., | CZ 132/10).

3. Wskazane w pozwie przyczyny pozbawienia pozwanego wspolnika spofki
jawnej prawa jej reprezentacji mogg mie¢ podfoze niemajgtkowe, majgtkowe albo
jedno i drugie. Niemniej jednak nie sposéb na podstawie jedynie kwalifikacji rodzaju
tych przyczyn wyprowadzi¢ wniosku odnosnie do tego, czy sprawa o pozbawienie
wspoélnika spofki jawnej prawa reprezentacji jest sprawg majgtkowg albo
niemajgtkowa, gdyz w razie prawomocnego uwzglednienia powoddztwa pozwany
wspolnik — niezaleznie od charakteru przyczyny - zostaje pozbawiony w ogole
prawa reprezentacji spotki jawnej, a zatem do podejmowania wszelkich czynnosci
z tym zwigzanych. Dlatego tez w tej materii decydujgcy jest charakter (majgtkowy,
badz niemajagtkowy) prawa reprezentacji jako catosci, a nie poszczegdlinych
uprawnien. Prawo wspdlnika do reprezentowania i prowadzenia spraw spotki jawne;j

jest - jak juz wspomniano - zaliczane do kategorii praw korporacyjnych, ale
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okolicznos¢, ze nie jest ono wyrazone konkretng sumg pieniezng nie oznacza

jeszcze, ze juz z tego wzgledu ma charakter niemajgtkowy.

Inaczej jest w przypadku spraw, ktérych przedmiotem sg uchwaty
korporacyjnych os6b prawnych, ktére mogg mie¢ charakter majgtkowy albo
niemajgtkowy, zaleznie od przedmiotu zgdanej ochrony i okolicznosci faktycznych
konkretnej tego rodzaju sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2014 r.,V CZ 16/14).

Z uwagi na to, ze ustawodawca, w kontekscie przepisow regulujgcych
bezwzgledne przestanki procesowe, nie wyodrebnia kategorii spraw mieszanych
(niemajagtkowo-majagtkowych wzglednie majgtkowo-niemajgtkowych) koniecznym
staje sie przesgdzenie majgtkowego albo niemajgtkowego charakteru sprawy
0 pozbawienie wspélnika prawa reprezentacji spoétki jawnej (art. 30 § 2 k.s.h.) przez
pryzmat zasadniczych i dominujgcych elementéw sktadajgcych sie na to prawo
korporacyjne. Przyktadowo w sprawach o ustalenie prawa do dysponowania
grobem, jakkolwiek wystepuje element majgtkowy w postaci wartosci statego grobu,
w ktorym sg juz pochowane inne osoby, ale przewazajg elementy niemajgtkowe
zwigzane z kultem pamieci oséb zmartych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 59/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 172, wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2000, nr 3, poz. 48).

Spoétkg jawng jest spotkg osobowa, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo pod
wiasng firma, a nie jest spotkg handlowg (art. 22 § 1 i 2 k.s.h.). Spétka jawna, ktora
prowadzi przedsiebiorstwo pod wtasng firmg moze we wtasnym imieniu nabywaé
prawa, w tym wilasnos¢ nieruchomosci i inni prawa rzeczowe, zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢ pozwang (art. 8 § 1 i 2 k.s.h.). Przedsiebiorstwo jest
zorganizowanym  zespotem  sktadnikébw  niematerialnych i  materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 2 k.s.h. w zw. z art.
55" k.c.). Dziatalno$¢ gospodarcza to zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciggty (art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, jedn. tekst: Dz. U. z 2024, poz. 236; dalej: ,pr.
przed.”). Spétka jawna jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 pr przed.

Majatek spétki jawnej stanowi wszelkie mienie wnoszone jako wkfad lub nabyte
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przez spotke w czasie jej istnienia (art. 28 k.s.h.). Wktad wspdlnika moze polegac
na przeniesieniu lub obcigzeniu witasnosci rzeczy lub innych praw, a takze na
dokonaniu innych $wiadczen na rzecz spoétki (art. 48 k.s.h.). Udziat kapitatowy

wspolnika odpowiada wartosci rzeczywiscie wniesionego wktadu (art. 50 § 1 k.s.h.).

Do obowigzkowych elementow umowy spotki jawnej nalezy m.in. okreslenie
wktadow wnoszonych przez kazdego wspodlnika i ich wartos¢ oraz przedmiotu
dziatalnosci spotki (art. 25 pkt 2 i 3 k.s.h.)

Kazdy wspdlnik ma prawo reprezentowacC spotke i prowadzi¢c wszystkie
czynnosci sgdowe i pozasgdowe spotki (art. 29 § 1 i 2 k.sh.), a ponadto ma
obowigzek prowadzenia spraw spotki i moze bez uprzedniej uchwaty wspolnikéw
prowadzi¢ sprawy nieprzekraczajgce zwyktych czynnosci spétki (art. 39 k.s.h.).
Wspdinik majgcy prawo prowadzenia spraw spotki moze tez bez uchwaty
wspolnikdw wykonaé czynnos¢ nagtg, ktorej zaniechanie mogtoby wyrzgdzi¢ spotce
powazng szkode (art. 44 k.s.h.). Umowa spotki moze przewidywac, ze wspolnik jest
pozbawiony prawa reprezentowania spotki albo Zze jest uprawniony do jej
reprezentowania tylko fgcznie z innym wspdlnikiem lub prokurentem (art. 30 § 1
k.s.h.). Pozbawienie wspdlnika prawa reprezentowana spotki moze nastgpic
wytgcznie z waznych powoddw na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 30
§ 2 k.s.h.iart. 47 k.s.h.).

Do istoty spoétki jawnej jako spotki osobowej nalezy zatem prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, dla ktorej bazg jest jej majatek. W konsekwencji
reprezentacja spotki jawnej obejmuje ogdt czynnosci wspolnikéw zwigzanych
z prowadzeniem zarobkowo przedsiebiorstwa. Aspekt majgtkowy zaréwno jesli
chodzi o dziatalnos¢ spétki, jak i tym bardziej w ramach jej reprezentacji przez
wspolnikow jest dominujgcy. Wynika to w szczegdlnosci z art. 8 k.s.h. i art. 22 § 1
k.s.h. Oczywiscie w ramach reprezentacji spotki moze pojawi¢ sie koniecznosc
podejmowania czynnosci o charakterze niemajgtkowym (np. dochodzenie ochrony
dobr osobistych - art. 43 w zw. z art. 23 k.c.), ale tego rodzaju sprawy majg
incydentalne znaczenie w stosunku do gtéwnego przedmiotu dziatalnosci spotki,
ktorym jest zarobkowe prowadzenie przedsiebiorstwa. Prawo wspolnika do

reprezentacji spoétki jawnej oraz prowadzenia jej spraw jest pochodng istoty
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dziatalnosci spotki jawnej, ktéra wyczerpuje sie w prowadzeniu przedsiebiorstwa
i ktérej celem jest osigganie zysku i pomnazanie majgtku spotki. Trzeba zwrocic
uwage, iz ogot praw i obowigzkéw wspdlnika spoétki osobowej moze byc¢
przeniesiony na inng osobe (art. 10 k.s.h., art. 55 k.s.h.), a skoro tak, to przewaga
elementow majagtkowych tych praw i obowigzkéw jest oczywista; prawa
niemajgtkowe bowiem nie sg przedmiotem obrotu prawnego. Rzecz jasna zawarcie
umowy spotki jawnej oraz zwigzane z tym prawo wspolnika do reprezentowania
spotki i prowadzenia jej spraw zawiera tez elementy niemajgtkowe (niemajgtkowe
aspekty zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa), a takze osobiste wspodlnika,
(np. dagzenie do osiggniecia sukcesu osobistego zwigzanego z samorealizacjg
i rozwojem kreatywnosci), ale czynniki majgtkowe, w perspektywie powotanych

wyzej przepisow k.s.h. regulujgcych spotke jawng, majg decydujgce znaczenie.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze prawo wspdlnika do reprezentacji spotki
jawnej i prowadzenia jej spraw ma charakter majatkowy niepieniezny i taki tez
charakter ma sprawa o pozbawienia wspolnika prawa reprezentacji spotki (art. 30
§ 2 k.s.h.).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski

[PC]

[rg.]



