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UCHWALA

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Jednostce Wojskowej nr [...]
0 zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z 24 sierpnia 2023 r., Ill Ca 171/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy zolnierz petnigcy zawodowg stuzbe wojskowg niebedgcy
adwokatem Iub radcg prawnym moégt byé petnomocnikiem
procesowym Skarbu Panstwa w sprawie cywilnej, w stanie prawnym
uksztaltowanym przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2014r., poz. 1414
ze zm.) i czy moze nim by¢ w aktualnie obowigzujgcym stanie
prawnym kreowanym przepisami ustawy z 11 marca 2022r. o obronie
Ojczyzny (Dz. U. z 2022r., poz. 655)”.

podijat uchwate:

Zotnierz pelniacy zawodowa stuzbe wojskowa niebedacy
adwokatem lub radca prawnym nie moze byé petnomocnikiem

procesowym Skarbu Panstwa w sprawie cywilne;.

Adam Doliwa  Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

[SOP]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 24 sierpnia 2023 r.
przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére
wystgpito w sprawie z powddztwa P. W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Jednostce
Wojskowej nr [...] w Tarnowskich Gérach o zaptate 56 670,28 zt z tytutu
zadoscéuczynienia i odszkodowania w zwigzku z urazem jakiego doznata 19 lutego

2013 r. petnigc stuzbe wojskowa.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy w Tarnowskich Gorach

uwzglednit powddztwo.
Apelacje od ww. wyroku wnidst pozwany.

Rozpoznajgc apelacje Sad ad quem powzigt watpliwos¢é wyrazong

w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pismiennictwie wskazuje sie, ze petnomocnikami w postepowaniu
cywilnym moga by¢:
— petnomocnicy zawodowi (m.in. adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi),

— osoby zwigzane ze strong adekwatnym stosunkiem obligacyjnym,

— osoby, ktore mogg by¢ petnomocnikami ze wzgledu na procesowy lub osobisty
stosunek do stron (wspoétuczestnik w sporze, matzonek, rodzenstwo, zstepni lub

wstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia),

— osoby moggce byc¢ petnomocnikiem na podstawie szczegodlnego upowaznienia

ustawy.

Nie ma przepisu szczegdlnego, ktory wprost upowazniatby zZotnierza

zawodowego do bycia petnomocnikiem w postepowaniu cywilnym.
Rozwazenia wymaga zatem, czy petnomocnictwo do reprezentowania
pozwanej nie wynika ze zwigzania z nig wystepujgcych w sprawie zotnierzy

zawodowych adekwatnym stosunkiem obligacyjnym. Nalezy wiec ustali¢, czy sg
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(badz nie) to pracownicy osoby prawnej, osoby sprawujgce zarzad majgtkiem lub

interesami strony, osoby pozostajgce ze strong w statym stosunku zlecenia.

W sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne strong pozwang byt
Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr [...]. W toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji pozwany Skarb Panstwa ustanowit petnomocnikow procesowych
w osobach trojki oficerow, ktérzy petnili badz petnig nadal zawodowg stuzbe
wojskowg w ww. Jednostce Wojskowej, z ktérej dziataniem wigze sie roszczenie

powddki, a nadto petnili tam obowigzki referentow prawnych.

Zgodnie z art. 87 § 2 Kk.p.c. petnomocnikiem osoby prawnej lub
przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowos$ci prawnej, moze by¢ réwniez
pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. W piSmiennictwie
podniesiono, ze literalna wykfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz
petnomocnikiem osoby prawnej moze byc jej pracownik. Problem polega jednak na
tym, ze Skarb Panstwa jako osoba prawna nie zatrudnia pracownikdw.
Pracodawcami sg jedynie panstwowe jednostki organizacyjne bez osobowosci
prawnej. Mozna jednak zaakceptowa¢ utrwalong w praktyce wykiadnie art.
87§ 2k.p.c., ktéra dopuszcza udzielanie petnomocnictw  procesowych
upowazniajgcych do zastepowania Skarbu Panstwa pracownikom panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie.
Co wiecej, przepis ten pozwala przyjaé, ze istnieje podstawa do udzielenia
petnomocnictwa pracownikowi panstwowej jednostki organizacyjnej nadrzednej nad
jednostka, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie — tak bowiem
mozna rozumie¢ sformutowanie, iz petnomocnictwo moze zosta¢ udzielone

»pracownikowi organu nadrzednego”.

Stanowisko to jest aprobowane w orzecznictwie. Wskazano m.in., ze nie
budzi watpliwosci, iz — w ujeciu generalnym — Skarb Panstwa moze ustanawiac
petnomocnikdw procesowych sposréd pracownikow panstwowej jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, niebedgcej strong procesu
(uczestnikiem postepowania), lecz wystepujgcej jako jego reprezentant (statio fisci)
— zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 18 czerwca 2019 r., Il CZP 101/18,
OSNC 2019, nr 11, poz. 106.
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W nauce prawa wskazano, ze pracownikiem upowaznionym do petnienia
funkcji petnomocnika procesowego jest kazda osoba pozostajgca w stosunku pracy
z wymieniong jednostka lub jej organem nadrzednym (por. art. 22 k.p.), niezaleznie
od zajmowanego stanowiska, wyksztalcenia i posiadanych kwalifikacji.
Petnomocnik powinien wykaza¢ dokumentem, Zze pozostaje w stosunku pracy.
Dokumentem tym moze by¢ réwniez pisemne oswiadczenie pracodawcy w formie
zaswiadczenia o zatrudnieniu, umowa o prace etc. Z kolei w judykaturze przyjeto,
ze wykazanie istnienia stosunku pracy jako podstawy petnomocnictwa
procesowego moze nastgpiC przez ziozenie tej tresci oswiadczenia strony,
potwierdzonego przez petnomocnika o0 pozostawaniu w stosunku pracy
I wciggnietego do protokotu posiedzenia (zob. postanowienia SN: z 6 pazdziernika
2010 r., Il CZ 102/10, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 22 i z 11 wrzesnia 2012 r., Il PZ
21/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 206).

Rozwazenia zatem wymaga charakter prawny stosunku stuzbowego
zotnierza zawodowego i w konsekwencji, czy moze by¢ on uznany za pracownika

w rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c.

W pismiennictwie status prawny Zzotnierzy omawiany jest w wielu
wypowiedziach. Podkresla sie m.in., ze stosunek stuzbowy funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i zotnierzy zawodowych mozna opisa¢ za pomocg pewnego zespotu
witasciwosci dystynktywnych. Mozna wskaza¢ na jego nastepujgce cechy

charakterystyczne:

— nie jest to specyficzny rodzaj stosunku pracy, ale posta¢ stosunku

administracyjnego;

— jest niepracowniczym stosunkiem zatrudnienia,

— charakteryzuje sie nierownorzednoscig jego stron;

— powstaje w drodze nominaciji;

— podstawg jego nawigzania jest indywidualny akt administracyjny;

— prawa i obowigzki funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych sg
w sposéb szczegdtowy okreslone przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,

a odrebnosci w tym zakresie wynikajg z charakteru wykonywanej funkcji publicznej,
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a nadto mogg by¢ one zmienione wytgcznie przy zastosowaniu przepisow prawa

administracyjnego;

— wyraza szczegodlne obowigzki funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotnierzy

zawodowych;
— ma charakter materialnoprawny;

— wykazuje duzg trwatos¢ w czasie, ale zmiana jego tresci moze by¢é wynikiem

obowigzywania przepiséw prawa, jak i indywidualnych aktow administracyjnych.

W innej wypowiedzi zwraca sie uwage, ze jedng z cech tego stosunku
stuzbowego jest jego publicznoprawny charakter, ktorego wyrazem jest
administracyjnoprawny akt: przyjecia (mianowania) do stuzby, zmiany warunkow je;j
petnienia i zwolnienia z niej, przy zachowaniu zasady dobrowolnosci wstepowania
do stuzby i wystepowania z niej. Kolejng cechg tego stosunku jest jednostronne
ustalenie przez Panstwo, w drodze bezwzglednie obowigzujgcych norm
ustawowych, warunkéw stuzby w postaci obowigzkow i uprawnieh funkcjonariusza
| zotnierza, jak i uprawnien (kompetencji) oraz obowigzkdéw organu stuzbowego
wzgledem tego funkcjonariusza (zotnierza). Ponadto usytuowanie obowigzkow
funkcjonariusza i zotnierza przede wszystkim jako powinnosci wzgledem panstwa
lub wzgledem stuzby, a nie jako powinnosci wobec jednostki, w ktérej petni stuzbe.
Znajduje to formalny wyraz w tresci aktu slubowania lub w tresci wielu powinnosci
funkcjonariusza i zotnierza odnoszgcych sie do ochrony dobra, godnosci, powagi
stuzby oraz podporzgdkowujgcych interesy osobiste interesom stuzby. Kolejng
cechg jest podlegtos¢ stuzbowa, obejmujgca dyspozycyjnos¢ rozumiang jako
obowigzek funkcjonariusza (zotnierza) poddania sie w granicach okreslonych
przepisami aktom przetozonego zmieniajgcym warunki petnienia stuzby. Zakresem
pojecia tej cechy obejmowane jest podporzgdkowanie stuzbowe okreslane jako
obowigzek wykonywania polecen (rozkazéw) dotyczgcych czasu, migjsca,
porzadku lub sposobu petnienia stuzby. Funkcjonariuszy i zotnierzy dotyczy szereg
obowigzkdw, ktore wykraczajg poza rodzaj obowigzkdw zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem stuzbowym. Jest to obowigzek zachowania apolitycznosci, ktory
polega na ograniczeniu niektérych uprawnien politycznych (zakaz przynaleznosci

do partii politycznych, zakaz prowadzenia dziatalnosci politycznej) oraz
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ograniczenie praw obywatelskich (np. w zakresie przynaleznosci do stowarzyszen
zagranicznych albo miedzynarodowych), a takze ograniczenie praw zawodowych
(np. zakazy lub ograniczenia tworzenia i cztonkostwa w zwigzkach zawodowych,
zakaz organizowania i uczestniczenia w strajkach), ograniczenie praw osobistych
(np. obowigzek sktadania oswiadczen majgtkowych), ograniczenie praw
ekonomicznych (np. zakazy Ilub ograniczenia dotyczgce podejmowania
dodatkowych zaje¢ zarobkowych poza stuzbg). Istotng cechg stosunku stuzbowego
sg wzmocnione rygory odpowiedzialnosci funkcjonariuszy i Zotnierzy, przede
wszystkim w ramach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Ponadto funkcjonariuszom
| zotnierzom przystugujg okreslone uprawnienia majgce charakter przywilejow,
stanowigcych swoistg rekompensate za poswiecenie sie stuzbie (np. prawo do
wczesniejszej emerytury, prawo do przyznania lokalu). Znamienng cechg stosunku
stuzbowego jest trwatos¢ zatrudnienia, ktéra zwigzana jest z ustaleniem katalogu

przyczyn uzasadniajgcych zwolnienie funkcjonariusza (zotnierza) ze stuzby.

Stosunki stuzbowe, w jakich pozostajg funkcjonariusze i zZotnierze, sg
nazywane w doktrynie jako stosunki stuzbowe sensu stricto. Obejmujg one sprawy
nalezgce do stosunku prawnego tgczacego funkcjonariusza z odpowiednig wtadzg
stuzbowg albo z przetozonym stuzbowym usytuowanym wprost jako organ
administracji publicznej w rozumieniu przepiséw k.p.a. Wystepujg jednostronnie
normatywnie ustanowione uprawnienia lub obowigzki podmiotéw o charakterze
stuzbowym wraz 2z odpowiadajgcymi im stosownymi uprawnieniami lub
obowigzkami organu i osoby zatrudnionej. Stosunki stuzbowe wystepujg takze

w prawie pracy i dotyczg zatrudnienia sedziow i prokuratoréow.

W rezultacie w oparciu o wypowiedzi doktryny nalezy przyjgc, ze charakter
stosunku stuzbowego zotnierzy zawodowych, pomimo swego pozornego braku
jednoznacznosci, przejawia wszelkie cechy, ktére umozliwiajg zakwalifikowanie go
jako niepracowniczego stosunku zatrudnienia o] charakterze

administracyjnoprawnym.

Réwniez w orzecznictwie dominuje utrwalony poglad, ze Zzotnierze zawodowi
nie sg pracownikami w rozumieniu przepisow kodeksu pracy, gdyz ich zatrudnienie

ma charakter administracyjnoprawny (ze wzgledu na wysoki stopien
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podporzgdkowania funkcjonariuszy), a sprawy zwigzane ze stuzbg sg
rozpoznawane w drodze postepowania administracyjnego
| sgdowoadministracyjnego. Sad Najwyzszy przyjgt m.in., ze zwolnienie Zotnierza
zawodowego ze stuzby nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej,
podlegajgcej zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob.
postanowienie z 9 kwietnia 1992 r., Il ARN 17/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 44).
W innym orzeczeniu jednoznacznie stwierdzit, ze Zotnierz zawodowy nie jest

pracownikiem (zob. wyrok 9 grudnia 2015r., | PK 1/15).

Podsumowujgc, zotnierza zawodowego nie mozna uzna¢ za pracownika
osoby prawnej w rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c. Zatem nie moze on bycC jej

petnomocnikiem.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy jest mozliwe zastosowanie
wyktadni rozszerzajgcej lub celowosciowej art. 87 § 2 k.p.c. i objecie hipotezg tego

przepisu rowniez zotnierzy zawodowych.

W tym zakresie zwrécono uwage w pismiennictwie, ze — w ramach podziatu
prawa przedmiotowego na publiczne i prywatne — prawo procesowe cywilne lokuje
sie w kregu prawa publicznego. Trudnosci diagnostyczne mogg wynikaé z faktu, ze
prawo procesowe cywilne jest dotkniete swoistym dualizmem polegajacym na tym,
iz z jednej strony stuzy ono realizacji norm prawa prywatnego, z drugiej nalezy ze
swoimi normami do prawa publicznego. Oczywiscie, wystepujg w procesie
pierwiastki prywatnoprawne, a niekiedy klasyczne instytucje prawa prywatnego
(uznanie, ugoda, potracenie etc.), rozny jest takze rozktad elementdw inkwizycyjno-
Sledczych i elementow kontradyktoryjnych, czyli stopien tzw. publicyzacji procesu,
jednakze proces jako catos¢ oraz wszystkie jego instytucje i urzgdzenia zawsze,
mimo niekiedy teleologicznej niejednorodnosci, majg charakter iuris publicum.
Odgrywa to istotng role przy opisie, objasnianiu i stosowaniu tych instytucji, a takze
przy wyktadni i rozstrzyganiu powstajgcych w praktyce problemow jurydycznych
(prawnoprocesowych).

W innym miejscu podkreslono w doktrynie, ze przepisy regulujgce zdolnosc¢
do bycia petnomocnikiem ze wzgledu na swoj publicznoprawny charakter podlegajg

Scistej wyktadni. Zdolnosci do bycia petnomocnikiem strony nie mozna tym bardziej
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domniemywac¢, ani wywodzi¢ posrednio z norm dotyczgcych innych niz
petnomocnictwo instytucji procesowych. Artykut 87 k.p.c. reguluje zdolnos$¢ do
bycia petnomocnikiem procesowym sensu largo okre$lajgc krgg podmiotéw
(numerus clausus) mogacych petnic funkcje petnomocnika w postepowaniu
cywilnym.

Z kolei w judykaturze wyrazono poglad, aprobowany przez doktryne, ze
wystepowanie w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze
nim by¢ oznacza brak nalezytego umocowania, powodujgcy niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) - zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
SN z 8 lipca 2008 r., 1l CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133.

Podsumowujgc zatem, art. 87 Kk.p.c., regulujgcy zdolnos¢ do bycia
petnomocnikiem, ze wzgledu na swdj publicznoprawny charakter, podlega Scistej

wyktadni.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 87 § 2 Kk.p.c. petnomocnikiem
w postepowaniu cywilnym moze by¢ rowniez osoba sprawujgca zarzad majgtkiem

lub interesami strony.

W literaturze przedmiotu podkres$lono, ze przez zarzgdzanie czyims$
majatkiem lub interesami nalezy rozumie¢ wykonywanie czynnosci administrowania
oddanym w zarzagd mieniem (w tym koniecznych dla sprawowania zarzgdu
czynnosci prawnych), kierowanie pracg innych ludzi, prowadzenie spraw biezgcych,
dbanie o utrzymanie mienia i interesow w dobrym stanie, a takze — w zaleznosci od
umowy — pomnazanie dochoddw, egzekwowanie wierzytelnosci, pobieranie
pozytkéw, regulowanie dtugébw (w tym podatkbw i innych naleznosci
publicznoprawnych) oraz  podejmowanie innych  podobnych czynnosci

wykonywanych na rzecz i w interesie mocodawcy, zazwyczaj za wynagrodzeniem.

Podobne stanowisko odnalez¢ mozna w wypowiedziach innych
przedstawicieli doktryny. Wskazano bowiem, ze zarzagd majatkiem lub interesami,
to administrowanie, wzglednie gospodarowanie oddanym w zarzgd mieniem, nie
wylgczajgc zorganizowanego gospodarczo zespotu sktadnikdw materialnych
i niematerialnych przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

w postaci przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.) lub gospodarstwa rolnego (art. 55° k.c.).



[l CZP 47/23 9

Przez zarzad nalezy rozumie¢ podejmowanie wszelkich decyzji i dokonywanie
wszelkiego rodzaju czynnosci o charakterze faktycznym lub prawnym (w tym
czynnosci zachowawczych i rozporzadzajgcych), a takze o charakterze
urzedowym, dotyczgcych gospodarowania, czyli utrzymania, zabezpieczenia
| eksploatacji majagtkiem lub interesami strony. Zarzadzanie jest, co do zasady,
dziataniem celowym, ukierunkowanym na zachowanie zarzgdzanego mienia
| zwigzanych z nim interesbw mocodawcy w nalezytym stanie, jak réwniez,
w zaleznosci od przedmiotu zarzgdzania oraz tresci stosunku prawnego (na ogot
kontraktowego) stanowigcego podstawe zarzgdzania mieniem w okre$lonym
przypadku — osigganie dochoddéw, pobieranie pozytkéw, egzekwowanie
wierzytelnosci, regulowanie dlugdw zwigzanych z danym mieniem oraz
podejmowanie innych podobnych czynnosci. Zarzgdzanie obejmuje réwniez
naturalnie dokonywanie czynnos$ci prawnych zwigzanych z zarzgdzanym mieniem
lub interesami — na rzecz i w interesie mocodawcy (a czesto rowniez bezposrednio
W jego imieniu w oparciu o udzielone przez mocodawce petnhomocnictwo).
Swiadczenie w postaci zarzadzania cudzym mieniem lub interesami odbywa sie
najczesciej na podstawie stosunkéw umownych o charakterze wzajemnym (a co

najmniej odptatnym), a wiec za wynagrodzeniem naleznym osobie zarzgdzajacej.

Majgc na wzgledzie przedstawiong wyzej istote zarzgdu, o ktérym stanowi
art. 87 § 2 k.p.c., oraz to, ze przedmiotem zarzgdu miatoby by by¢é mienie Skarbu
Panstwa bedgce we witadaniu stationes fisci, bedgcej jednostkg wojskowg, nalezy
wykluczy¢ takg mozliwosé, Zze Zzotnierz zawodowy — pretendujgcy do miana
petnomocnika procesowego — mogtby by¢ uznany za osobe sprawujgca zarzad
majatkiem lub interesami strony. W istocie, pojecia zarzadu lub statego zlecenia
wydajg sie by¢ odnoszone do szeroko rozumianych stosunkéw cywilnoprawnych
i akcentowany jest tu aspekt samodzielnosci w wykonywaniu czynnosci
administrowania i zarzgdu powierzonym mieniem, zakladem czy biezgcymi
sprawami, co wyklucza ujmowanie w ich granicach relacji opartych na stosunkach

wiadczych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).
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