Sygn. akt Il CZP 46/22

UCHWALA

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A. B.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 maja 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy roszczenie przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi o
zapfate, ktorego termin przedawnienia nie krotszy niz dwa lata
rozpoczat bieg i nie uptynagt przed dniem 9 lipca 2018 r. - ulega
przedawnieniu ostatniego dnia roku kalendarzowego zgodnie z
brzmieniem art. 118 zd.2 kodeksu cywilnego wprowadzonym na mocy
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104)7?".

podijat uchwate:

Trzyletni termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy
przeciwko konsumentowi, ktéry rozpoczat bieg i nie uplynat
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. poz. 1104), konczy si¢ ostatniego dnia roku



kalendarzowego (art. 118 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 5

ust.1 powotanej ustawy).

UZASADNIENIE

T. Sp. z 0.0. w W. zawarta w dniu 25 maja 2017 r. z pozwanym A. B. umowe
pozyczki. Na podstawie tej umowy udzielono pozwanemu pozyczki w kwocie 1000
zt. Termin zwrotu pozyczki ustalono na dzien 9 lipca 2017 r. Powodka E. Sp. z o.0.
w W. nabyta wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki na postawie cesji. Pozwany, mimo
wezwania do zaptaty, nie sptacit pozyczki.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy
w C. oddalt powddztwo w catosci. Sad wskazat, Zze roszczenie ulegto
przedawnieniu, przy czym kwestia ta podlegata badaniu z urzedu, poniewaz
zgodnie z art. 117 § 2! k.c. po uptywie terminu przedawnienia nie mozna domagac
sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi. Niesporne
byto, ze roszczenie powoddki byto zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, totez
przedawniato sie z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.). Skoro termin zaptaty pozyczki
zostat okreslony na dzien 9 lipca 2017 r., to przedawnienie nastgpito w dniu 9 lipca
2020 r., a zatem przed wytoczeniem powoddztwa, co miato miejsce w dniu 11
grudnia 2020 r.

Odwotujgc sie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104, dalej —
ustawa nowelizujgca), Sgd wyjasnit, ze zmiana art. 118 k.c. przez dodanie do niego
zdania drugiego jest zmiang terminu przedawnienia, a art. 5 ust. 2 powotanej
stanowi, ze w takim przypadku przedawnienie nastepuje z uptywem terminu
wczesniejszego. W konsekwenciji, zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie nie miat
zastosowania art. 118 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktorym koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego. Przemawia za tym
dodatkowo spostrzezenie, ze wierzyciel zostatby nieoczekiwanie i bez wyraznego
powodu obdarowany dodatkowym czasem na dochodzenie roszczenia. Odmienna
interpretacja prowadzitaby ponadto do pogorszenia sytuacji konsumenta wzgledem
przedsiebiorcy, celem za$ ustawy nowelizujgcej byto polepszenie sytuacji

konsumenta.



Rozpoznajgc apelacje strony powodowej Sad drugiej instancji — Sad
Okregowy w B. powziagt istotne watpliwosci co do prawidtowej wyktadni art. 118
zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy nowelizujgcej. Zwrécit uwage, ze
zarObwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie sg widoczne rozbieznosci co do tego,
czy termin przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy przeciwko konsumentowi, nie
krotszy niz dwa lata, ktory rozpoczat bieg przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej i nie uptynat przed dniem 9 lipca 2018 r., uptywa ostatniego dnia roku
kalendarzowego zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 118 zdanie drugie kodeksu
cywilnego.

Sad Okregowy podnidst, ze wedtug niektérych przedstawicieli doktryny, choc
ustawe nowelizujgcg uchwalono pod hastem skracania terminéw przedawnienia,
wydtuza ona kazdy termin przedawnienia, ktéry wynosi nie mniej niz dwa lata i nie
jest - skracanym przez nowele z dziesieciu do szesciu lat - zasadniczym terminem
przedawnienia okreslonym w art. 118 k.c. ani podstawowym terminem okreslonym
w art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c. Wedlug tego stanowiska, jezeli wydtuzany
termin przedawnienia rozpoczat bieg, lecz nie uptynat przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, z tym dniem ulega on wydtuzeniu zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawa, przy czym uwzglednia sie bieg
tego terminu przed tym dniem. Zasada ta wynika z art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej. Wedtug odmiennego pogladu, dodanie do art. 118 k.c. zdania
drugiego stanowi zmiane terminu przedawnienia, a zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej w takim przypadku przedawnienie nastepuje z uptywem
wczesniejszego terminu.

Podsumowujgc alternatywne kierunki interpretacji, Sgd Okregowy sktonit sie
do zapatrywania, ze zgodnie z 0gding regutg wyrazong w przepisach przejsciowych
ustawy nowelizujgcej (art. 5 ust. 1) do roszczeh powstatych przed datg wejscia
w zycie tej ustawy nalezy stosowaé nowe przepisy dotyczgce przedawnienia.
W konsekwencji, terminy przedawnienia roszczen, nie krétsze niz dwa lata, moga
zakonczy¢ bieg poézniej anizeli wynikatoby to z przepisbw obowigzujgcych
dotychczas. W ocenie Sadu Okregowego za takg wykfadnig przemawia takze
intencja projektodawcéw, ktérg nie byto tylko skrocenie termindéw przedawnienia,

lecz takze uproszczenie sposobu liczenia ich uptywu.



Watpliwosciom tym Sad Okregowy dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy dotyczyto wyktadni
miedzyczasowych uregulowan ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104). Ustawg tg
skrécono podstawowy dziesiecioletni termin przedawnienia do szesciu lat (art. 118
zdanie pierwsze k.c. in initio w obecnym brzmieniu), uzasadniajgc te zmiane
koniecznos$cig zmobilizowania stron stosunkow prawnych do szybszego
dochodzenia roszczen. Bez zmian pozostawiono natomiast trzyletni termin
przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe i roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 118 zdanie pierwsze k.c.).
Odmiennie uregulowano ponadto moment uptywu przedawnienia, wskazujgc, ze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata (art. 118 zdanie drugie k.c.).
W konsekwencji, do stwierdzenia, czy doszto do przedawnienia, konieczne jest de
lege lata jedynie ustalenie roku, w ktérym doszto do rozpoczecia biegu terminu, nie
zas konkretnej daty tego zdarzenia.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, zmiana ta byta
motywowana przede wszystkim wzgledami pragmatycznymi, sprowadzajgcymi sie
do uproszczenia sposobu ustalania daty uptywu przedawnienia, a w tle —
ztagodzenia zwigzanych z tym trudnosci dowodowych (por. druk Sejmu
VIIl kadencji nr 2216). Rozwigzanie wigzgce termin przedawnienia z korncem
roku kalendarzowego nawigzuje do sposobu unormowania przedawnienia
naleznosci publicznoprawnych (por. art. 68 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, jedn. tekst: Dz. U z 2021 r., poz. 1540), a takze do
niektérych obcych porzadkéw prawnych, ktére w zblizony sposéb dagzag
do uproszczenia sposobu ustalenia momentu przedawnienia (por. § 199 ust. 1
niemieckiego k.c., jak roéwniez art. 152 projektu ksiegi pierwszej kodeksu
cywilnego, przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego,
https://www.projektkc.uj.edu.pl/dokumenty/ProjektKomisji_Kodyfikacyjnej_Ksiega

|_z_uzasadnieniem.pdf ).



Niezaleznie od tych ogolnych zmian, ustawg nowelizujgcg wprowadzono
m.in. odrebne rozwigzania dotyczgce przedawnienia roszczen przystugujgcych
przeciwko konsumentom, polegajgce na odmiennym okresleniu skutku uptywu
przedawnienia (art. 117 § 2! k.c.) z pozostawieniem sadowi mozliwosci —
wyjgtkowo i po rozwazeniu interesow stron — nieuwzglednienia uptywu
przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi, jezeli wymagajg tego wzgledy
stusznosci (art. 1171 k.c.).

Modyfikacje te wymagaty przyjecia rozwigzan intertemporalnych, ktére
zawarto w art. 5 ustawy nowelizujgcej. Jako zasade w przypadku roszczen
powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i w tym dniu
nieprzedawnionych przyjeto stosowanie nowego prawa, co wynika wprost z art.
5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Zgodnie z tym przepisem, do roszczen powstatych
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i w tym dniu nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie tej ustawy przepisy kodeksu cywilnego
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Pozostate rozwigzania zawarte
w art. 5 ust. 2-4 ustawy nowelizujgcej majg charakter wyjatkdw, modyfikujgcych
w réznym zakresie regute przyjetg w art. 5 ust. 1. Wyjgtek okreslony w art. 5 ust. 2
ustawy nowelizujgcej ma charakter ogolny, podczas gdy odstepstwa przewidziane
w art. 5 ust. 3 i 4 dotyczg nowych rozwigzan w zakresie przedawnienia roszczen
przystugujgcych konsumentowi i roszczen przeciwko konsumentowi.

Podporzgdkowanie biegu przedawnienia rozpoczetego pod rzgdami
dawnego prawa — od chwili zmiany stanu prawnego — przepisom nowego prawa
stanowi wyraz tradycyjnej techniki miedzyczasowej stosowanej przez polskiego
ustawodawce i nawigzuje do rozwigzania przyjetego w art. XXXV in initio ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16,
poz. 94, dalej — ,p.w.k.c.”; por. takze art. XLIII in initio rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks
zobowigzan, Dz. U. nr 82, poz. 599, dalej — ,p.w.k.z.” i art. XIX in initio ustawy
z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy wprowadzajgce przepisy ogolne prawa cywilnego,
Dz. U. nr 34, poz. 312, dalej — ,p.w.p.0.p.c.”). Jak zauwazono w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej, konstrukcja ta przyjmuje za podstawe zatozenie,

wedtug ktérego istotg instytucji prawnych nalezgcych do kregu dawnosci jest skutek



prawny powstajgcy z uptywem okres$lonego terminu, a tym samym nie jest
wykluczona zmiana dtugosci tego terminu przed jego uptywem (por. druk Sejmu
VIII kadencji nr 2216).

Bieg terminu przedawnienia roszczen, rozpoczety przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej, podlega w konsekwencji od chwili jej wejscia w zycie nowym
regulacjom, co implikuje zastosowanie takze art. 118 zdanie drugie k.c. Oznacza to,
ze koniec tego terminu, stosownie do art. 118 zdanie drugie k.c., majgcego w tym
przypadku zastosowanie zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin ten jest krotszy niz dwa lata.
Reguta ta, majgca swoje bezposrednie zrédto w nakazie stosowania nowego prawa
do biegu termindw przedawnienia roszczen nieprzedawnionych przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, ma ogolny charakter i dotyczy co do zasady
kazdego terminu wchodzgcego w zakres zastosowania art. 118 zdanie drugie k.c.
w nowym brzmieniu, w tym trzyletniego terminu przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze.

Ograniczajgc dalsze rozwazania do tej ostatniej kategorii roszczen, do
odmiennych wnioskéw nie prowadzi art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Zgodnie
ztym przepisem, jezeli nowy termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug
przepisdw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (por. co do racji tego rozwigzania wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 84/07, OSNC-zD 2008, nr B, poz. 35);
jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje
z uptywem tego wczesniejszego terminu.

Rozwigzanie to, jak wynika wprost z art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
nowelizujgcej, dotyczy sytuacji, w ktorej ustawa nowelizujgca prowadzi do
skrécenia terminu przedawnienia, co odnosi sie przede wszystkim do
dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. w dawnym brzmieniu.
W takim przypadku ponowne rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej mogtoby — mimo jego skrécenia — skutkowac

w niektorych przypadkach dodatkowym odsunieciem w czasie momentu



przedawnienia w zestawieniu z dawnym stanem prawnym, totez jednoczesnie
przyjeto, ze jesli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej niz przy uwzglednieniu terminu
skréconego, ale biegngcego ex novo z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
to przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu (art. 5 ust. 2
zdanie drugie ustawy nowelizujgcej).

Przepis art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujgcej nie wyraza
natomiast samodzielnej normy modyfikujgcej skutki nakazu bezposredniego
stosowania nowego prawa (art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej) w kazdym przypadku,
w ktéorym — m.in. z racji zastosowania nowego art. 118 zdanie drugie k.c., ale nie
tylko (por. np. art. 568 § 2 k.c. w nowym brzmieniu) — uptyw terminu przedawnienia
nastepuje pdzniej niz wedtug regulacji dotychczasowych. Przepis art. 5 ust. 2
stanowi wyodrebniong redakcyjnie catos¢ normatywng ztozong 2z dwoch
nastepujgcych po sobie zdan, z ktorych drugie, poprzedzone przeciwstawnym
spojnikiem ,jednak”, jest modyfikatorem pierwszego, zmierzajgcym do eliminaciji
niepozgdanych konsekwencji mogacych wynika¢ z techniki intertemporalne;
zastosowanej w zdaniu pierwszym, zaktadajgcej ponowne rozpoczecie biegu
skroconego terminu przedawnienia z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej.
Mechanizm ten, podobnie jak zasada bezposredniego stosowania ustawy nowej
przyjeta w art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, nawigzuje do tradycyjnego w polskiej
legislacji rozwigzania, wedtug ktérego skrocony — zgodnie z regutami nowego
prawa — termin przedawnienia rozpoczyna bieg ponownie z dniem wejscia w zycie
nowej regulacji prawnej; gdyby jednak przedawnienie rozpoczete przed wejsciem
w zycie nowego prawa miato nastgpi¢ przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego
terminu (por. art. XLII pkt 2 p.w.k.z. in fine, art. XIX pkt 2 p.w.p.o.p.c. in fine
i art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. in fine).

Rozwigzanie to nie odnosi sie natomiast w ogdle do sytuacji, w ktorej nowe
prawo nie zmienia dtugosci terminu przedawnienia lub przewiduje termin dtuzszy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1967 r., Il PR 250/67, niepubl.,

w ktorym zanegowano stosowanie art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. w razie tozsamosci



terminu przedawnienia pod rzgdami kodeksu zobowigzan i kodeksu cywilnego,
a takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1938 r., Il C 414/38,
Zb. Urz. 1939, poz. 290 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2009 r., Il UZP 2/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 185). Odmienno$¢ sprowadzajgca
sie do tego, ze tres¢ normatywna art. XLIIl pkt 2 p.w.k.z., art. XIX pkt 2 p.w.p.o.p.c.
iart. XXXV pkt 2 p.w.k.c. byta objeta jednym zdaniem ztozonym rozdzielonym
Srednikiem, podczas gdy w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej ujeto jg w dwoch
nastepujgcych po sobie zdaniach, nie stwarza podstawy do zasadniczo
odmiennego rozumienia tej regulacji, tym bardziej, jezeli zwazy¢, ze jej oparcie na
wzorcu art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. wynika wprost z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej (por. druk Sejmu VIII kadencji nr 2216).

Poglad, ze art. 118 zdanie drugie k.c., wydtuzajgcy termin przedawnienia do
konca roku kalendarzowego, moze mie¢ zastosowanie — na podstawie art. 5 ust.
1 ustawy nowelizujgcej — rowniez do termindbw przedawnienia, ktérych bieg
rozpoczat sie przed wejsciem tej ustawy w Zzycie, znajduje odzwierciedlenie
w wypowiedziach nauki, w ktoérych podnosi sie trafnie — nie czynigc dystynkciji
w zaleznosci od tego, czy dtuznik jest konsumentem — Zze z przyjetej w art. 5 ust. 1
ustawy nowelizujgcej zasady stosowania ustawy nowej wynika, iz terminy
przedawnienia roszczen powstatych pod rzgdami dawnego stanu prawnego, nie
krotsze niz dwa lata, uptywajg na koniec roku kalendarzowego, a tym samym
zostajg z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej przedtuzone, wzglednie, ze
jezeli wydtuzany ustawg nowelizujgcg termin przedawnienia rozpoczgt bieg, lecz
nie uptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, to z tym dniem ulega
on wydtuzeniu zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego w znowelizowanym
brzmieniu, przy czym uwzglednieniu podlega jego dotychczasowy bieg przed tym
dniem. Zauwaza sie réwniez, co sprowadza sie do tozsamego rezultatu, ze art. 5
ust. 1 ustawy nowelizujgcej pocigga za sobg ,automatyczny” skutek zastosowania
nowego prawa do roszczen nieprzedawnionych w dniu wejscia w zycie tej ustawy,
co dotyczy m.in. uwzgledniania nowego rezimu wyznaczania kohcowego dnia
terminu przedawnienia.

Watpliwos¢ dostrzezona przez Sad Okregowy, w nawigzaniu do

powotywanych w uzasadnieniu postanowienia wypowiedzi literatury, dotyczy



w istocie odrebnego zagadnienia, jakim jest stosowanie art. 118 zdanie drugie k.c.
do dotychczasowego dziesiecioletniego terminu przedawnienia, ktéry rozpoczat sie
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. W doktrynie podniesiono w tej
mierze, ze jakkolwiek ogodlna zasada wynikajgca z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
mogtaby przemawia¢ za koniecznoscig stosowania w tym przypadku art. 118
zdanie drugie k.c.,, to jezeli przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienie nastgpitoby wczesniej niz z uptywem terminu szescioletniego
liczonego od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, zastosowane w art. 5 ust.
2 zdanie drugie ustawy nowelizujgcej sformutowanie: ,przedawnienie nastepuje
z uptywem tego wczedniejszego terminu”, przemawia za tym, iz termin
przedawnienia nie podlega w tym przypadku przedtuzeniu do konhca roku.
Watpliwosc¢ ta dotyczy jednak terminu dziesiecioletniego, podlegajgcego skroceniu
zgodnie z ustawg nowelizujgca, a zatem objetego zastosowaniem art. 5 ust. 2 tej
ustawy. Nie odnosi sie natomiast do trzyletniego terminu przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze.

Do odmiennych wnioskéw niz wynikajgce z brzmienia i systematyki art.
5 ustawy nowelizujgcej nie sktaniajg argumenty pozajezykowe zwigzane z celem
nowelizacji i specyfikg sytuacji, w ktérej chodzi o relacje miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem.

Ustawa nowelizujgca — w zgodzie z jej motywami — doprowadzita do
znaczgcego wzmocnienia sytuacji konsumenta wobec przedsigbiorcy, tgczgc
z uptywem przedawnienia skutek w postaci niemoznosci zgdania zaspokojenia
roszczenia przeciwko konsumentowi, podlegajgcej uwzglednieniu przez sad
w ramach subsumpcji bez potrzeby podniesienia zarzutu przedawnienia (art. 117
§ 2! k.c.). Z myslg o ochronie konsumenta przewidziano takze rozwigzania
miedzyczasowe chronigce konsumenta w sposob szczegdlny — w przeciwienstwie
do innych uczestnikdw obrotu — przed skutkami skrécenia termindw przedawnienia
okre$lonych w art. 118 i art. 125 § 1 k.c. w dawnym brzmieniu (art. 5 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej) oraz nakazujgce stosowanie nowej korzystnej dla konsumentéw
regulacji skutku uptywu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.) nawet do roszczen juz

przedawnionych przystugujacych przeciwko konsumentom, z tym skutkiem, ze
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przedawnienie ma w tym przypadku podlega¢ uwzglednieniu przez sad bez
wzgledu na niepodniesienie zarzutu (por. druk Sejmu VIII kadencji nr 2216).

Celem art. 118 zdanie drugie k.c. nie jest jednak ochrona konsumenta, cho¢
ograniczenie zakresu ustalen faktycznych koniecznych do stwierdzenia, ze doszio
do przedawnienia moze mieC znaczenie zwiaszcza przy przedawnieniu
uwzglednianym z urzedu na korzys¢ konsumenta. Przepis ten — odmiennie niz
nowy art. 117 § 2! k.c. — wyraza rozwigzanie przewidziane dla ogdtu roszczen,
ktérych termin przedawnienia jest nie krotszy niz dwa lata, bez wzgledu na
konfiguracje podmiotowg, w ktorej roszczenie powstato. Racjg jest, ze skutkiem
tego unormowania jest przedituzenie terminu przedawnienia — w zaleznosci od
okolicznosci sprawy — o czas nie dtuzszy niz rok. Regulacja ta jest jednak neutralna
z punktu widzenia relacji przedsiebiorca — konsument w tym sensie, ze moze
powotaé sie na nig zarowno przedsiebiorca przeciwko konsumentowi, jak rowniez
konsument przeciwko przedsiebiorcy. Ustawodawca nie dostrzegt w tym przypadku
potrzeby wprowadzenia szczegodlnej regulacji intertemporalnej, ktéra chronitaby
konsumenta przed skutkami tego unormowania. Brak ten nie moze by¢ jednak
traktowany jako przypadkowy, majgc na wzgledzie swiadomos$¢ ustawodawcy, ze
wejscie w zycie art. 118 zdanie drugie k.c. doprowadzi do wydtuzenia objetych nim
terminéw przedawnienia (por. druk Sejmu VIII kadencji nr 2216) i okolicznos¢, ze
unormowania takie zostaty w ustawie nowelizujgcej przewidziane w innych
sytuacjach. Potwierdza to osadzong w ptaszczyznie semantycznej wstepng
konkluzje, ze art. 118 zdanie drugie k.c. ma zastosowanie takze w bezposrednio
rozwazanej sytuacji.

Nie mozna réwniez przekonujgco twierdzic¢, by taki rezultat wyktadni burzyt
podstawowe zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy. Dostrzec trzeba, po pierwsze,
ze nakaz stosowania art. 118 zdanie drugie k.c. do roszczen nieprzedawnionych,
ktérych termin przedawnienia rozpoczgt bieg przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, odpowiada zatozeniu, wedtug ktérego nowe prawo stanowi regulacje
doskonalszg, w wiekszym stopniu odpowiadajgcg aktualnym stosunkom
spotecznym. Po drugie, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nie stwarza
uzasadnionej podstawy do prawnej ochrony zaufania po stronie dtuznika co do tego,

ze przedawnienie nastgpi w okreslonym terminie, a tym bardziej do konstruowania
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swoistej ekspektatywy unikniecia przymusu egzekucyjnego na skutek uchylania sie
od wykonania zobowigzania przez wystarczajgco dtugi czas (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08, OSNAP 2009, nr 1-2, poz. 17).
Pozgdanym i preferowanym sposobem doprowadzenia do wygasniecia
zobowigzania jest jego wykonanie przez dtuznika (art. 353 i art. 354 §1 k.c.), a
skutek w postaci oczekiwanego przedawnienia moze zosta¢ w kazdej chwili
udaremniony przez podjecie stosownych dziatan ze strony wierzyciela. Po trzecie,
odmowa udzielenia sgdowej ochrony prawnej roszczeniu majgtkowemu na skutek
przedawnienia, cho¢ uzasadniona dgzeniem do ustabilizowania dtugotrwatego
stanu faktycznego i innymi argumentami skfadajgcymi sie na ratio przedawnienia w
prawie cywilnym, nastepuje kosztem wierzyciela jako dysponenta prawa
podmiotowego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2021 r., Il CZP 79/19, OSNC 2021, nr 12, poz. 79), a tym samym stanowi
sytuacje wyjatkowg z punktu widzenia porzgadku prawnego (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP). Racje te odnoszg sie rowniez do sytuacji, w ktérej zobowigzanym
do zadosc¢uczynienia roszczeniu jest konsument.

W zwigzku z powotanymi argumentami pozostaje takze konsekwentny
poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug ktéorego moznos¢ uchylenia sie od
spetnienia swiadczenia na skutek przedawnienia nie stanowi prawa podmiotowego
chronionego na ptaszczyznie konstytucyjnej; Trybunat neguje takze istnienie prawa
podmiotowego do niewykonania zobowigzania cigzgcego na dtuzniku lub
chronionej ekspektatywy takiego prawa (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2011 r., P 26/10, OTK-A 2011, nr 5, poz. 43 i postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2009 r., Ts 389/08, OTK-B 2009, nr 5,
poz. 431 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Ts 38/10, OTK-B 2012, nr 1, poz. 63).
Jakkolwiek poglady te byty wyrazane najczesciej w odniesieniu do problematyki
przedawnienia naleznosci publicznoprawnych, zachowujg one odpowiednio
aktualnosc¢ takze sferze prawa prywatnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2019 r., Il CSK 803/18, OSNC-ZD 2020, nr B, poz. 36 i powotane
tam dalsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.
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