Il CZP 44/24

POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w W.
o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie

postanowieniem z 22 marca 2024 r., | AGa 82/22,

zagadnienia prawnego:

"l. czy odszkodowanie za szkode bedacg skutkiem nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane, moze by¢ ustalone w swietle
art. 471 kc. w zw. z art. 363 k.c. i z art. 361 § 2 k.c. jako
rownowartosS¢ nieponiesionych przez wierzyciela kosztéw czynnosci
celowych dla usuniecia wad sSwiadczenia wykonawcy, lecz
niewykonanych w dacie zamknigcia rozprawy?

Il. czy wskazany przez powoda sposob (metoda) ustalenia
wysokos$ci odszkodowania w powigzaniu faktami z przytaczanymi dla
uzasadnienia dochodzonego roszczenia, stanowi element
wyznaczajgcy granice podstawy faktycznej powoddztwa i jako taki
wigze Sad rozstrzygajgcy o zgdaniu odszkodowania?"

1. przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne:

"czy odszkodowanie za szkode bedacg skutkiem
nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane, moze by¢
ustalone w swietle art. 471 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i z art. 361 § 2
k.c. jako réwnowartosé¢ nieponiesionych przez wierzyciela
kosztow czynnosci celowych dla usuniecia wad swiadczenia

wykonawcy, lecz niewykonanych w dacie zamknigcia rozprawy?"
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2. odmawia udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Krzysztof Wesotowski Matgorzata Manowska Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 marca 2024 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie (dalej tez:

,23d pytajacy”) na podstawie art. 390 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci:

1)

2)

czy odszkodowanie za szkode bedgcg skutkiem nienalezytego wykonania
umowy o roboty budowalne, moze byc¢ ustalone w swietle art. 471 k.c. w zw.
z art. 363 k.c. i z art. 361 § 2 k.c. jako rownowarto$¢ nieponiesionych przez
wierzyciela kosztéw czynnosci celowych dla usuniecia wad swiadczenia

wykonawcy, lecz niewykonanych w dacie zamkniecia rozprawy?

czy wskazany przez powoda sposéb (metoda) ustalenia wysokosci
odszkodowania w powigzaniu z faktami przytaczanymi dla uzasadnienia
dochodzonego roszczenia, stanowi element wyznaczajgcy granice podstawy
faktycznej powddztwa i jako taki wigze Sad rozstrzygajgcy o Zzadaniu

odszkodowania?

Zagadnienia prawne powstaty na gruncie nastepujacego stanu faktycznego.

Powdd F. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wnidst powodztwo

0 zasadzenie od pozwanego A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki

komandytowej w W. m.in. kwoty 135 391,25 zt (w toku sprawy zmniejszonej przez

powoda) wraz z blizej okreslonymi odsetkami, tytutem odszkodowania za wadliwie

wykonane przez pozwanego roboty izolacyjne $cian i podwalin fundamentowych

blizej okreslonego obiektu budowlanego, na podstawie tgczacej strony umowy.

Powdd sformutowat jednoczesnie zgdanie alternatywne (na podstawie art. 560 § 1

W ZW.

z art. 638 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg i art. 656 § 1

k.c.) w postaci obnizenia wynagrodzenia za wadliwie wykonane roboty budowlane

wykonane przez pozwanego o wymieniong kwote. Rozmiar dochodzonego

roszczenia powod okreslit jako réwnowartos¢ oszacowanych kosztéw naprawy
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wadliwie wykonanych przez pozwanego elementow budynku.

Wyrokiem z 21 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie uwzglednit
powodztwo co do zgdanej kwoty.

Pozwany w apelacji zakwestionowat prawidtowos¢ ustalenia wysokosci
szkody. Podniést, ze szkoda w postaci straty polega na ,rzeczywistej zmianie stanu
majgtkowego poszkodowanego” i zwiekszeniu pasywow lub zmniejszeniu aktywow.
Zarzucit w zwigzku z tym, ze samo twierdzenie o wysokosci (nieponiesionych)
kosztow usuniecia wad nie moze by¢ uznane za udowodnienie szkody. Pozwany
podniost nadto, ze powdd nie udowodnit, ze ponosi zwiekszone koszty w zwigzku
z utrzymaniem budynku ani tez, ze ponidst jakiekolwiek koszty napraw.

Sad pytajacy powzigt watpliwos¢, wedtug jakich regut nalezy ustala¢ warto$é
szkody. Zwrdcit uwage, ze zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie prezentowane
sg dwie metody ustalenia rozmiaréw szkody. Tradycyjna metoda ustalenia
wysokos$ci szkody, tzw. metoda dyferencyjna, polega na poréwnaniu wartoSci
majatku, w praktyce - danego sktadnika majgtkowego, po zdarzeniu powodujgcym
szkode ijego wartosci przed tym zdarzeniem, a w przypadku odpowiedzialnosci
kontraktowej za wade rzeczy — jego wartosci w stanie, jaki dany sktadnik miatby,
gdyby dany skfadnik majgtkowy nie miat wady. Alternatywna metoda, tzw. metoda
kosztorysowa, zmierza do ustalenia wysokosci przewidywanych, nieponiesionych
jeszcze przez poszkodowanego, kosztéw naprawy rzeczy (doprowadzenia do
stanu, jaki rzecz miata mie¢ zgodnie z umowa).

Sad pytajacy zauwazyt, ze druga z metod jest przyjmowana na gruncie
roszczen odszkodowawczych z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczycieli
pojazdéw mechanicznych. Jednoczesnie zwrdocit uwage, ze w orzecznictwie
zauwazy¢ mozna tendencje do stosowania tej metody ustalania odszkodowania
rbwniez w przypadku roszczen odszkodowawczych z tytutu nienalezytego
wykonania umowy o dzieto lub o roboty budowlane. Stanowisko w tej sprawie nie
jest jednak jednolite. Sad pytajacy wyrazit ponadto obawe, ze zasgdzenie
nieponiesionych kosztéw restytucji mogtoby poprowadzi¢ do obejscia regulacji
zawartej w art. 480 k.c.

Druga watpliwos¢ podnoszona przez Sad pytajacy pozostaje w zwigzku

z zagadnieniem pierwszym. Zdaniem Sadu w przypadku przesadzenia o braku
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postaw do zgdania ustalenia wysokosci odszkodowania metodg kosztorysowa,
niezbedne staje sie rozwazenie, czy sgd moze z urzedu, wzglednie na zgdanie
strony zgtoszone na etapie postepowania apelacyjnego, zastosowac inny sposob
ustalenia wysokosci odszkodowania. Powstaje w zwigzku z tym kwestia, czy
granice zgdania zgtaszanego jako pierwszoplanowe (roszczenia
odszkodowawczego) wyznacza takze sposéb ustalenia odszkodowania
postulowany przez powoda w pozwie, a w konsekwencji — czy zastosowanie innej
niz wskazanej przez powoda metody ustalenia wysokosci szkody jest mozliwe bez
modyfikacji podstawy faktycznej powddztwa.

Sad pytajagcy nie wskazat wyraznie preferowanego przez siebie stanowiska
w sprawie sformutowanych zagadnien. Jedynie w zakresie pierwszego zagadnienia
lektura postanowienia pozwala wnioskowac, ze Sad pytajgcy sktania sie ku opinii, iz
zastosowanie tzw. metody kosztorysowej w rozwaznym stanie faktycznym nie jest

uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy spetnione sg przestanki udzielenia
odpowiedzi, wynikajgce z art. 390 § 1 k.p.c. Z racji na to, ze przepis ten stanowi
wyjatek od konstytucyjnej zasady niezawistosci sgdow, przestanki podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy muszg by¢ odczytywane w sposob Scisty.

Kluczowe znaczenie na gruncie art. 390 k.p.c. ma przestanka istnienia
.powaznych watpliwosci” w danej kwestii. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
przedmiotem pytania prawnego moze bowiem by¢ jedynie powazna watpliwosc
prawna (w sensie obiektywnym), tzn. taka, ktérej rozstrzygniecie napotyka na
trudnosci wykraczajgce poza te, ktdre towarzyszg wyktadni prawa. Chodzi zatem
o watpliwosci na tyle donioste, ze podstaw do ich rozstrzygniecia nie daje
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna. Jesli w sprawie takie nie wystepujg, to
podjecie stosownej uchwaty przez Sgd Najwyzszy nie jest dopuszczalne (zob. np.
postanowienia SN z 13 stycznia 2022 r., Il CZP 29/22 z 16 maja 2008 r.,
[l CZP 29/08, iz 16 maja 2012 r., lll CZP 19/12).

Wyprzedzajgc nieco dalsze rozwazanie nalezy stwierdzi¢, Zze problemy
przedstawione przez Sad pytajgcy w pierwszym z przedstawionych zagadnien sg

niejednolicie rozstrzygane w judykaturze. Rozpatrujgc problem dopuszczalnosci
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stosowania kosztorysowej metody ustalania rozmiaréw odszkodowania w szerszym
kontekscie mozna tez zauwazyc, ze w tej kwestii w ostatnim czasie zaobserwowac
mozna zmiany stanowiska Sgdu Najwyzszego (o czym dalej). Sprawia to, ze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite. Przyczyng tej niejednolitosci jest
istnienie obiektywnych powazanych watpliwosci wykfadniczych w przedstawionej
przez Sad pytajacy kwestii. Przedstawione zagadnienie spetnia zatem przestanki
okreslone w art. 390 k.p.c. Podane przez Sad Apelacyjny uzasadnienie
postanowienia potwierdza przy tym, ze Sad ten miat jednoczes$nie powazne
watpliwosci  (w sensie subiektywnym) co do kierunku rozstrzygniecia
przedstawionych zagadnieh. Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
dopuszczalne jest udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne.

Natomiast drugie zagadnienie nie spetnia przestanek przewidzianych w art.
390 k.p.c. Nie zostato ono blizej przeanalizowane przez Sad pytajacy.
Uzasadnienie postanowienia w tym zakresie ogranicza sie do ogdlnej tresci
powzietej przez Sad watpliwosci, nie zawiera blizszej prezentacji wariantéw
rozstrzygniecia problemu, ani argumentow za nimi przemawiajgcych. Problem ten
jest przy tym $&cisle zwigzany ze stosowaniem prawa w konkretnym stanie
faktycznym, nie wykracza zatem poza typowe problemy decyzyjne sgadu przy
stosowaniu prawa.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2024 r., Il CSKP 135/24,
podstawa faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana jest jako zespot faktdw
przytoczonych przez powoda dla uzasadnienia dochodzonego pozwem Zzgdania
(art. 187 k.p.c.). Zwigzanie podstawg faktyczng obejmuje fakty przytoczone
w pozwie, powotane w toku procesu z zachowaniem zasad koncentracji materiatu
procesowego albo niesporne. Podstawe faktyczng powddztwa wspétksztattowad
mogg takze fakty przytoczone przez pozwanego i przyznane przez powoda
z intencjg wywiedzenia z nich uzasadnienia dla zgdania pozwu (zob. tez wyroki SN
Zz 9 maja 2008 r., Ill CSK 17/08, i z 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09). Dodatkowo
w wyroku z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP 74/22, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
.podstawa faktyczna sporu wskazana w pozwie wyznacza zakres rozpoznania dla
sgdu, ktéry powinien rozstrzygng¢ o wszystkich roszczeniach wynikajgcych

z przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycznych. Nie moze by¢ ona
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traktowana formalistycznie przy zaniechaniu oceny mozliwosci realizacji celu
procesu, jakim jest udzielenie ochrony prawnej stronie, ktdra wykaze istniejgce ku
temu podstawy, oraz nastepstw procesowych wyrazajgcych sie w tym, ze oddalenie
powodztwa powoduje powstanie miedzy stronami stanu powagi rzeczy osgdzonej,
uniemozliwiajgcej kierowanie dalszych roszczen”.

Na gruncie sprawy, w ktérej Sad pytajacy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawne, nalezy uznaé, ze podstawe faktyczng powodztwa wyznaczajg
jedynie fakty wskazujgce na szkode rozumiang jako wade budowalng obiektu
(uzasadniajgcg petitum), natomiast metoda wyceny stanowi sktadowg podstawy
prawnej wyrokowania. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze sgd wtadny jest
przyja¢ inng metode wyceny wartosci szkody, bez koniecznosci modyfikacji
podstawy faktycznej powddztwa.

Whniosku powyzszego nie zmienia okolicznos¢, ze podstawa faktyczna
zgdania pozwu opartego o wycene kosztorysowg ma bardziej ztozony charakter.
Pierwszg jej warstwe stanowi twierdzenie o fakcie wady budynku, drugg zas
twierdzenie, ze wada ta wymaga naprawy, a tym samym — poniesienia okreslonych
kosztéw. Oba elementy podlegajg udowodnieniu przez poszkodowanego. Przy tym
niewykazanie drugiego nie niweczy skutkbw wykazania pierwszego. Oba
twierdzenia wyznaczajg wiec zakres podstawy faktycznej powddztwa, niemniej nie
na zasadzie wykluczajgcej sie wzajemnie alternatywy. Twierdzenia powoda
wyznaczajgce podstawe faktyczng powodztwa zmierzajgcego do uzyskania
odszkodowania obliczonego metodg kosztorysowg mieszczg w sobie takze zaséb
twierdzen co do faktdéw uzasadniajgcych zasgdzenie odszkodowania wyliczonego
metodg roznicowg. Pozwala to sgdowi zmieni¢ metode wyceny wartosci szkody
z kosztorysowej na dyferencyjng bez zmiany podstawy faktycznej powddztwa.

Wracajgc do pierwszego =zagadnienia, jak zauwazyt Sad pytajacy,
w sprawach roszczen wobec ubezpieczyciela z tytutu szkdd komunikacyjnych
przyjmuje sie, ze odszkodowanie ustalone metodg kosztorysowg stanowi swoistg
.restytucje pieniezng”, czyli odszkodowania w miejsce przewidzianego w art. 363
§ 1 k.c. naprawienia szkody przez ,przywrécenie stanu poprzedniego”. Taka
metoda ustalenia wysokos$ci odszkodowania zakfada mozliwos¢ naprawy

uszkodzonego pojazdu i zmierza do ustalenia rozmiaru niezbednych w tym celu
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wydatkow. Wedtug tej koncepcji miatoby dochodzi¢ do swoistego ,przeksztatcenia
sie” roszczenia o naprawe in natura w roszczenie pieniezne (roszczenie o zaptate
kosztéw restytucii).

Stanowisko o0 dopuszczalnosci stosowania takiej metody ustalania
wysoko$ci odszkodowania do niedawna bylo rozpowszechnione zaréwno
w orzecznictwie (zob. zwitaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2001
r., Il CZP 68/01 i wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00;
z 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17; z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18; z 3 kwietnia
2019 r., Il CSK 100/18; z 20 pazdziernika 2021 r., | NSNc 150/20; z 16 grudnia
2021 r., | NSNc 451/21; z 30 marca 2022 r., | NSNc 184/21), jak i w doktrynie
(M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajgca z wypadkow komunikacyjnych, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci 2017, passim; B. Janiszewska, O zakresie
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w razie uszkodzenia pojazdu, Monitor
Prawniczy 2012, nr 15, s. 831 i nast., M. Sepetowski, Stosowanie tzw. metody
kosztorysowej przy ustalaniu wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia OC za
szkode na mieniu, Monitor Prawniczy 2018, nr 11, s. 585 i nast., S. Hadrowicz,
Roszczenie o restytucje pieniezng a sprzedaz uszkodzonego pojazdu — glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 10.06.2021 r., IV CNPP 1/21, Glosa 2022, nr 4, s. 77
i nast.). W ostatnim czasie podniesiono jednak pod adresem koncepcji restytucji
pienieznej pewne watpliwosci dogmatyczne (zob. np. M. Powowar, O sposobach
naprawienia szkody, Panstwo i Prawo 213, nr 4 s. 85 inast; T. Diupero,
K.J. Pawelec, Roszczenia z ubezpieczenia OC w razie uszkodzenia lub zniszczenia
samochodu, Monitor Prawniczy 2000, nr 1, s. 11 i nast.), takze w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen zakwestionowat dopuszczalnos¢ ustalania
wysokosci odszkodowania za szkode komunikacyjng metodg kosztorysowg
w sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania szkoda zostata
naprawiona, a takze w przypadku zbycia pojazdu (zob. zwlaszcza wyroki: z 10
czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21; z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP 726/22; z 15 grudnia
2022 r., I CNPP 7/22; z 30 listopada 2023 r., Il CNPP30/22; z 12 kwietnia 2024 r.,
I CNPP 33/22). Podsumowaniem tego nowego kierunku orzeczniczego byta
uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2024 r.,
[l CZP 65/23.
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Problem metody ustalania wysokosci odszkodowania pojawit sie takze
w przypadku odszkodowan z tytutu ubezpieczenia budynkédw rolniczych na
podstawie ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 2500. W takim wypadku dyskusyjna jest
zwtaszcza metoda ustalania wysokosci odszkodowania w przypadku budynku,
ktérego witasciciel nie zamierza odbudowac¢. Majg wowczas zastosowanie reguty
zawarte w art. 68 i 69 powotanej ustawy, dajgce podstawe do ustalania wysokosci
szkody w sposéb zblizony do tzw. metody kosztorysowej (na podstawie cennikéw
stosowanych przez zaktad ubezpieczen).

Réwniez jednak na gruncie tych regulacji metoda ustalania wysokosci
odszkodowania jest sporna, zwlaszcza w kwestii uwzgledniania faktycznego
zuzycia budynku. Sad Najwyzszy w uchwale z 18 listopada 2015 r., lll CZP 71/15,
uznat, ze w przypadku takiej szkody ustalenie wysokosci szkody w razie
niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzgcego w skfad
gospodarstwa rolnego nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku.
Z kolei w wyroku z 16 pazdziernika 2019 r., Il CSK 437/18, Sad Najwyzszy
zaakceptowat ,cennikowg” metode ustalania odszkodowania (jako hipotetycznych
kosztéw odbudowy) bez pomniejszania wysokosci odszkodowania o wspétczynnik
odpowiadajgcy jego wczesniejszemu zuzyciu. Wskazat jednoczesnie, ze
odszkodowanie w tym wypadku nie moze by¢ okreslone metodg réznicy — przez
poréwnanie wartosci budynku zniszczonego oraz wartosci, jakg budynek miatby,
gdyby do zniszczen nie doszto.

Problemy podobne do rozwazanych pojawity sie w orzecznictwie takze
w sprawach dotyczgcych ,szkdéd akustycznych” w obszarze ograniczonego
uzytkowania. Byly i nadal sg rozstrzygane w sposob niejednolity. Wedtug jednego
stanowiska, jesli budynek nie spetnia warunkéw normatywnego komfortu
akustycznego, wiascicielowi stuzy prawo domagania sie od pozwanego kosztéw
stosownej rewitalizacji, nawet jesli wydatkow na ten cel jeszcze nie ponidst (tytutem
przyktadu, zob. wyroki SN z: 14 czerwca 2024 r., Il CSKP 2136/22; 28 marca 2023
r., II CSKP 856/22; 29 listopada 2012 r., Il CSK 254/12). Odmienne stanowisko

zajgt natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z 28 pazdziernika 2022 r.,
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Il CZP 100/22, w mys$| ktorej wiascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie
ograniczonego uzytkowania, o ktorej mowa w art. 135 Prawa ochrony srodowiska,
nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zapewnienia
w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu
akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty poniesione. (tak tez SN: z 20 kwietnia
2021 r., Il CSKP 5/21, iz 23 marca 2022 r., || CSKP 286/22).

W nauce prawa dotychczas nie poddawano szerszej analizie kwestii
ustalania rozmiaru odszkodowania za wadliwe wykonanie obiektu wg
przewidywanych kosztow usuniecia wad. Sporadyczne wypowiedzi doktryny w tym
zakresie ograniczajg sie natomiast do odniesien do stanowiska judykatury w tym
zakresie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych przewaza
natomiast stanowisko, ze rozwazana tu metoda ustalenia odszkodowania jest
dopuszczalna.

Stanowisko takie zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2008 r.,
I CNP 178/07, uznajac, ze poszkodowanemu wskutek wad prac wykonczeniowych
mieszkania (dzieta) nalezy sie odszkodowanie rekompensujgce wydatki konieczne
do przywrdcenia stanu pierwotnego mieszkania (wedtug zweryfikowanego przez
biegtego wykazu czynnosci). W pdzniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy
zastosowat te metode ustalenia wysokosci szkody takze w odniesieniu do szkody
polegajgcej na wykonaniu wadliwych lokali lub budynkéw (zob. wyroki z 6 lutego
2018 r., IV CSK 83/17, i z 14 grudnia 2018 r., | CSK 695/17). Stanowisko takie Sad
Najwyzszy podtrzymat w wyroku z 8 marca 2019 r., Il CSK 106/17. W tym
przypadku Sad ten zaprezentowat swoiste ,podwdjne” spojrzenie na szkode,
wigzgcg sie z wadliwym wykonaniem budynku na podstawie umowy o roboty
budowlane, w zaleznosci od tego, czy jest ona kwalifilkowana przez pryzmat metody
dyferencyjnej badZz kosztorysowej. Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie do
dyferencyjnego pojmowania szkody, stwierdzajgc, ze ,wadliwe wykonanie
zobowigzania niepienieznego z tytutu umowy o roboty budowlane pocigga za sobg
szkode, inna jest bowiem wartos¢ obiektu zrealizowanego w sposéb prawidtowy,
inna natomiast wartos¢ obiektu z wadami”. Nastepnie zaznaczyt, ze ,szkoda
poniesiona w nastepstwie wadliwego wykonania zobowigzania z umowy o dzieto,

co dotyczy réwniez umowy o roboty budowlane, moze polega¢ na umniejszeniu
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wartosci rzeczy bedacej przedmiotem umowy w zestawieniu z wartoscig rzeczy
wolnej od wad (...). Podlegajgcym naprawieniu uszczerbkiem nie jest zatem tylko
wydatek poniesiony uprzednio na samodzielne usuniecie wady, lecz takze réznica
miedzy hipotetycznym stanem majgtkowym, ktory istniatby w razie prawidtowego
wykonania obiektu, w zestawieniu ze stanem istniejgcym”. Mimo to ostatecznie
jednak Sad Najwyzszy uznat, ze ,przepis art. 363 k.c. nie wyklucza tego, by
wysokos¢ sumy pienieznej majgcej stuzyé naprawieniu szkody byta ustalona
z wykorzystaniem okreslonych przez biegtego kosztow odtworzenia budynku, jezeli
jego wady sg tego rodzaju, ze uzasadniajg konieczno$¢ jego ponownego
wybudowania”.

W postanowieniach z 18 sierpnia 2020 r., | CSK 98/20, oraz z 23 sierpnia
2022 r., | CSK 943/22, Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze ,pomimo, iz art. 363 k.c.
nie przewiduje wprost sposobu naprawienia szkody polegajgcego na zaptacie sumy
pienieznej odpowiadajgcej przewidywanym kosztom usuniecia wady (uszkodzenia)
rzeczy, przyja¢ nalezy dopuszczalnosc¢ takiego rozwigzania”. Zaznaczyt jednak, ze
stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci w konfrontacji z przepisami przewidujgcymi
mozliwos¢ zgdania pokrycia z gory przewidywanych kosztéw tylko w przypadku
wykonania zastepczego (art. 480 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1049 § 1 zdanie 2 k.p.c.).

Réwniez w sgdach powszechnych referowane tu stanowisko jest dosc
rozpowszechnione. W wyroku z 19 grudnia 2019 r., VIl AGa 1481/18, Sad
Apelacyjny w Warszawie uznat, ze przeszkodg w dochodzeniu przez powoda
zaptaty odszkodowania nie jest okolicznos¢, ze powodd nie ponidst wczesniej
kosztow usuniecia wad i usterek prac budowlanych. Jak przy tym stwierdzit,
,WYysokos$¢ szkody po stronie powoda moze odpowiada¢ kwocie potrzebnej do
wykonania prac stuzgcych do doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego
z zasadami sztuki budowlanej”. Podobnie uznat Sad Apelacyjny w todzi w wyroku
z 29 sierpnia 2013 r., | ACa 322/13; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 18
marca 2014 r., | ACa 774/13; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 28 sierpnia
2014 r., | ACa 728/14; Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z 21 czerwca 2013 r.,
VIII Ga 144/13; Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z 13 pazdziernika 2014 r.,
| C 441/13; Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z 29 grudnia 2017 r., Il Ca 947/17,
Sad Okregowy w todzi w wyroku z 11 pazdziernika 2018 r., Ill Ca 1113/18.
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W orzecznictwie mozna jednak spotka¢ rowniez rozstrzygniecia, zgodnie
z ktorymi roszczenie o zaptate odszkodowania obliczonego wg kosztorysu jest
niezasadne w sytuacji, gdy powod nie wykazat, ze w takiej wysokosci poniost juz
wydatki na naprawe (zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego
2022 r., VAGa 352/19; podobnie: wyrok Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu z 25
wrzesnia 2015 r, | C 2132/13; wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z 20 czerwca 2018 r., X GC 1572/16).

Jak wynika z powyzszego, w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze rozmiar
odszkodowania naleznego w zwigzku z wadliwym wykonaniem obiektu na
podstawie umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mogg by¢ ustalane na
bazie kosztorysu przysztych wydatkow poszkodowanego wymaganych w celu
usuniecia wadliwosci.

W przypadku szkody polegajgcej na nienalezytym wykonaniu zobowigzania
ustalenie szkody powinno polegac¢ na poréwnaniu rzeczywistego stanu swiadczenia
(przedmiotu swiadczenia) ze stanem zaktadanym zgodnie z umowg. W przypadku
szkody spowodowanej wadliwym wykonaniem obiektu budowlanego, szkoda
wynika z porownania faktycznego stanu wykonanego obiektu ze stanem, jaki bytby
w przypadku nalezytego wykonania zobowigzania.

W prawie polskim jako dominujgcg powszechnie przyjmuje sie metode
dyferencyjng ustalenia szkody. Ujecie to byto akceptowane od dawna doktrynie
(zob. np. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowg. Szkoda na mieniu
i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 33; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2014, s. 182 i nast., i powotana tam literatura), jak i w orzecznictwie.
Przyktadowo, Sad Najwyzszy juz w wyroku z 3 lutego 1971 r., Il CRN 450/70,
w nastepujagcy sposob wyrazit formute dyferencyjnego ujecia szkody: ,szkode
w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi réznica miedzy stanem majgtkowym
poszkodowanego, ktory powstat po nastgpieniu zdarzenia powodujgcego
uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istniat, gdyby to zdarzenie nie
nastgpito”.

Warto jednak zauwazy¢, ze tzw. metoda dyferencyjna w tej (klasycznej)
formie stuzy do ustalenia samej szkody jako ,stanu rzeczy”. Natomiast

jednoczesnie rozpowszechnito sie nieco inne ujecie metody roznicowe;,
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a mianowicie jako metody ustalania wysokosci odszkodowania pienieznego (bgdz
wysokosci szkody w pienigdzu). W tym znaczeniu okresleniem ,metoda
dyferencyjna” postuguje sie takze Sad pytajgcy. Metoda rdznicowa ustalania
pienieznej wysokoséci szkody (odszkodowania) ma polegac¢ na poréwnaniu wartosci
majatku (badz konkretnego sktadnika) przed i po szkodzie i zmierza¢ do ustalenia,
ze nalezne odszkodowanie sprowadza sie do kwoty pienieznej wyrazajgcej
wartosé¢, o ktorg majatek (dany sktadnik) sie zmniejszyt. Wydaje sie jednak, ze
podejscie to jest zbyt schematyczne i nie zawsze pozwala prawidtowo ,wycenic”
szkode, a to z tego wzgledu, iz nie zawsze szkoda rzeczywista przejawia sie
jedynie w zmniejszeniu warto$ci majgtku poszkodowanego. Uprzedzajgc nieco
dalsze rozwazania mozna w zwigzku z tym postawi¢ teze, ze przyjecie metody
dyferencyjnej ustalenia szkody (jako rzeczywistego stanu uszczerbku) nie musi
zawsze oznacza¢ koniecznosci przyjecia takze metody dyferencyjnej
(w przedstawionym rozumieniu) w kwestii ustalania wysokosci naleznego
odszkodowania pienieznego. Ustalenia te majg nieco inny cel: ustalenia szkody ma
na celu stwierdzenie obiektywnego ,stanu rzeczy”, co jest punktem wyjscia dla
ustalenia rozmiaru odszkodowania; natomiast ustalenie wysokosci szkody zmierza
do stwierdzenia, jaka w konkretnym wypadku jest pieniezna wysokos¢ uszczerbku
dla poszkodowanego (swoista ,ujemna warto$¢” jego interesu majgtkowego), a tym
samym — jaka kwota odszkodowania zaspokoitaby jego interes. Stwierdzenie zatem
obiektywnej réznicy stanu majgtku, ujmujgc w uproszczeniu, pomiedzy stanem
przed i po zdarzeniu szkodzgcym nie musi oznaczac, ze ,wysokos¢ szkody” —
atym samym wysokosC naleznego odszkodowania — stanowi wyrazong
w pienigdzu réznice miedzy tymi stanami i ze w zwigzku z tym taka jest nalezna
poszkodowanemu wysokos¢ odszkodowania.

Kluczowe w podniesionej kwestii jest to, jaka jest natura szkody w konkretnej
sytuacji. W tym celu nalezatoby zwitaszcza ustali¢, czy in casu szkoda ma dla
poszkodowanego definitywny charakter, czy tez - szkoda ma takg postac, ze
zaistniate skutki szkodzgce wymagajg usuniecia i dla poszkodowanego zasadne
jest takie zgdanie wzgledem odpowiedzialnego za szkode. W pierwszym bowiem
wypadku szkoda dla poszkodowanego polega na obnizeniu sie wartosci majgtku

(danego sktadnika mienia); w drugim zas szkoda wyraza sie w Kkoniecznosci
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poniesienia niezbednych wydatkow na usuniecie skutkobw szkodzacych (tym
samym zasgdzenie ich zaspokaja godny ochrony interes poszkodowanego).

W obu przedstawionych sytuacjach podstawg zréznicowania metod
ustalania wysokosci szkody bytaby w kazdym razie odmiennos¢ charakteru szkody.
W przypadku wyboru opcji odszkodowania pienieznego, kluczowa w zwigzku staje
sie kwestia, jak prawidtowo ustali¢ wysokos¢ ,odpowiedniej sumy pienieznej”
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Mozliwa jest bowiem taka wyktadnia tego przepisu,
ze okreslenie ,zaptata odpowiedniej sumy pienieznej” nalezy rozumiecC jako
pozostajgce w zwigzku z poprzedzajgcym je unormowaniem dotyczgcym
,przywrocenia stanu poprzedniego”. Przy takim rozumieniu, niezaleznie od sposobu
naprawienia szkody, swiadczenie odszkodowawcze miatoby ten sam ekonomiczny
wymiar. Naprawienie szkody nastepowatoby bowiem albo przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, albo przez zaptate sumy pienieznej, stanowigcej koszt przywrocenia
stanu poprzedniego. Odszkodowanie tym samym miatoby w kazdym wypadku
jakas forme restytucji: naturalnej lub pienieznej. Ustalanie sumy niezbednej do
restytucji pienieznej mogtoby wiec polega¢ na sporzadzeniu kosztorysu wydatkow
niezbednych do przywrécenia stanu poprzedniego.

Powyzsze rozumienie ,zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej” zaktadatoby
wiec, ze w kazdym wypadku punktem odniesienia dla naprawienia szkody bytoby
w istocie przywrdcenia stanu poprzedniego. Jednakze w aktualnym stanie prawnym
nie ma podstaw do przyjmowania takiego (automatycznego) iunctim miedzy obiema
formami naprawienia szkody. W szczegdlnosci zas nie ma podstaw do akceptaciji
tezy, iz polska koncepcja indemnizacji szkody zaktada zawsze jakgs forme
restytucji.

Przy alternatywnym podejsciu okre$lenie ,odpowiednia suma pieniezna”
nalezatoby rozumie¢ w ten sposéb, ze jest to odrebna, nienawigzujgca do reguty
restytucyjnej, formuta okreslania wysokosci odszkodowania. Takie stanowisko
potwierdza art. 363 § 1 zd. 2 k.c. przewidujgcy mozliwos¢ uchylenia sie od
naprawienia szkody in natura; skoro w okreslonej sytuacji niezasadne jest zgdanie
przywrocenia stanu poprzedniego z racji na nadmierne koszty, to réwniez
dochodzona zamiast tego zaptata stosownej sumy pienieznej nie moze nastepowaé

wg wartosci kosztéw przywrdcenia. Rowniez jednak poza tg sytuacjg okreslanie
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,2odpowiedniej sumy pienieznej” nie powinno opiera¢ sie na przyjmowaniu
w kazdym wypadku na ustalaniu kosztéw przywrécenia stanu poprzedniego.

Zaprzeczenie istnienia automatycznego zwigzku miedzy ,odpowiednig sumag
pieniezng” a ,przywréceniem stanu poprzedniego” nie oznacza, ze wobec tego
wykluczone jest przyjecie, ze konkretnej sytuacji odszkodowanie pieniezne powinno
pokry¢ przewidywane koszty usuniecia skutkdow szkodzgcych. Podstaw do przyjecia
takiego rozwigzania moze dostarcza¢ elastyczna interpretacja okreslenia
,Lodpowiednia suma pieniezna” — zwtaszcza majgca na wzgledzie aktualng postaé
szkody i cel odszkodowania. Okreslenie to jest wszakze bardzo ogdlne, co pozwala
zatozy¢, ze ustawodawca w tym zakresie w sposéb zamierzony pozostawit duzy
margines oceny sgdowi stosujgcemu prawo.

W wypadku szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania
nalezatoby, przyjmujgc metode dyferencyjng, w pierwszej kolejnosci ustali¢ jakg
wartos¢ miatoby swiadczenie (czy tez przedmiot Swiadczenia), gdyby zobowigzanie
byto wykonane nalezycie. Jest to w istocie wartos¢ hipotetyczna, gdyz od poczatku
przedmiot $Swiadczenia jest niezgodny z umowg (wadliwy). Nastepnie nalezatoby
ustali¢ wartos¢ przedmiotu z uwzglednieniem wady. RoOznica pomiedzy tymi
wartosciami stanowitaby ,wartos¢ szkody”.

Wzgledem zas metody kosztorysowej podnoszone sg zastrzezenia, ze nie
ma ku niej podstaw dogmatycznych, a nawet Ze jest niezgodna z zasadami
polskiego prawa odszkodowawczego (Zob. np. M. Sepetowski, Stosowanie tzw.
metody kosztorysowej przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania z ubezpieczenia
OC za szkode na mieniu, Monitor Prawniczy 2018, nr 11, s. 593). Warto jednak
zauwazyc, ze nie tylko metoda kosztorysowa, ale takze dyferencyjna nie wynika
wprost z przepiséw prawa i jest konstrukcjg wykoncypowang w drodze interpretacji.
Obowigzujgce regulacje sg tym zakresie na tyle ogdlne i otwarte, ze zmiesci¢ sie
w nich moga rézne ujecia konstrukcyjne.

Metoda kosztorysowa podwazana jest takze z powodu mozliwosci
powodowania zawyzenia szkody. Do sytuacji niesprawiedliwych moze jednak
prowadzi¢ takze zastosowanie wyceny wedtug metody réznicowej. Wynikaé to
moze z niewlasciwego rozpoznania in casu istoty szkody, a w konsekwencji —

zastosowania nieadekwatnej metody wyceny.
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Wydaje sie, ze w wielu sytuacjach rowniez w ramach teorii dyferencyjne;j
réznice w wartosci przedmiotu ,doznajgcego szkody”, a hipotetyczng jego wartoscig
bez szkody mozna obliczy¢ takze przez ustalenie, jakie wydatki bytyby niezbedne
do doprowadzenia do stanu bezszkodowego. Zasadniczo warto$¢ uszkodzenia jest
niejednokrotnie rowna wiasnie kosztom naprawy. O te wartos¢ zmniejsza sie
przedmiot wzgledem wartosci hipotetycznej bez szkody, co daje wartos¢ ,po
szkodzie”. Tak jest zwlaszcza w przypadku przedmiotow wytwarzanych w sposéb
indywidualny (niemasowy), ktére muszg zosta¢ naprawione. W takim przypadku
zastosowanie metody kosztorysowej powinno prowadzi¢ do takich samych
rezultatéw jak wycena polegajgca na poréwnaniu wartosci sktadnika majgtkowego
po szkodzie i przed jej powstaniem. Tak kwestie te w niniejszej sprawie ocenit takze
Sad pierwszej instancji, ktory z jednej strony stwierdzit, ze ,szkodg jest rdznica
wartosci budynku (lub jego czesci) zamdwionego przez powoda a oddanego przez
pozwanego, a jednoczesnie uznat, w konsekwencji nalezato zasgdzic
,odszkodowanie odpowiadajgce rownowartosci oszacowanych kosztow naprawy
wadliwie wykonanych prac”.

Poza powyzszymi przypadkami szczegdélnymi wypada rozwazy¢, czy -
ajesli tak, to w jakich sytuacjach — wycena kosztorysowa moze by¢ takze
prawidtowym sposobem ustalenia wysokosci ,odpowiedniej sumy pienieznej’
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.

Istotnym elementem tych ustalen winno by¢ stwierdzenie, czy szkoda ma
posta¢ utrwalong i definitywng. Taki stan moze by¢ spowodowany niemoznos$cig
przywrocenia stanu poprzedniego (stanu bez szkody), niezasadnoscig gospodarczg
restytucji naturalnej (nadmiernie wygérowane, ekonomicznie nieuzasadnione
koszty), czy tez utratg badz zbyciem uszkodzonego (wadliwego) sktadnika
majgtkowego. Wowczas wiasciwe jest stosowanie metody dyferencyjnej ustalania
wartosci szkody. Wyréwnanie naruszonego interesu winno woéwczas nastgpic przez
pokrycie w pienigdzu uszczerbku stanowigcego te réznice (wartosci, o ktérg obnizyt
sie skfadnik majatku). Ustalenie tej wartosci moze byc¢ istotnie problemowe,
niemniej niezasadne byloby w takim wypadku utozsamianie wartosci szkody
z potencjalnymi kosztami naprawy, skoro naprawa ta nie wchodzi w rachube.

Analogicznie nalezy traktowac sytuacje, gdy naprawa teoretycznie bytaby mozliwa,
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niemniej poszkodowany do niej nie zmierza i ostatecznie zaspokojenia swego
interesu nie postrzega w dokonaniu naprawy. Gdyby w powyzszej sytuacji
poszkodowany uzyskat odszkodowanie w wysokosci kosztow naprawy, czesto wraz
z kosztami demontazu elementow wadliwych, ale nie dokonat napraw, to
zachodzitoby ryzyko wzbogacenia poszkodowanego. Zachowatby bowiem wowczas
wykonane ,efekty prac”, ktére pomimo wadliwosci majg niejednokrotnie okreslong
wartos¢ ekonomiczng, a jednoczesnie uzyskatby wartos¢ prac niewadliwych.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy posta¢ szkody nie jest
definitywna i dla usuniecia skutkbw zdarzenia szkodzgcego (stanu wymaganego
zgodnie z umowa) konieczne jest faktyczne usuniecie wadliwosci, gdyz tylko w ten
sposOb moze zosta¢ zaspokojony interes poszkodowanego (oczywiste przypadki:
przeciekajgcy dach, niedziatajgce okreslone mechanizmy Iub inne usterki
powodujgce, ze dany obiekt lub jego czesci nie mogg petni¢ przewidzianej funkcji).
Szkoda dla poszkodowanego jawi sie wtedy jako obcigzenie majgtku koniecznoscig
okreslonych wydatkéw (swoiste ,pasywa”). Powstaje woéwczas pytanie, czy
poszkodowany winien mie¢ zapewniong mozliwos¢ dochodzenia zaptaty przez
sprawce szkody stosownej kwoty pienieznej, odpowiadajgcej wysokosci kosztéw
napraw koniecznych (co do samego ich dokonania) i uzasadnionych (co do
zakresu)?

Rozwazenia wymaga, czy przeszkody ku temu wynikajg z art. 480 k.c.,
przewidujgcego tzw. wykonanie zastepcze. Zwazy¢ przy tym wypada, ze nie jest
wcale oczywiste, czy przepis ten ma zastosowanie w przypadku, gdy nie wchodzi
juz w rachube roszczenie o spetnienie Swiadczenia zgodnie z trescig umowy
(a zatem gdy doszio do ,przeksztatcenia® zobowigzania do spetnienia Swiadczenia
w zobowigzanie odszkodowawcze). Ponadto wierzyciel odszkodowawczy, jak sie
wydaje, nie jest zobowigzany do skorzystania z tego instrumentu przed
zgtoszeniem roszczenia odszkodowawczego. Moze on zdecydowac, ze w ogdle nie
korzysta =z opcji naprawienia szkody in natura, lecz domaga sie zaptaty
odszkodowania pienieznego.

Szczegdlnie problemowe sg natomiast przypadki, gdy istota uszczerbku nie
jest definitywnie ,ustabilizowana” i nie jest przesadzone, czy nastgpi jego usuniecie

(doprowadzenie do stanu bez szkody), a zwlaszcza czy jest to w ogole konieczne



Il CZP 44/24 17

(przyktadowo, jakis element jest niepetnowartosciowy, np. drzwi porysowane,
elewacja nierowna, krzywa $ciana, bgdz — jak w stanie faktycznym niniejszej
sprawy: izolacja nieprawidtowa — niemniej mozliwe jest korzystanie z rzeczy
zgodnie z jej przeznaczeniem, co faktycznie w okolicznosciach sprawy ma
miejsce). W takich sytuacjach suniecie wady moze ostatecznie zaleze¢ od woli
poszkodowanego badz innych okolicznosci. Niejasne jest, ktérg metode ustalenia
wartosci szkody nalezatoby wowczas stosowaé. Powstaje przy tym pytanie, czy
w takiej sytuacji przy ocenie zasadnosci domagania sie przez poszkodowanego
odszkodowania pienieznego ustalonego metoda kosztorysowg nalezy uwzglednic
okolicznos¢, jednoczesnego domagania sie przez poszkodowanego naprawy?
Wskazuje tym samym, ze doznana przez niego szkoda ma posta¢ ,tymczasowg”
iwymaga naprawy. Jesli zas poszkodowany nie domaga sie naprawy,
zastosowanie metody kosztorysowej wydaje sie bardziej watpliwe.

W przypadku dopuszczenia metody kosztorysowej, granice roszczenia
0 odszkodowanie ustalone tg metodg winny wyznaczaé¢ stany faktyczne, w ktérych
poszkodowany nie mogtby domagac sie naprawy. Zatem jesli w danym przypadku
potencjalna naprawa nie bytaby ekonomicznie uzasadniona z racji na nadmierne
koszty, wéwczas podstawg ustalenia wartosci szkody nie powinna by¢ kalkulacja
tych kosztow. Zasadne bytoby w takim wypadku zastosowanie przez sgd analogii
zart. 363 § 1 zd. 2 k.c. W zakresie tych okolicznosci ciezar ich wykazania
spoczywa z kolei na odpowiedzialnym za szkode.

Powstaje tez pytanie, czy - niezaleznie od powyzszych kryteridw - sgd moze
przyja¢ metode kosztorysowg ustalania wysokosci szkody takze w przypadku, gdy
odpowiedzialny (pozwany) akceptuje takg metode rozliczenia (np. kwestionuje
poszczegdlne wartosci bgdz zasadnos¢ okreslonych wydatkow, nie zas samg
metode wyceny).

Z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tego rodzaju
sprawach, ztozonos$¢ problematyki oraz okoliczno$é, ze rozwazane problemy
dotyczg instytucji podstawowych prawa cywilnego, a ich rozstrzygniecie moze miec
wptyw na inne podobne sprawy, Sgd Najwyzszy w skfadzie wyznaczonym do
rozpoznania ww. zagadnienia postanowit na podstawie art. 390 § 1 zd. 2 k.p.c.

przekazac¢ zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sgdu.
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Ze wzgledu na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

Kamil Zaradkiewicz Matgorzata Manowska Krzysztof Wesotowski

[r.g.]
[a.]



