Il CZP 30/24

UCHWALA

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie egzekucyjnej, o egzekucje swiadczen pienieznych

prowadzonej przez komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Chrzanowie K.
D., sygn. akt: KM [...]

z wniosku wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

przeciwko dtuznikowi K.S.

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Chrzanowie

postanowieniem z 1 sierpnia 2024 r., | Cz 113/23,

zagadnienia prawnego:

"Czy od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w
Warszawie komornik sgdowy pobiera optate egzekucyjng na
podstawie art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 377) w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na mocy art. 824 § 1 pkt 3 kpc?"

podijat uchwate:

Od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie pobiera sie optaty,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o
kosztach komorniczych, jezeli dochodzenie danej wierzytelnosci
miesci sie¢ w zakresie dziatalnosci tego Zaktadu okreslonej w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, a koszty postepowania egzekucyjnego obciazaja
diuznika; optaty tej nie pobiera sie takze w kazdym wypadku, w
ktorym postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed
uptywem dwoéch lat od powstania tytulu egzekucyjnego

obejmujacego dang wierzytelnosé.
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Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz
[J.T.]

UZASADNIENIE

Szeregiem postanowien z 17 pazdziernika 2023 r. Komornik sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w Chrzanowie K. D. umorzyt postepowania egzekucyjne
toczgce sie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS, Zaktad)
przeciwko dtuzniczce K.S., z powodu bezskutecznosci egzekuciji (art. 823 § 1 pkt 3
k.p.c.). W kazdej ze spraw komornik ustalit koszty egzekucyjne, w tym optaty w
kwotach po 150 zt — na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o
kosztach komorniczych (dalej: u.k.k.). Do uiszczenia kosztow, w tym wspomnianych
optat, wezwano wierzyciela. Jednoczesnie kosztami obcigzono dtuzniczke, ktorg
zobowigzano do ich zwrotu na rzecz ZUS. Postepowanie egzekucyjne byto
prowadzone przez komornika po tym, jak wobec zbiegu egzekucji, do ktérego
doszto w 2018 r., sgd wyznaczyt komornika do tgcznego prowadzenia egzekuciji
sgdowej i administracyjnej. Egzekucje naleznosci ZUS prowadzone byly na
podstawie administracyjnych tytutdbw egzekucyjnych z 27 czerwca 2017 r.

i dotyczyty naleznosci sktadkowych Zaktadu.

Wierzyciel nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem o kosztach egzekucyjnych
i zaskarzyt postanowienia w tym przedmiocie. Wskazat, ze zwolnienie ZUS z optaty,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 u.k.k., wynika z art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.)
w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k., a niezaleznie od tego stwierdzit, ze optata nie powinna
by¢ od niego pobierana z uwagi na wylgczenie zawarte w art. 29 ust. 5 pkt 3
lit. a u.k.k.

Sad Rejonowy w Chrzanowie oddalit skargi wierzyciela. Ocenit bowiem, ze
wskazane ostatnio wytgczenie, wynikajgce z art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a u.k.k., dotyczy
wylgcznie przedsiebiorcow, a takiego statusu nie ma ZUS pobierajgcy naleznosci
sktadkowe. Jednoczesnie Sad ten wskazat, ze z uwagi na tres¢ art. 47 u.k.k. dla
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sprawy nie ma znaczenia zwolnienie skarzgcego z kosztow komorniczych na

podstawie art. 45 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 114 ust. 4 u.s.u.s.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji. Rozpoznajgc ten $rodek zaskarzenia, Sad Rejonowy
w Chrzanowie, dziatajgc jako sad drugiej instancji (art. 7674 § 1% zd. 1 k.p.c.),
postanowit, na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 397 §3 w zw.
zart. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu

zagadnienie prawne o tresci przytoczonej w komparycji uchwaty.

Sad Rejonowy wskazat, Zze rozbieznosci w nauce prawa oraz
w orzecznictwie budzi zaréwno okreslenie zakresu podmiotow, ktorych zgodnie
z art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. dotyczy zwolnienie z omawianej optaty, jak i to, czy ZUS
jest zwolniony z optat egzekucyjnych na mocy art. 45 ust. 1 w zw. z art. 114 ust. 4
u.s.u.s. — ajesli tak, to czy w swietle art. 47 u.k.k. wspomniane zwolnienie obejmuje
takze opfate sporng w niniejszej sprawie. Cho¢ okolicznosci tych nie sprecyzowano
w tresci zagadnienia, to z toku rozwazan Sgdu drugiej instancji, w tym z nawigzania
do podstaw zastosowania art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k., wynika, ze pytanie dotyczy
konkretnie sytuacji, w ktérej ZUS dochodzi naleznosci o charakterze sktadkowym,
a postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed uptywem dwéch lat od

powstania tytutu egzekucyjnego obejmujgcego przystugujgce ZUS wierzytelnosSci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zachodzity podstawy do podjecia uchwaty, gdyz przedstawiony
przez Sad Rejonowy problem prawny istotnie budzi powazne watpliwosci, ktére
skutkujg rozbieznosciami w orzecznictwie sgdéw powszechnych, w tym
niekorzystnym zjawiskiem ,regionalizacji” praktyki stosowania prawa stosownie do
dominujgcych lokalnie poglgdéw. Niejednolito§¢ stanowisk w przedstawionej
Sadowi Najwyzszemu materii daje sie takze zauwazy¢ w wypowiedziach nauki
prawa. Sad drugiej instancji trafnie dostrzegt réwniez spoteczng doniosto$é
zagadnienia — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na zakres swojgj
dziatalnosci, wielokrotnie wystepuje bowiem jako wierzyciel takze w sgdowym

postepowaniu egzekucyjnym.
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Do sformutowania odpowiedzi na pytanie ujete w zagadnieniu prawnym
konieczne jest rozwazenie kolejno trzech kwestii czgstkowych. W pierwszym
rzedzie nalezy zbada¢, czy ZUS jest na podstawie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 114
ust. 4 wu.s.u.s. zwolniony z ponoszenia optat w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym. Nastepnie, w razie uznania, ze ZUS korzysta z takiego zwolnienia,
ocenie podlega, czy sytuacje Zaktadu, w odniesieniu do optaty z art. 29 ust. 4
u.k.k., zmienia art. 47 u.k.k. W ostatniej natomiast kolejnosci powstaje potrzeba
rozwazenia, czy ewentualne niepobieranie od ZUS wskazanej ostatnio optaty
egzekucyjnej jest uzasadnione w swietle art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a u.k.k. Wynikajgca
z tego przepisu podstawa do niepobrania optaty nie ma bowiem charakteru
bezwzglednego, to znaczy nie jest stosowana w kazdym przypadku egzekucji
naleznosci pienieznych, lecz jest ograniczona do postepowan egzekucyjnych
wszczetych przed uptywem dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego
obejmujgcego dang wierzytelnos¢. Jednoczednie potrzeba rozwazenia, czy od
wierzyciela nalezy pobra¢ okreslong optate egzekucyjng, staje sie aktualna dopiero
po stwierdzeniu, ze wierzyciel nie korzysta z ogdlnego zwolnienia od optat tego

rodzaju.

Stosownie do art. 114 ust. 4 u.s.u.s. w zakresie prowadzonej dziatalnosci
okreslonej w ustawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi opfat
skarbowych isgdowych. Zwolnienie to ma jednoczesnie charakter podmiotowy
(przystuguje konkretnie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych) oraz przedmiotowy,
to znaczy dziata wylgcznie ,w zakresie prowadzonej dziatalnosci okreslonej
w ustawie”, tj. w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zwolnienie, z ktdérego korzysta ZUS, jest zwolnieniem czesciowym,
obejmuje bowiem wytgcznie optaty sgdowe, a nie wszystkie koszty sgdowe, ktdre —
stosownie do art. 2 ust. 1 u.k.s.c. - obejmujg optaty i wydatki; wydatki sg przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ponoszone na zasadach ogdinych.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k. zwolnienie od kosztow sadowych
przystugujgce stronie z mocy ustawy albo przyznane stronie w postepowaniu
rozpoznawczym rozcigga sie na koszty komornicze. Aby stwierdzié¢, czy na
podstawie tego przepisu ZUS jest zwolniony od kosztéw komorniczych

w postepowaniu egzekucyjnym, nalezy rozstrzygng¢, czy zwolnienie od optat
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sgdowych (art. 114 ust. 4 u.s.u.s.) jest ,zwolnieniem od kosztow sgdowych”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 u.k.k. In casu w rachube wchodzi przy tym wytgcznie
rozwazenie skutkow, jakie w postepowaniu egzekucyjnym wywotuje ustawowe
zwolnienie ZUS od ponoszenia optat sgdowych; nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w sprawie nie doszto do przyznania ZUS, jako wierzycielowi, zwolnienia od kosztow
sgdowych na podstawie postanowienia sgadu wydanego w postepowaniu

rozpoznawczym.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych brak obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych zostat unormowany
w Tytule IV ,Zwolnienie od kosztéw sgdowych”. W przepisach tych nie postuzono
sie jednolitg terminologig; z ich analizy wynika jednak wniosek, ze wywofanie stanu
ustawowego zwolnienia strony od kosztéw sgdowych nastepuje nie tylko w razie
uzycia przez ustawodawce konkretnie stowa ,zwolnienie”, a ponadto nie tylko
wowczas, gdy zwolnienie obejmuje koszty sgdowe w petnej postaci, czyli zaréwno
optaty, jak i wydatki. W konsekwencji nalezy uznac, ze takze nieponoszenie przez
ZUS optat sgdowych, o czym mowa w art. 114 ust. 4 u.s.u.s., stanowi przejaw

zwolnienia od kosztow sgdowych.

Wobec tresci art. 45 ust. 1 u.k.k. na etapie postepowania egzekucyjnego
,Zwolnienie od kosztow sgdowych” rozcigga sie na zwolnienie od kosztow
komorniczych. Przywotany przepis znajduje bowiem zastosowanie nie tylko
wowczas, gdy strona uzyskata zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci, czyli
w zakresie optat oraz wydatkdéw, lecz takze w razie nieponoszenia wytgcznie opfat
sgdowych. Skoro, jak wynika z dyspozycji normy wywodzonej z art. 45 ust. 1 u.k.k.,
zwolnienie od kosztéw sgdowych ,rozcigga sie” na koszty komornicze, to nalezy
wnosi¢, ze w postepowaniu egzekucyjnym strona korzysta ze zwolnienia od
kosztow komorniczych w zakresie adekwatnym do zwolnienia od kosztéw
sgdowych, przystugujacego jej z mocy ustawy albo wskutek przyznania zwolnienia
w toku postepowania rozpoznawczego. Stanowisko to ma istotne znaczenie
zwlaszcza z tej przyczyny, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci nierzadkie jest
przyznawanie stronom jedynie czesciowego zwolnienia od kosztow sgdowych.
Wobec powyzszego nalezy przyjg¢, ze Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych, jako

korzystajgcy z czesciowego, podmiotowo-przedmiotowego zwolnienia od kosztow
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sgdowych, korzysta w postepowaniu  egzekucyjnym  z analogicznego,

rozciggnietego na to postepowanie, zwolnienia od kosztow komorniczych.

Odrebnego rozwazenia wymaga okreslenie zakresu tego zwolnienia. Uzyte
przez ustawodawce sformutowanie ,rozcigga sie” nie rozstrzyga bowiem tej kwestii
w jednoznaczny sposob. Bez watpienia catkowite zwolnienie od kosztow sgdowych
powoduje takie samo zwolnienie od kosztow komorniczych w postepowaniu
egzekucyjnym. Do zbadania kwestii skutkdw niepobierania od wierzyciela optat
sgdowych niezbedna jest natomiast szersza analiza rodzajow i charakteru

kosztow komorniczych.

Koszty komornicze obejmujg wydatki komornika sgadowego poniesione
w toku prowadzonego przez niego postepowania egzekucyjnego, innego
postepowania albo dokonywania innych czynnosci oraz optaty komornicze
(art. 2 u.k.k.). Z kolei optaty komornicze dzielg sie na: (1) optaty egzekucyjne za
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, wykonanie zabezpieczenia
roszczenia lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym albo
wykonanie postanowienia o0 zabezpieczeniu srodka dowodowego lub nakazujgcego
wydanie srodka dowodowego w sprawach wiasnosci intelektualnej (art. 18 ust. 1
pkt 1 u.k.k.) oraz (2) optaty za przeprowadzenie innego postepowania albo

dokonanie innych czynnosci (art. 18 ust. 1 pkt 2 u.k.k.).

Prima facie, przede wszystkim z uwagi na tres¢ art. 2 u.k.k., konstrukcyjnie
zblizonego do art. 2 u.k.s.c., wydawac¢ by sie mogto, ze optaty komornicze sg
odpowiednikiem optat sgdowych, a wydatki komornika — odpowiednikiem wydatkow
sgdowych. W istocie, co sie tyczy obu kategorii wydatkéw, to ich analogiczny
charakter nie budzi watpliwosci. Bardziej ztozone jest zagadnienie relacji opfat
sgdowych oraz optfat komorniczych; z uwagi jednak na to, ze zagadnienie prawne
dotyczy wylgcznie optat egzekucyjnych, w tym miejscu wystarczajgce jest
stwierdzenie, ze rozciggniecie zwolnienia od kosztéw sgdowych, w postaci optat
sgdowych pobieranych w postepowaniu rozpoznawczym, powoduje
w postepowaniu wykonawczym skutek zwolnienia z optat egzekucyjnych.
Zwolnienie to nie dotyczy natomiast optat, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2

u.k.k. Opfaty te stanowig wynagrodzenie komornika za Swiadczenie specyficznych
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ustug, niebedacych czynnosciami o charakterze egzekucyjnym. Nie powinny byc¢
wiec uznawane za funkcjonalny odpowiednik optat sgdowych, gdyz majg charakter
odmienny i nie sg bezposrednio zwigzane z przymusowym wykonaniem

obowigzkdéw okreslonych w tytule wykonawczym.

Optata bedgca przedmiotem analizy, czyli wynikajgca z art. 29 ust. 4 u.k.k.,
stanowi jedng z opfat egzekucyjnych w sprawach o egzekucje swiadczen
pienieznych. W Swietle art. 45 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 114 ust. 4 u.s.u.s. ZUS jest
wiec zwolniony od ponoszenia tej optaty, jesli egzekucja danego roszczenia miesci
sie w zakresie ustawowej dziatalnosci Zakfadu. Wskazana ostatnio przestanka
niewatpliwie wystepuje w sprawie, gdyz przedmiotem egzekucji sg naleznosci
o charakterze sktadkowym, ktérych dochodzenie miesci sie w zakresie ustawowe]
dziatalnosci ZUS. Taki wniosek wynika z wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) u.s.u.s.
oraz licznych przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych odnoszgcych sie do egzekucji sktadek.

Ten etap wnioskowania nalezy wiec podsumowac stwierdzeniem, ze skoro
dochodzenie naleznosci skfadkowych, wtym w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym, stanowi przejaw ustawowej dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, to wynikajgce z art. 114 ust. 4 u.s.u.s. czesciowe, podmiotowo-
przedmiotowe zwolnienie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z kosztéw sgdowych,
rozcigga sie na podstawie art. 45 ust. 1 u.k.k. na koszty komornicze zwigzane
z egzekucjg sktadek. Zwolnienie to obejmuje bowiem optaty egzekucyjne, do

ktérych nalezg takze optaty z art. 29 ust. 4 u.k.k.

Konieczne staje sie obecnie zbadanie, czy wniosek o korzystaniu przez ZUS
z powyzszego zwolnienia nie zostaje podwazony wynikami wyktadni art. 47 u.k.k.,
zgodnie z ktérym zwolnienie strony od kosztow komorniczych nie zwalnia jej
z obowigzku poniesienia optaty egzekucyjnej za egzekucje $wiadczen pienieznych
oraz zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego drugiej stronie, jezeli zachodzag
podstawy do obcigzenia strony optatg egzekucyjng lub  kosztami
postepowania egzekucyjnego. Unormowany w art. 47 in fine u.k.k. wariant
sytuacyjny, odnoszacy sie do zwrotu drugiej stronie kosztow postepowania

egzekucyjnego, niewagtpliwie nie wystgpit w niniejszej sprawie. Dla dalszych
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rozwazan istotny pozostaje wiec wylgcznie pierwszy z wymienionych w art. 47
u.k.k. przypadkéw, dotyczacy tego, ze zwolnienie strony od kosztéw komorniczych
nie zwalnia jej z obowigzku optaty egzekucyjnej, jezeli zachodzg podstawy do

obcigzenia strony tg optata.

Ta wynikajgca z art. 47 u.k.k. norma istotnie modyfikuje rzeczywisty zakres
zwolnienia od kosztow komorniczych. Oznacza bowiem, ze w przypadku egzekuciji
Swiadczen pienieznych optate ponosi takze strona, ktéra zasadniczo jest zwolniona
od kosztow - o ile tylko zachodzg podstawy do obcigzenia strony optatg
egzekucyjng (jak nalezy wnosic: konkretnie tej strony, ktora korzysta ze zwolnienia,
a nie ktérejkolwiek strony postepowania egzekucyjnego). Egzekucja naleznosci
skladkowych przez ZUS stanowi niewatpliwie egzekucje $wiadczen pienieznych.
Jesli zatem art. 29 ust. 4 u.k.k. stanowitby podstawe do obcigzenia wierzyciela
optatg koncowg w wysokosci 150 zi, to trzeba bytoby konsekwentnie stwierdzic, ze
ZUS, mimo ustawowego zwolnienia od optat sgdowych, rozciggajgcego sie na
optaty egzekucyjne, musi jednak uisci¢ komornikowi wskazang optate koncowa.
Stosownie do tak interpretowanego art. 47 u.k.k. zwolnienie od kosztéw

komorniczych nie zwalniatoby bowiem ZUS z obowigzku uiszczenia tej optaty.

W celu dokonania oceny zarysowanej wyzej kwestii nalezy najpierw
wyjasnic, ze ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych postuguje
sie w odniesieniu do procesu ponoszenia optat czterema réznymi okresleniami:
o ich pobraniu, uiszczaniu, sciggnieciu oraz o tym, ze dana optata obcigza ktérgs

ze stron. Terminy te nie sg rownoznaczne.

Pobranie optaty ma charakter formalny; polega na jej naliczeniu przez
komornika i wskazaniu osoby zobowigzanej do jej uiszczenia. Uiszczenie optaty
jest z kolei rewersem tego zdarzenia, to jest czynnoscig strony polegajgcg na
wptaceniu $rodkéw. Sciggniecie optaty stanowi z kolei dziatanie komornika (a nie
strony), polegajgce na wtadczym pozyskaniu okreslonej kwoty od dtuznika. Réznica
miedzy pobraniem/uiszczeniem opfaty oraz jej Sciggnieciem sprowadza sie wiec do
tego, ze — z punktu widzenia komornika — pobranie opfaty stanowi czynnos¢
o charakterze formalnym, nieprowadzgcym bezposrednio do przeptywu

pienieznego, ktory nastepuje dopiero w chwili uiszczenia opfaty przez strone.
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Z kolei Sciggniecie opfaty stanowi czynno$S¢ komornika, ktora ze swej natury

prowadzi do przeptywu pienigdza.

Od podzialu na pobranie/uiszczenie opfaty oraz jej Sciggniecie nalezy
odrozni¢ kwestie obcigzenia strony opfatg. Pojecie obcigzenia nie dotyczy bowiem
trybu, w jakim srodki pieniezne trafiajg tytutem optaty do komornika, lecz tego, ktora
ze stron postepowania egzekucyjnego: wierzyciel czy dtuznik, powinna ostatecznie
ponies¢ ciezar ekonomiczny opfaty. Zagadnienie obcigzenia strony optatg
abstrahuje zatem od tego, od ktérej ze stron $rodki trafity do komornika,
a koncentruje sie na okresleniu, jak nalezy rozliczy¢ dany przeptyw pieniezny.
Postanowienie w tym przedmiocie wydaje komornik (art. 3 ust. 1 zd. 1 in fine
u.k.k.); w okreslonych jednak przypadkach o obcigzeniu danej strony opfatg
rozstrzyga juz ustawodawca — m.in. w art. 29 ust. 1 u.k.k. oraz art. 31 ust. 2a u.k.k.,

ktére przewidujg obcigzenie okreslong opfatg wierzyciela lub dtuznika.

W przypadku optaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. ustawodawca nie rozstrzyga, ze
optata obcigza wierzyciela; nie wskazuje réwniez na obcigzenie dtuznika. Z tresci
art. 29 ust. 4 zd. 1 u.k.k. wynika jedynie, ze optata jest pobierana od wierzyciela;
w kolejnym natomiast zdaniu (ust. 4 zd. 2) wprowadzono zasade, ze optata podlega
zmniejszeniu 0 sume optat egzekucyjnych Sciggnietych i obcigzajgcych dtuznika.
Sensem tego rozwigzania normatywnego jest zapewnienie komornikowi chocby
minimalnego wynagrodzenia za czynnosci egzekucyjne, nawet w tych przypadkach,
w ktérych — zwykle ze wzgledu na stan majgtkowy diuznika — czynnosci te nie
przyniosty Zzadnego efektu. Najczestszg przyczyng umorzenia postepowania,
aktualizujgcg powstanie obowigzku uiszczenia omawianej optaty, jest
bezskutecznos¢ egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), wobec czego unormowanie
pobrania optaty od diuznika czestokro¢ dawatoby efekt iluzoryczny — dtuznik nie
pokrytby bowiem nawet optaty w kwocie 150 zt. Z tego powodu, jak w niniejszej
sprawie, wydawane jest postanowienie o pobraniu optaty od wierzyciela oraz
0 obcigzeniu dtuznika kosztami postepowania, obejmujgcymi takze optate pobrang
od wierzyciela na podstawie art. 29 ust. 4 u.k.k.

Skoro in casu, zgodnie z postanowieniem Komornika, koszty postepowania

obcigzajg dtuznika, to nie aktualizuje sie zawarta w art. 47 u.k.k. przestanka, by
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zachodzity podstawy do obcigzenia ZUS, jako strony zwolnionej od kosztéw
komorniczych, opfatg egzekucyjng. Tym samym nie mozna przyjaé, by art. 47 u.k.k.
modyfikowat zakres zwolnienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od kosztéw
komorniczych w ten sposob, Zze wylgcza on zwolnienie w zakresie opfaty

egzekucyjnej z art. 29 ust. 4 u.k.k.

Juz powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze na pytanie postawione
przez Sad drugiej instancji nalezy — na tle niniejszej sprawy — odpowiedzie¢
negatywnie: od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych nie pobiera sie optaty, o ktérej
mowa w art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych,
jezeli dochodzenie danej wierzytelnosci miesci sie w zakresie dziatalnosci
okreslonej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych, a koszty postepowania egzekucyjnego obcigzajg dtuznika.

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia zostato jednak ujete
szerzej — bez zastrzezenia, ze chodzi wytgcznie o sytuacje, w ktorej kosztami
postepowania egzekucyjnego obcigzono dtuznika. Sgd Rejonowy nie zastrzegt
rébwniez, ze przedmiotem egzekucji sg naleznosci sktadkowe (ani szerzej: ze ZUS
dziata in casu w zakresie swojej ustawowej dziatalnosci). Z tej przyczyny, jak
i w celu wyklarowania stanu prawnego oraz wyjasnienia powstajgcych w praktyce
watpliwosci, trzeba rozwazyé, czy ZUS nalezy do grona podmiotow, od ktérych
optaty unormowanej w art. 29 ust. 4 u.k.k. nie pobiera sie z uwagi na wytgczenie

zawarte w art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k.

Zgodnie z tg regulacjg opfaty, o ktorej mowa w art. 29 ust. 4 u.k.k., nie
pobiera sie od podmiotéow, ktérych przedmiotem dziatalnosci: (1) nie jest
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw wydanych na
podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(art. 29 wust. 5 pkt 3 lit. a ukk.) albo (2) jest dziatalnos¢ finansowa
i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 40 ust. 2
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, o ile sg wierzycielami
pierwotnymi, a wierzytelno$¢ nie byta przedmiotem obrotu (art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. b)
— pod warunkiem ze postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed uptywem

dwadch lat od powstania tytutu egzekucyjnego obejmujgcego dang wierzytelnosé.



Il CZP 30/24 11

Istota trudnosci zwigzanych z wyktadnig art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. sprowadza
sie do tego, czy przepis ten dotyczy jedynie podmiotéw wykonujgcych dziatalnosc
gospodarczg, czy wszystkich podmiotow wykonujgcych jakas sprecyzowang
prawem dziatalnos¢, jednak nie wytgcznie: dziatalno$¢ gospodarczg. Ustawodawca
wskazat w tej regulacji na dwie kategorie podmiotow. Jedne z nich nie prowadzg
dziatalnosci finansowej lub ubezpieczeniowej, a drugie: prowadzg takg dziatalnosc¢.
W odniesieniu do pierwszej grupy jedyng przestankg niepobierania opfaty, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 4 u.k.k., jest wszczecie postepowania egzekucyjnego przed
uptywem dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego obejmujgcego dang
wierzytelnosé. Z Kkolei podmiotom 2z drugiej grupy stawiane jest dodatkowe
wymaganie w postaci tego, by podmioty te byly pierwotnym wierzycielem,

a egzekwowana wierzytelnosc nie byta przedmiotem obrotu.

Jedynie dla jasnosci nalezy doda¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
prowadzi dziatalnosci finansowej Ilub ubezpieczeniowej w opisanym wyzej
rozumieniu; w ramach niniejszej sprawy jest réwniez pierwotnym wierzycielem,
a egzekwowana wierzytelnoS¢ nie byta przedmiotem obrotu. Podstawg
ewentualnego niepobierania od ZUS optaty, o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 u.k.k.,
bytby zatem art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a u.k.kk. Orzekajgce w sprawie Sady,
prawdopodobnie w nawigzaniu do wypowiedzi nauki prawa, przyjety jednak
zatozenie, ze omawiane unormowanie odnosi sie wylgcznie do podmiotow
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. W konsekwencji uznaty, ze przepis ten nie
moze by¢ w ogdle stosowany w odniesieniu do ZUS, wobec czego wierzyciel ten
nie moze wywodzi¢ z art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a u.k.k. stanowiska o braku podstaw do
pobrania optaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. Zatozenie powyzsze jest jednak nietrafne,

0 czym $wiadczg argumenty natury jezykowej i systemowe.

Po pierwsze, art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. postuguje sie pojeciem ,dziatalnosci”,
a nie ,dziatalnosci gospodarczej’. Zakres tych pojec¢ nie jest tozsamy; drugie z nich
zawiera sie w pierwszym, ale go nie wyczerpuje, gdyz pojecie ,dziatalnosci”,
nieopatrzone dopowiedzeniem, obejmuje wszelkie sfery aktywnosci, nie tylko

stuzgce celom gospodarczym.
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Po drugie, wyktadnia catego art. 29 ust. 5 pkt 3 lit a oraz b u.k.k. prowadzi do
wniosku, ze w unormowaniu tym nastgpito wyrdznienie dwoch kategorii podmiotow:
tych, ktére nie prowadzg dziatalnosci finansowej lub ubezpieczeniowej, oraz tych,
ktére te dziatalnos¢ prowadzg. Jest to podziat dychotomiczny, ktéry obejmuje
w sposoéb wyczerpujgcy wszystkie mozliwe podmioty. Kazdy podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ powinien by¢ zatem zaliczony do odpowiedniej kategorii i stosownie do
swej klasyfikacji powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k.

niepobierania oden opfaty z art. 29 ust. 4 u.k.k.

Po trzecie, przedmiotem klasyfikacji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, nie jest wylgcznie dziatalno$é
gospodarcza, lecz takze inne procesy spoteczne. Z przywotanego przepisu wynika,
ze standardowe klasyfikacje i nomenklatury, o ktérych mowa w ust. 1, wprowadza
Rada Ministrw w drodze rozporzadzenia. Unormowanie to nalezy zatem
odczytywac fgcznie z art. 40 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, w porozumieniu z witasciwymi naczelnymi organami
administracji panstwowej, opracowuje podstawowe do okreslenia przebiegu i opisu
procesdéw gospodarczych i spotecznych standardowe klasyfikacje i nomenklatury,

wzajemne relacje miedzy nimi oraz ich interpretacje.

Juz przywotane wyzej racje powinny wiec przesgdzaC, ze zawarte
w art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a oraz b u.k.k. odwotanie do regulacji statystycznej nie
ogranicza zakresu stosowania tego unormowania wytgcznie do przedsiebiorcow.
W rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), obowigzujgcym w czasie wydania tytutdw
egzekucyjnych, wszczecia egzekucji oraz jej umorzenia, sklasyfikowano szereg
dziatalnosci niemajgcych charakteru gospodarczego, w tym takze dziatalnosc
wiasciwg dla Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych — zob. sekcja O, kod 84.30.Z.
Oznacza to, ze ZUS niewatpliwie jest podmiotem, ktéry prowadzi dziatalnosc
sklasyfikowang w PKD, niebedgcg przy tym dziatalnoscig finansowg
i ubezpieczeniowg, o czym $Swiadczy wyrazne wytgczenie ZUS z dziatalnosci

ubezpieczeniowej jako takiej, sklasyfikowanej w Sekcji K, Dziale 65.
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Zatozenie, ze art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. a u.k.k. odnosi sie wylgcznie do
przedsiebiorcéw, nie wynika wiec ani z tresci przepisu, ani z odesfania do PKD. Na
rzecz reprezentowanego tu poglagdu przemawiajg takze racje funkcjonalne. Nie
sposob bowiem przyjgc, ze intencjg ustawodawcy byto to, by z uiszczania spornej
optaty nie byt zwolniony Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji, w ktorej ze
zwolnienia takiego korzystajg — pod warunkiem dochowania dwuletniego terminu na
wystgpienie z wnioskiem egzekucyjnym — niemal wszyscy przedsiebiorcy, a takze
podmioty takie jak koscioty, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, kota gospodyn

wiejskich, partie polityczne, samorzgdy zawodowe czy kofa towieckie.

Wobec powyzszego nalezy przyjg¢, ze art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. nie
ogranicza sie nie tylko do podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg, lecz
obejmuje w istocie wszystkich mozliwych wierzycieli. Sposréd nich w sposob
szczegolny normowana jest jedynie sytuacja tych, ktérzy prowadzg dziatalnosc
finansowg lub ubezpieczeniowg w rozumieniu PKD, gdyz oprécz ograniczenia
terminowego, dotyczgcego wszystkich beneficjentéw zwolnienia z opfaty, podmioty
te muszg byC¢ pierwotnymi wierzycielami dochodzonej naleznosci. Wszyscy
pozostali wierzyciele zwolnieni sg z optaty, o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 u.k.k,

jezeli tylko postepowanie egzekucyjne zostato wszczete w odpowiednim czasie.

Tym samym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, niezaleznie od rozwazan
dotyczgcych art. 114 ust. 4 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 47 u.k.k., nie ponosi optaty,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 4 u.k.k., jezeli tylko postepowanie egzekucyjne zostato
wszczete przed uptywem dwodch lat od powstania tytutu egzekucyjnego

obejmujgcego dang wierzytelnoscé.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 397 § 3 w zw.

z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Adam Doliwa Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz
[J.T.]

r.g.
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