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UCHWALA

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa N. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko M. K.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 8 marca 2023 r., | AGa 196/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy osoba prawna moze domagac sie od osoby, ktéra naruszyta
jej dobra osobiste, zaptaty zadoscuczynienia za doznang krzywde na
podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 43 k.c.?”

podjat uchwate:

Artykut 448 k.c. (obecnie art. 448 § 1 k.c.) stosuje sie

odpowiednio do os6b prawnych (art. 43 k.c.).

UZASADNIENIE

N. spétka z 0.0. w G. wniosta pozew przeciwko pozwanemu M. K. o ochrone
dobr osobistych w zwigzku z zamieszczong przez pozwanego w Internecie
negatywng opinig o prowadzonej przez powodke dziatalnosci w zakresie sprzedazy
pomp ciepta oraz jakosci oferowanych produktéw. Powddka domagata sie

nakazania pozwanemu ztoZzenia oswiadczenia o tresci i formie sprecyzowanej w
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petitum pozwu, usuniecia spornej opinii z portalu https://www.[...] oraz zasgdzenia

od pozwanego zados$c¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 22 000 zt.

Wyrokiem z 26 maja 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednit
W przewazajgcej czesci powodztwo w zakresie obejmujgcym zgdania udzielenia
ochrony niemajatkowej z tytutu naruszenia débr osobistych, zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 5000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde

oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Odnosnie do roszczenia o zaptate zadoscuczynienia za doznang krzywde
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze art. 448 k.c. ma zastosowanie w zwigzku z art.
43 k.c. rébwniez do ochrony dobr osobistych osob prawnych. Odpowiednim
zadoscuczynieniem w rozumieniu art. 448 k.c. jest kwota 5000 zt odpowiadajgca
krzywdzie doznanej przez powddke, a dalej idgce powddztwo w tej czesci

podlegato oddaleniu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt pozwany, ktory wniost o jego
zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.
Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny w Gdansku powzigt powazne watpliwosci
prawne dotyczgce wyktadni art. 448 k.c. w zw. z art. 43 k.c. i na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne

o tresci sformutowanej w postanowieniu z 8 marca 2023 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze art. 23 k.c. wymienia dobra osobiste
cztowieka, a zawarte w tym przepisie ich wyliczenie nie ma charakteru
zamknietego. Wedtug przewazajgcego pogladu, dobra osobiste cziowieka to,
ujmujac najogdlniej, spotecznie uznane wartosci niemajgtkowe zwigzane
z osobowoscig cziowieka, jego integralnoscig fizyczng i psychiczng. Sg one
chronione za pomocg $rodkéw wskazanych w art. 24 k.c. Dobrom tym odpowiadajg
prawa podmiotowe bezwzgledne, z ktorych wynikajg roszczenia o charakterze
zakazowym. Ochronie doébr osobistych cziowieka stuzg takze roszczenia
o charakterze majgtkowym wymienione w art. 448 k.c. Zgodnie z art. 43 k.c.
przepisy o ochronie débr osobistych osbéb fizycznych stosuje sie odpowiednio do

os6b prawnych. Przez dobra osobiste osoby prawnej rozumie sie wartosci
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niemajgtkowe zwigzane z wyodrebnieniem osoby prawnej i jej dziataniem
w zakresie swych zadan; niekiedy dodaje sie, ze chodzi tu o warto$ci umozliwiajgce
prawidiowe funkcjonowanie osoby prawnej w zakresie jej zadan. Ze wzgledu na
zasadnicze roznice zachodzgce miedzy osobami prawnymi a osobami fizycznymi
tylko niektére dobra osobiste przystugujgce osobom fizycznym majg swoje
odpowiedniki w postaci dobr osobistych przystugujgcych osobom prawnym. Ze
wzgledu na tres¢ art. 43 k.c., w stosunku do oséb prawnych mozliwe jest
stosowanie wprost jedynie art. 24 k.c., natomiast pozostate przepisy o ochronie
dobr osobistych mogg by¢ stosowane jedynie odpowiednio, co oznacza, ze prawo
uznaje istnienie dobr osobistych osoby prawnej, oraz, iz wylgczone jest
automatyczne stosowanie przepisow o ochronie tych débr ze wzgledu na roznice
wynikajgce z odmiennosci strukturalnej i funkcjonalnej osoéb fizycznych i oséb
prawnych, a ponadto, ze art. 23 k.c. ma charakter blankietowy i nie przesgdza, jakie

dobra osoby prawnej podlegajg ochronie.

Ochrone majgtkowg naruszanych dobr osobistych przewiduje art. 448 k.c.,
weditug ktérego w razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyznac¢ temu,
czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytutem
zadoscéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzi¢
odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie
od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445
§ 3 stosuje sie. W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2008 r., || CSK 126/08
(OSNC-zD 2009, nr 2, poz. 58) — na ktéry powotat sie Sgd pierwszej instancji -
przyjeto, ze art. 448 k.c. moze by¢ stosowany takze do osdéb prawnych w razie
naruszenia ich dobra osobistego. Takie samo stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w uchwale z 9 listopada 2017 r., Ill CZP 43/17 (OSNC 2018, nr 5, poz. 49)
dotyczacej zastosowania art. 445 § 3 k.c. w przypadku ustania osoby prawne;.
W orzecznictwie sgdow powszechnych za mozliwoscig zastosowania do oséb
prawnych art. 448 k.c. opowiedziat sie m.in. Sad Apelacyjny w Biatymstoku
w wyroku z 30 stycznia 2019 r., | ACa 674/18. Dopuszczalnos¢ dochodzenia
zados$c¢uczynienia przez osobe prawng na podstawie art. 448 k.c. uznaje takze
doktryna. Natomiast odmienne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w Krakowie

w wyroku z 28 wrzesnia 1999 r., | ACa 464/99, wychodzac z zatozenia, ze osobom
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prawnym nie przystuguje roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne, albowiem
przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do
os6b prawnych (art. 43 k.c.); skoro krzywda nie moze aktualizowac¢ sie u oséb
prawnych i nie da sie sensownie wskazac¢ analogicznego do krzywdy stanu osoby
prawnej, nakaz tylko odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego
o dobrach osobistych oséb fizycznych prowadzi w rozwazanym wypadku do oceny,

iz osobom prawnym nie przystuguje roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne.

Sad Apelacyjny w Gdansku w sktadzie rozpoznajgcym sprawe przychylit sie
do stanowiska dotyczgcego powstatego na kanwie faktycznym sprawy zagadnienia
prawnego, jakie zajgt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 28 wrzesnia 1999 r.
| ACa 464/99. W art. 448 k.c. nie wprowadzono wytgczen o charakterze
podmiotowym wykluczajgcym wprost skorzystanie przez osoby prawne z roszczen
o charakterze majgtkowym w zwigzku z naruszeniem ich dobr osobistych, ale ten
argument nie moze zostac uznany za doniosty prawnie, skoro zgodnie z art. 43 k.c.
przepisy o ochronie dobr osobistych o0so6b fizycznych stosuje sie jedynie
odpowiednio do oséb prawnych. Cata zatem konstrukcja ochrony prawnej dobr
osobistych, tak o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym, zostata
uksztattowana przede wszystkim z myslg o osobach fizycznych, a objecie nig osob
prawnych jest mozliwe tylko przy odpowiednim zastosowaniu jej przepisow.
Odpowiednie stosowanie moze polega¢c na stosowaniu danego przepisu bez
zadnych zmian albo na stosowaniu go z pewnymi modyfikacjami, koniecznymi ze
wzgledu na specyficzne cechy danego przypadku. Istniejg takze przepisy, ktore
w ogole nie mogg by¢ zastosowane do innej, konkretnej sytuacji ze wzgledu na ich
sprzecznos¢ z przepisami regulujgcymi stosunki, do ktérych miatyby zostac
odpowiednio zastosowane (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2013 r. Il CZP 891/12). W zwigzku z tym reguty wyktadni
jezykowej, do ktérej odwotat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z 9 listopada 2017 r.,
Il CZP 43/17, uzasadniajac mozliwos¢ zastosowania do osob prawnych art. 448
k.c., wydajg sie by¢ nieprzekonujgce. Osoba prawna w przypadku naruszenia jej

dobr osobistych nie odczuwa krzywdy, tak jak osoba fizyczna.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze roszczenie o zado$éuczynienie pieniezne

dochodzone przez osobe prawng spetnia nie tylko funkcje kompensacyjne, ale
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réwniez funkcje satysfakcjonujgca, represyjna, czy prewencyjno—wychowawczg. Na
tle art. 445 § 1 k.c,, jak i art, 448 k.c., przyjmuje sie powszechnie, ze
zados$cEuczynienie pieniezne za doznang krzywde ma przede wszystkim spetniac
funkcje kompensacyjng, a pozostate aspekty zadoscuczynienia (represyjny,
prewencyjno-wychowawczy) majg jedynie charakter uzupetniajgcy, dopetniajgc
aspekt kompensacyjny tego $wiadczenia. Dlatego tez - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - konstrukcja osoby prawnej jako podmiotu prawa cywilnego
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze w razie naruszenia jej dobr osobistych, osoba
prawna moze domagac sie takze zaptaty zados¢uczynienia za doznang krzywde.
Odpowiednie stosowanie do osOb prawnych ochrony dobr osobistych wyklucza
postuzenie sie art. 448 k.c. w czesci dotyczacej zadoscuczynienia za doznang
krzywde, gdyz osoba prawna, co oczywiste, nie odczuwa krzywdy, a za punkt
wyjscia do takiego ustalenia nie mogg zosta¢ uznane odczucia jej czionkdéw
zarzadu, udziatowcow, akcjonariuszy, czy tez pracownikow. Réwniez i one, tak jak
i obiektywny punkt widzenia opinii publicznej, nie mogg zostaC¢ uznane za punkt
odniesienia przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia jako odpowiedniej sumy
w rozumieniu art. 448 k.c., gdyz bedg to zawsze kryteria pozostajgce poza samym
podmiotem poszkodowanym. Osoba prawna nie ma sfery uczué, a zatem odczucia,
system wartosci i wolna wola o0séb fizycznych jg tworzgcych, czy tez
reprezentujgcych, nie mogg by¢ traktowane jako projekcja odczué, systemu

wartosci i wolnej woli osoby prawne;j.

Réwniez argument oparty na zatozeniu spdjnosci sytemu prawnego nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do objecia osob prawnych ochrong z art. 448 k.c.,
skoro nakaz odpowiedniego stosowania przepisu dotyczy takze i takiej sytuacji, iz
w okreslonych okolicznosciach moze on w ogdle nie znalez¢ zastosowania.
Poszkodowana osoba prawna, w razie naruszenia jej dobr osobistych, moze
skorzysta¢ jedynie z ochrony niemajgtkowej, jak tez postuzy¢ sie innymi
instrumentami prawnymi w razie doznania szkody majgtkowej, natomiast nie
przystuguje jej roszczenie o zaptate zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

w zw. z art. 43 k.c.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym Prokurator Generalny oraz

Rzecznik Praw Obywatelskich wniesli o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty
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zgodnie z kierunkiem preferowanym przez Sgd Apelacyjny, ktory przedstawit

Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Po wydaniu przez Sad Apelacyjny postanowienia z 8 marca 2023 r.
przedstawiajgcego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ulegt zmianie stan prawny dotyczacy ochrony débr osobistych. W dniu 15 wrzesnia
2023 r., zgodnie z art. 14 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1615 — dalej:
,2ustawa z 28 lipca 2023 r.”), weszly w zycie przepisy zmieniajgce m.in. art. 24 i art.
448 k.c. Na podstawie art. 1 pkt 1 ww. ustawy z 28 lipca 2023 r. art. 24 § 1 zdanie
trzecie k.c. otrzymat brzmienie: ,Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zgda¢ zados$cuczynienia pienieznego albo zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny.”. Natomiast na podstawie art. 2 pkt 2 tej
samej ustawy art. 448 k.c. otrzymat nowe brzmienie i zostat podzielony na trzy
paragrafy. Wedtug art. 448 § 1 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sgd moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem
zadosCuczynienia pienieznego za doznang krzywde albo zasgdzi¢ odpowiednig
sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. W mys$|l § 2 art. 448 k.c.,
w przypadkach okreslonych w art. 445 § 1 i 2 oraz art. 4462 ten, czyje dobro
osobiste zostato naruszone, moze obok zadoscuczynienia pienieznego zgdac
zasgdzenia odpowiedniej sumy na wskazany przez niego cel spoteczny. Natomiast

wedtug § 3, do roszczen, o ktérych mowa w § 1i 2, przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Poprzednia tres¢ art. 24 § 1 k.c. - obowigzujgcg w chwili wydania przez Sad
Apelacyjny w Gdansku postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego od 28 grudnia 1996 r. — zostata uksztattowana ustawag
z 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1996 r. Nr 114,
poz. 542). Na mocy art. 1 pkt 1 tej ustawy dodano wéwczas w art. 24 § 1 zdanie
trzecie w brzmieniu: ,Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zgdac zados$c¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na

wskazany cel spofeczny." Ustawg tg (art. 1 pkt 20) znowelizowano takze art. 448
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k.c., ktory otrzymat wéwczas brzmienie: ,W razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume
tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny,
niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.". Wedtug wczesniejszego, pierwotnego brzmienia
art. 448 k.c., w razie umyslnego naruszenia débr osobistych poszkodowany mogt
zgdaé, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
wyrzgdzonej szkody, azeby sprawca uiscit odpowiednig sume pieniezng na rzecz

Polskiego Czerwonego Krzyza.

Ostatnia nowelizacja art. 24 § 1 i art. 448 k.c. wprowadza jako zasade
mozliwos¢ zgdania zadoscuczynienia pienieznego albo zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spofteczny oraz precyzuje sytuacje, w ktérej mozliwe
jest zadanie przez tego, czyjego dobro osobiste zostato naruszone obok
odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde
zasgdzenia odpowiedniej sumy na wskazany przez niego cel spoteczny. Zmienione
przepisy nie majg jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego

zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie odniesiono sie do wyktadni
przepisow art. 23, 24 i 448 k.c. w zw. z art. 43 k.c. Przyjmowano w nim jednolicie,
ze zarowno przepisy dotyczgce samych dobr osobistych cztowieka (art. 23 k.c.) —
pozostajgcych pod ochrong prawa — jak rowniez srodkéw ich ochrony (w tym wiec
art. 24 i 448 k.c.) dotyczg wytgcznie dobr osobistych osob fizycznych. Przepisy te
majg wiec odpowiednie zastosowanie do osob prawnych tylko poprzez art. 43 k.c.
Odnosnie do zakresu odpowiedniego stosowania tych przepiséw do osdb prawnych
juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1986 r., Il CR 295/86 (OSNC 1988,
nr 2-3, poz. 40) przyjeto, ze ma do nich odpowiednie zastosowanie art. 23 k.c.
Dobra osobiste oséb prawnych to wartosci niemajgtkowe, dzieki ktorym osoba
prawna moze funkcjonowac¢ zgodnie ze swym zakresem dziatan (art. 43 w zw. z art.
23 k.c.). Szkota wyzsza moze nalezycie wypetniaC powierzone jej zadania
dydaktyczno-wychowawcze, polegajgce na ksztatceniu i wychowywaniu mtodziezy

(art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie
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wyzszym - Dz. U. z 1985 r. Nr 43, poz. 201), tylko wéwczas, gdy dysponuje
odpowiednio wysokim autorytetem wychowawczym i moralnym. Dobra stawa jako
jedno z podstawowych dobr osobistych zwigzanych immanentnie z ustawowym
zakresem funkcji szkoty wyzszej, podlega wiec ochronie za pomocg S$rodkow

przewidzianych w art. 24 k.c.

W orzecznictwie przyjmowano, ze dobra osobiste oséb fizycznych pozostajg
pod ochrong prawa, co wynika wprost z norm Konstytucji wyrazonych m.in. w art.
30, 41, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 73. Obowigzkiem kazdego jest zatem powstrzymanie
sie od dziatan naruszajgcych dobra osobiste, czemu towarzyszy uprawnienie
pokrzywdzonego do zgdania zaniechania tych naruszeh wzglednie usuniecie ich
skutkdéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1999 r., | CKN 16/98, OSNC
2000, nr 2, poz. 25). Dobra osobiste stanowig kazdorazowo dookreslenie
i konkretyzacje ochrony dobra ogdlnego, jakim w przypadku oséb fizycznych jest
osobowos¢ cztowieka. Przewidziana w art. 43 k.c. ,odpowiednios¢” stosowania
przepisow o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych do oséb prawnych nie
wymaga rozwazan co do tego, czy istnieje sfera zdolna pomiesci¢ dobra osobiste
osob fizycznych i oséb prawnych wedtug jednej i tej samej definicji. Przy
uwzglednieniu niemoznosci przypisywania osobie prawnej uczué, uznano za
celowe poszukiwanie definicji débr osobistych wiasciwych tylko osobom prawnym
przy uwzglednieniu innej charakterystyki tych dobr (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 marca 2003 r., | CKN 100/01, niepubl.). Ani zakres ochrony, ani jej przedmiot
w przypadkach osoéb fizycznych i os6b prawnych nie sg tozsame, co wigze sie
z odmiennoscig konstrukcji obu kategorii bytéw prawnych. W konsekwenciji nie jest
tozsamy ani katalog débr osobistych, ani ich funkcje i cele (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 294/18, niepubl., z 16 listopada
2017 r., V CSK 81/17, niepubl., z 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 169/06, niepubl).
W przypadku osoby prawnej dobra osobiste nie stuzg ochronie ,immanentnych”,
przyrodzonych i niepozbywalnych, a zatem pozanormatywnych w swej istocie
wartosci jak zycie, wolno$¢ czy godnosc¢, lecz majg umozliwiaé jej wtasciwe
funkcjonowanie tworu (,bytu”) prawnego w zgodzie z zakresem prowadzonej
przezen dziatalnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1986 r., Il CR
295/86, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 40 i z 27 marca 2013 r., | CSK 518/12, OSNC-ZD
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2014, nr 1, poz. 13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano wiec
zazwyczaj, ze dobra osobiste osob prawnych to niemajgtkowe wartosci, dzieki
ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem dziatan
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 20 lutego 2020 r., IV CSK 518/18, niepubl.,
z 16 listopada 2017 r., V CSK 81/17, niepubl., z 29 marca 2017 r., | CSK 450/16,
niepubl., z 11 sierpnia 2016 r., | CSK 419/15, niepubl., z 22 stycznia 2015 r., | CSK
16/14, niepubl., z 5 kwietnia 2013 r., Ill CSK 198/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 141,
z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 440/08, niepubl., z 26 pazdziernika 2006 r., | CSK
169/06, niepubl. oraz z 7 marca 2003 r., | CKN 100/01, niepubl.). Zwr6cono przy
tym uwage na koniecznos$¢ zastosowania kryterium obiektywnego i oderwanie sie
od subiektywnych elementéw odczuwania charakterystycznych dla definicji dobr
osobistych osoéb fizycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2021 r., | CSK 10/21, niepubl. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2019 r., | CSK 294/18, niepubl., z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 370/18, OSNC-ZD
2021, nr 1, poz. 4), z 14 maja 2009 r., | CSK 440/08, niepubl., z 24 wrzesnia 2008 r.,
Il CSK 126/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 58, z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06,
niepubl., z 7 marca 2003 r., | CKN 100/01, niepubl., z 28 maja 1999 r., | CKN 16/98,
OSNC 2000, nr 2, poz. 25).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez, ze dobra osobiste
osoby prawnej nie mogg byc¢ tgczone jedynie z naruszeniem dobr osobistych osob
fizycznych wchodzacych w sktad jej organdw, poniewaz nie wypetniajg one
substratu osobowego osoby prawnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 marca
2017 r., | CSK 450/16, niepubl., z 11 sierpnia 2016 r., | CSK 419/15, niepubl.,
z 28 kwietnia 2016 r., V CSK 486/15, niepubl., z 22 stycznia 2015 r., | CSK 16/14,
niepubl. i z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06, niepubl.).

Za dobro osobiste o0s6b prawnych najczesciej uznaje sie dobrg stawe,
okreslang tez mianem dobrego imienia. Dobre imie osoby prawnej jest tgczone
Z opinig, jaka majg o niej inne osoby ze wzgledu na zakres jej dziatalnosci. Dobre
imie osoby prawnej naruszajg wypowiedzi, ktére - obiektywnie oceniajgc -
przypisujg jej niewtasciwe postepowanie, moggce spowodowac utrate zaufania
potrzebnego do prawidtowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2021 r., | CSK 10/21, niepubl. oraz
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wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2020 r., IV CSK 518/18, niepubl.,
z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 370/18, OSNC-ZD 2021, nr 1, poz. 4, z 16 listopada
2017 r., V CSK 81/17, niepubl., z 29 marca 2017 r., | CSK 450/16, niepubl.,
z 11 sierpnia 2016 r., | CSK 419/15, niepubl., z 28 kwietnia 2016 r., V CSK 486/15,
niepubl., z 22 stycznia 2015 r., | CSK 16/14, niepubl., z 5 kwietnia 2013 r., Il CSK
198/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 141, z 14 maja 2009 r., | CSK 440/08, niepubl.,
z 24 wrzeé$nia 2008 r., I CSK 126/08, OSNC-zZD 2009, nr 2, poz. 58
i z 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 169/06, niepubl). Narusza dobra osobiste osoby
prawnej postuzenie sie znakiem symbolizujgcym osobe prawng (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 marca 2003 r., | CKN 100/01, niepubl.), czy naruszenie tajemnicy
korespondenciji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2020 r., IV CSK 518/18,
niepubl. oraz z 11 sierpnia 2016 r., | CSK 419/15, niepubl.).

Przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego szerokie ujecie kategorii débr
osobistych o0sob prawnych miato tez wptyw na ocene zakresu ochrony
przystugujgcej osobom prawnym w razie naruszenia tych débr, w tym na
dopuszczalno$¢ dochodzenia przez nie roszczenia o0 zadoscuczynienie na
podstawie art. 448 k.c. Z wyktadni jezykowej art. 43 k.c. nie mozna wyprowadzi¢
ograniczen w odpowiednim stosowaniu przepiséw o ochronie dobr osobistych oséb
fizycznych do oséb prawnych, stad tez moznos¢ domagania sie przez osobe
prawng ochrony dobra osobistego nie budzi watpliwosci (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2017 r., lll CZP 43/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 49 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2020 r., IV CSK 518/18, niepubl.,
z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 370/18, OSNC-zZD 2021, nr 1, poz. 4, z 11 sierpnia
2016 r., | CSK 419/15, niepubl., z 22 stycznia 2015 r., | CSK 16/14, niepubl.,
z 5 kwietnia 2013 r., Ill CSK 198/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 141, z 14 maja 2009
r., I CSK 440/08, niepubl.,, z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06, niepubl.,
z 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 169/06, niepubl., z 9 czerwca 2005 r., Ill CK
622/04, niepubl., z 7 marca 2003 r., | CKN 100/01, niepubl. oraz z 28 maja 1999 r.,
| CKN 16/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 25). Dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczenia
o zados$cuczynienie przez osobe prawng przyjeto juz w wyroku Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 1975 r., | CR 887/75 (niepubl.), w ktéorym wskazano, ze art. 448 k.c.

moze mieC stosownie do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego -



I CZP 22/23 11

zastosowanie takze wowczas, gdy strong powodowg zgdajgcg ochrony
naruszonych débr osobistych jest osoba prawna (art. 43 k.c.). W wyroku Sgdu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 126/08 (OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 58)
przyjeto, ze art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 i art. 43 k.c. ma zastosowanie takze
w razie naruszenia dobr osobistych osob prawnych, cho¢ w orzecznictwie sgdow
apelacyjnych mozna znalez¢ poglgd odmienny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 28 wrzesnia 1999 r., | ACa 464/99, "Transformacje Prawa
Prywatnego" 2002, nr 3, s. 131, oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 9 lutego 2007 r., VI ACa 960/06, "Apelacja. Sad Apelacyjny w Warszawie" 2008,
nr 1, poz. 103). Zgodnie z art. 43 k.c., przepisy o ochronie débr osobistych osob
fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych. Przepis ten odsyta wiec, bez
czynienia jakichkolwiek ograniczen w zakresie srodkéw ochrony débr osobistych
0sob prawnych, do art. 23 i 24 k.c. W szczegdlnosci w art. 24 § 1 zdaniu pierwszym
i drugim k.c. zawarte sg formy ochrony niemajgtkowej dobr osobistych, a w zdaniu
trzecim tego przepisu jest mowa o zgdaniu zadosCuczynienia pienieznego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny na zasadach
przewidzianych w kodeksie. Zasady, do ktérych odwotuje sie ten przepis, dotyczace
zasgdzania pienieznego zadoscuczynienia oraz sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny, zawarte sg w art. 445 i 448 k.c., ktore dotyczg roszczen osob
fizycznych. (...) Wyktadnia pojecia krzywdy uzytego w art. 448 k.c. nie wyklucza
stosowania tego przepisu, w zwigzku z art. 24 § 1 i art. 43 k.c., takze do oséb
prawnych w razie naruszenia ich dobra osobistego, gdyz pojecia krzywdy nie
mozna utozsamia¢ tylko z doznaniem cierpien fizycznych i psychicznych przez
osoby fizyczne. Z oczywistych wzgledéw osoby prawne nie doswiadczajg ani
cierpien fizycznych, ani psychicznych, ponoszg jednak szkode o charakterze
niemajgtkowym na skutek naruszenia ich débr osobistych, ktorej nie da sie
wymierzy¢ w pienigdzu. Dodatkowym argumentem uzasadniajgcym zastosowanie
art. 448 k.c. takze do os6b prawnych jest ten nurt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
w ktérym wskazuje sie, Zze zasgdzenie pienieznego zadoscuczynienia lub
odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny realizuje nie tylko funkcje
kompensacyjna, ale takze funkcje satysfakcjonujaca, represyjng, oraz prewencyjno-

wychowawczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CSK 81/05,
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OSP 2007, nr 3, poz. 30). Nie da sie obroni¢ tezy, ze realizacja tych funkcji

uzasadniona jest tylko wowczas, gdy naruszono dobra osobiste osoby fizyczne;j.

Tozsame stanowisko zajeto rowniez w pdzniejszej uchwale Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2017 r., lll CZP 43/17 (OSNC 2018, nr 5, poz. 49),
zgodnie z ktérg roszczenie o zadoscCuczynienie pieniezne za naruszenie dobr
osobistych przechodzi na nastepce prawnego pod tytutem ogdélnym osoby prawnej,
gdy powddztwo o jego zasgdzenie zostato wytoczone przed jej ustaniem (art. 448 w
zw. z art. 445 § 3 i w zw. z art. 43 k.c.). Sad Najwyzszy dopuscit w niej mozliwos¢
dochodzenia roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne za naruszenie dobr
osobistych przez osobe prawng. Wskazat, ze art. 448 k.c. ma zastosowanie
poprzez art. 43 k.c. takze do roszczen o zadosCuczynienie pieniezne dochodzone
przez osoby prawne w zwigzku z naruszeniem ich débr osobistych. (...).
W odniesieniu do osob prawnych, ktorych dobra osobiste zostaty naruszone,
podnosi sig, ze z natury rzeczy nie mogg one odczuwac, tak jako osoby fizyczne,
krzywdy. Mimo to, roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne dochodzone przez
osobe prawng spetnia nie tylko funkcje kompensacyjne, ale réwniez funkcje
satysfakcjonujaca, represyjng, czy prewencyjno-wychowawczg. Istotg kompensaciji
powinna by¢ ochrona obiektywnie rozumianych interesbw osoby prawnej
zwigzanych z jej dobrami osobistymi, a rozmiar uszczerbku poniesionego w sferze
tych interesow powinien stanowi¢ miare celowosci i wysokosci zasgdzenia
zadosCuczynienia. Ze wzgledu na wskazane wyzej cele zadoscuczynienia
pienieznego dochodzonego przez osobe prawng ich realizacja moze miec€ istotne
znaczenie takze dla nastepcy ogolnego osoby prawnej, ktora ustata, skoro wchodzi
on w catg sytuacje prawng tej osoby, niekiedy takze z obowigzkiem kontynuaciji jej
dotychczasowych zadan. Skutki naruszenia dobr osobistych osoby prawnej, ktora
ustata, mogg wiec oddziatywac takze na sfere prawng nastepcy ogdélnego tej osoby
oraz mozliwos¢ realizowania jego zadan, skoro dobra osobiste os6b prawnych to
wartosci niemajgtkowe, dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie
ze swym zakresem dziatalnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada
1986 r., Il CR 295/86, OSNCP 1988, nr 2, poz. 40).

Roszczenie o zadoscuczynienie dochodzone przez osobe prawng zostato

takze uwzglednione w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2003 r., | CKN
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100/01 (niepubl.) i z 22 stycznia 2015 r., | CSK 16/14, niepubl.), a oddalono je
w wyroku Sgadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r. (I CSK 419/15, niepubl.), ze
wskazaniem jednak, Zze ,rozmiar uszczerbku w dobrach niemajgtkowych
doznanego przez powodowa Spétke nie uzasadniat zasgdzenia na rzecz powoda
tych Swiadczen”. Szeroki zakres odestania, wynikajgcy z art. 43 k.c., do os6b
prawnych przepisow ustanawiajgcych formy ochrony doébr osobistych bez
wylgczenia roszczenia przewidzianego w art. 448 k.c. przyjeto réwniez w wyroku
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 793/22 (Biul. SN z 2023, nr 4),
w ktorym nie wykluczono nawet, Ze w pewnych (raczej wyjatkowych) sytuacjach
Skarb Panstwa jako osoba prawna bedzie mogt skorzystac z takiej ochrony, jaka
ustawodawca skonstruowat w celu zabezpieczenia ochrony dobrom osobistym.
Natomiast w postanowieniu z 16 marca 2016 r., | CSK 439/15 (niepubl.) - w ktérym
odmoéwiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej zawierajgcej zagadnienie
prawne ,czy osoba prawna moze dozna¢ krzywdy w zwigzku z naruszeniem jej
dobra osobistego, a ponadto czy dla przyjecia krzywdy wystarczajgcy jest sam fakt
naruszenia dobra osobistego, czy tez muszg wystgpi¢ dodatkowo negatywne
nastepstwa tego naruszenia” - Sad Najwyzszy wskazat, ze zagadnienia
podnoszone przez skarzgcg byty juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego i uzna¢ mozna, ze wyksztatcit sie w odniesieniu do nich dominujgcy
i przewazajgcy kierunek wyktadni, szeroko uzasadniony zardbwno w orzecznictwie,
jak i w pismiennictwie. Zgodnie z nim, takze osoba prawna moze zosta¢ dotknieta
szkodg niemajagtkowg, okreslang jako krzywda dopuszczajgcy stosowanie art. 448
k.c. do ochrony débr osobistych oséb prawnych, a ocena przeprowadzana jest
w sposob nieodbiegajgcy od obiektywnych kryteriow stosowanych w stosunku do
osbéb fizycznych. Zdecydowanie dominuje tez poglad, ze at. 448 k.c. wymaga
stwierdzenia winy naruszyciela, jednak wystarczy jakikolwiek rodzaj winy, nie jest
wymagana tzw. wina kwalifikowana (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53,
stanowigcg zasade prawng i uchwate z 9 wrzesnia 2008 r., Ill CZP 31/08, OSNC
2009, nr 3, poz. 36).

Dopuszczalnos¢ dochodzenia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 43 k.c.

roszczenia o zadoscuczynienie za doznang krzywde przez osobe prawng jest
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réwniez przyjmowana przez wielu przedstawicieli nauki prawa, co jest uzasadniane
obiektywnym i pluralistycznym pojmowaniem dobr osobistych w polskim prawie
cywilnym, czy tez zmiang tresci art. 448 k.c. w czesci opisujgcej podmiot
uprawniony do wystgpienia z tym zgdaniem i zastgpienie pojecia ,pokrzywdzonego”
przez sformutowanie ,ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone”. Wskazuje sie,
ze celem tego roszczenia jest ochrona obiektywnie rozumianych intereséw osoby
prawnej zwigzanych z jej dobrami osobistymi. Podnosi sie, ze np. naruszenie
dobrego imienia osoby prawnej moze rodzi¢ konsekwencje w dziedzinie jej obrotu,
atrakcyjnosci udziatébw, analogiczne jak naruszenie czci. Napietnowanie osoby
prawnej powinno powodowac, ze moze ona skorzysta¢ z dostepnych Srodkéw
ochrony prawnej, w tym z art. 448 k.c. Ochrona débr osobistych os6b prawnych
w tym zakresie roézni sie od ochrony dobr osobistych oséb fizycznych.
W odniesieniu do oséb prawnych nalezy bowiem podkresli¢ negatywne
konsekwencje na poziomie majgtkowym, za$ to ujecie nie jest wiasciwe
w odniesieniu do osoéb fizycznych. Podkresla sie, ze dopuszczalnosci dochodzenia
przez osobe prawng roszczenia o zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c. nie
wytgcza art. 43 k.c. Przemawia za tym kompensacyjna funkcja zadoscuczynienia
z zastrzezeniem jednak, ze przez krzywde osoby prawnej nalezy rozumieé
uszczerbek niemajgtkowy w postaci braku mozliwosci lub utrudnienia
w prawidtowym i efektywnym prowadzeniu dziatalnosci w sposéb i w zakresie,
w jakim byta prowadzona przed naruszeniem dobra osobistego, niezaleznie od tego
czy ma to wptyw na jej sytuacje majgtkowg (np. utrata wiarygodnosci skutkujgca
utratg mozliwosci pozyskania finansowania). Przemawia za tym normatywna teoria
os6b prawnych, skoro jej konsekwencjg bedzie oddzielenie krzywdy osoby prawnej
od krzywdy osob fizycznych tworzgcych osobe prawng. Wskazuje sie tez, ze
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde petni przede wszystkim funkcje
kompensacyjna, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang przez
pokrzywdzonego szkode niemajgtkowg. Pozbawienie oséb prawnych, ktérych
dobra osobiste naruszono, roszczenia o zadoscuczynienie w istocie stawia
naruszajgcego dobro osobiste takiej osoby w lepszej sytuacji niz w razie naruszenia
dobra osobistego osoby fizycznej. Dla takiego zréznicowania pozycji sprawcy

naruszenia brak zas podstaw w art. 24 i 43 k.c. Kazda osoba prawa ma swojg
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osobistos¢ (strefa ochrona, z ktorej moze korzystaC w ramach swojego
funkcjonowania), ktora jest zrodtem jej dobr osobistych. Ta osobistos¢ jest
niezalezna od débr osobistych oséb fizycznych tworzgcych dang osobe prawna.
Kazde niezgodne z prawem wtargniecie w sfere osobistosci zastuguje na ochrone.
Osobom prawnym powinna przystugiwa¢ mozliwo$s¢ dochodzenia odszkodowania
na podstawie art. 448 k.c., gdyz nie ma podstaw do istotnego réznicowania osob
fizycznych i prawnych, co wynika juz z art. 43 k.c. W piSmiennictwie prawniczym
wskazano takze, ze odpowiednio stosowany art. 24 k.c. wprost nie formutuje
przestanki krzywdy, zas$ jego stosowanie w odniesieniu do o0soby prawnej
upowaznia do poszukiwania wsrod poje¢ wiasciwych osobie prawnej odpowiednika
pojecia ,krzywda” osoby fizycznej, za czym przemawia réwniez zmiana tresci art.
448 Kk.c., przez usuniecie terminu ,poszkodowany” i zastgpienie go formutg ,ten,
czyje dobro osobiste zostaty naruszone”. Istotne znaczenie powinna miec
represyjna i prewencyjna funkcja zados$cuczynienia, cho¢ nie mozna tu z géry
wykluczy¢ realizacji funkcji kompensacyjnej, jednak rozumianej inaczej niz
w odniesieniu do 0s6b fizycznych. Tak rozumiana potrzeba ochrony oséb prawnych
miesci sie w ramach obiektywizacji ochrony dobr osobistych. W piSmiennictwie
prawniczym wskazano réwniez, ze osoba prawna moze wystgpiCc z zgdaniem
zadosc¢uczynienia w skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, co
uzasadnia réwniez przyjecie, ze osoba prawna moze dochodzi¢ zadoscuczynienia
za naruszenie jej dobr osobistych. Kluczowy powinien by¢ wzglad na konieczno$é

ukarania sprawcy oraz powstrzymania go od dalszych naruszen.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz w pisSmiennictwie prawniczym argumenty w odniesieniu do zagadnienia
prawnego, ktorego dotyczy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 8 marca 2023 r., Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 448 k.c. (obecnie art. 448 § 1 k.c.) ma poprzez art. 43 k.c.
odpowiednie zastosowanie do osob prawnych.

Wedtug art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych
stosuje sie odpowiednio do osdb prawnych. Przepis ten ma charakter odsytajacy do
przepisow o ochronie débr osobistych oséb fizycznych. Odpowiednie stosowanie

przepisow moze polegac — jak to zasadnie wskazat Sgd Apelacyjny - na stosowaniu
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danego przepisu bez Zadnych zmian albo na stosowaniu go z pewnymi
modyfikacjami, koniecznymi ze wzgledu na specyficzne cechy danego przypadku.
Istniejg takze przepisy, ktére w ogole nie mogg by¢ zastosowane do innej,
konkretnej sytuacji ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z przepisami regulujgcymi
stosunki, do ktérych miatyby zosta¢ odpowiednio zastosowane (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2013 r., Il CZP 91/12,
OSNC 2013, nr 10, poz. 112). W pismiennictwie prawniczym budzi watpliwosci juz
to, czy odestanie z art. 43 k.c. obejmuje art. 23 k.c. Wskazuje sie, ze do oséb
prawnych zastosowanie ma jedynie art. 24 k.c., bowiem nie mozna wobec 0s6b
prawnych uzywac¢ sformutowania ,dobra osobiste oséb prawnych”, ktére nie
posiadajg osobistego charakteru, poniewaz nie sg zwigzane z osobg fizyczna.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje jednak stanowisko, podzielane przez
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, ze odestanie przewidziane w art. 43 k.c.
dotyczy takze art. 23 k.c., co oznacza uznanie istnienia dobr osobistych oséb
prawnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il CSK 111/08,
niepubl., z 13 stycznia 2012 r., | CSK 790/10, niepubl. i z 5 kwietnia 2013 r., lll CSK
198/12, niepubl.). W piSmiennictwie trafnie przy tym zwrécono uwage, ze
przyjmowanie, ze osobom prawnym przystugujg dobra osobiste jest pewnym
uproszczeniem, gdyz bardziej poprawnym jest ujecie, iz prawo cywilne przyznaje
ochrone okreslonym ,wartosciom” o charakterze niemajgtkowym majgcym
znaczenie nie dla pojedynczego cziowieka, lecz dla okreslonej wyodrebnionej
prawnie jednostki organizacyjnej. Umozliwiajg one m.in. identyfikacje dane;
jednostki oraz ich dziatanie zgodnie z zakresem dziatania. Wskazuje sie, ze dobra
osobiste, chronione poprzez ujmowanie ich jako przedmiotu praw podmiotowych,
nie majg swojej wartosci mierzalnej w pienigdzu. Mimo to korzystanie przez
uprawnionego z prawa na dobrach osobistych moze odgrywac réwniez istotng role
w zakresie praw majgtkowych osoby. Przy osobach prawnych, ktérych zadaniem
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorcach), wystepuje
szczegOlnie wyrazne powigzanie niektorych débr osobistych ze sferg majgtkowg
takiej osoby. Uwzgledniajgc te ogdlne zatozenia dotyczgce dobr osobistych osob
prawnych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dobra osobiste

os6b prawnych to wartosci niemajgtkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze
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funkcjonowa¢ zgodnie ze swym zakresem dziatan. Obejmuje to wartosci
powszechnie cenione w spoteczenstwie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 listopada 1986 r., Il CR 295/86, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 40, z 17 lipca
2008 r., Il CSK 111/08, Wspdlnota 2009, nr 7, s. 30, z 5 kwietnia 2013 r., lll CSK
198/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 141 oraz z 11 sierpnia 2016 r., | CSK 419/15,
niepubl.). Przy objasnianiu istoty dobra osobistego osoby prawnej nalezy wiec

postugiwac sie kryterium obiektywnym.

Przepis zawarty w art. 43 k.c. ma charakter blankietowy i nie przesgdza,
jakie dobra osoby prawnej podlegajg ochronie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z5 kwietnia 2013 r., Il CSK 198/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 141 oraz
z 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 169/06, niepubl.). Odpowiednie stosowanie
przepisdbw o ochronie dobr osobistych cztowieka do osoéb prawnych oznacza, ze
wylgczone jest automatyczne stosowanie przepiséw o ochronie tych dobr z uwagi
na roznice wynikajgce z odmiennosci strukturalnej i funkcjonalnej oséb fizycznych
i 0so6b prawnych. Juz na tle odpowiedniego stosowania art. 23 k.c. w zw. z art. 43
k.c., wobec braku wskazania przez ustawodawce przyktadowego katalogu dobr
osobistych osdb prawnych przyjmuje sie, ze poniewaz art. 23 k.c. zawiera otwarty
katalog dobr osobistych cztowieka réwniez katalog dobr osobistych oséb prawnych
ma charakter otwarty. To zatozenie pozwolito na wyodrebnienie w orzecznictwie
w drodze wyktadni art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c. kilku kategorii débr osobistych
0sob prawnych. Czes¢ débr osobistych moze przystugiwac tylko osobom fizycznym.
Nie przystugujg osobom prawnym te dobra osobiste, ktore przystugujg osobom
fizycznym w zwigzku zich psychofizycznymi wiasciwosciami, takie jak zycie,
zdrowie, nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢ sumienia, strefa zycia intymnego, stan
cywilny, wizerunek, gtos, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, kult pamieci osoby zmartej (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 maja 1977 r., | CR 159/77, niepubl. oraz z 5 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 198/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 141). Czes¢ dbébr osobistych oséb
prawnych stanowi natomiast odpowiednik débr oséb fizycznych. Odpowiednikiem
dobr osobistych w postaci nazwiska lub wizerunku osoby fizycznej jest nazwa czy
firma osoby prawnej, czy tez szerzej sfera identyfikacji osoby prawnej za pomocag

innych oznaczen identyfikacyjnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 marca
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2003 r., | CKN 100/01, niepubl. oraz z 24 wrzesnia 2008 r., || CSK 126/08, OSNC-
ZD 2009, Nr B, poz. 58). Odpowiednikiem dobra osobistego w postaci nietykalnosci
mieszkania jest dobro w postaci nietykalnosci pomieszczenia zwigzanego
z dziatalnoscig prowadzong przez osobe prawng, a odpowiednikiem wolnosci
osobistej jest wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci statutowej. Z wolnosci rozumianej
jako swoboda poruszania sie wyprowadzane bywa prawo do niezaktdéconego
komunikowania sie osoby prawnej. Sg tez dobra osobiste wspdlne osobom
fizycznym i prawnym. Do takich zalicza sie dobro osobiste w postaci tajemnicy
korespondencji. Osobie prawnej przystuguje ochrona z powodu naruszenia
dobrego imienia (dobrej stawy, reputacji, renomy, goodwill), ktéra jest
odpowiednikiem czci osoby fizycznej w jej aspekcie zewnetrznym (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 169/06, niepubl., z 11 stycznia
2007 r., Il CSK 392/06, OSP 2009, nr 5, poz. 55, z 10 maja 2007 r., Ill CSK 73/07,
OSNC-ZD 2008, Nr A, poz. 28, z 27 marca 2013 r., | CSK 518/12, OSNC-ZD 2014,
Nr A, poz. 13 oraz z 24 wrzesnia 2008 r., || CSK 126/08, OSNC-ZD 2009, Nr B,
poz. 58). Narusza dobre imie osoby prawnej publikacja materiatbw powodujgcych
pogorszenie wizerunku osoby prawnej i narazajgcych jg na utrate zaufania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il CSK 111/08, Wspdlnota 2009, nr 7,
s. 30), czy tez podwazajgca jej wiarygodnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2012 r., | CSK 790/10, niepubl.). Niektére dobra osobiste mogg by¢
natomiast zwigzane wytgcznie z osobami prawnymi i nie majg one swojego

odpowiednika w katalogu débr osobistych cztowieka.

Nalezy odrozni¢ zdarzenia prowadzgce do naruszenia dobra osobistego
osoby prawnej od zdarzen, ktérych przedmiotem sg dobra osobiste oséb fizycznych
wchodzgcych w sktad organéw osoby prawnej czy jej pracownikéw. Zgodnie
z wyrokiem Sagdu Najwyzszego z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06 (OSP 2009,
nr 5 poz. 55), dobra osobiste osoby prawnej nie mogg by¢ tgczone jedynie
z organami tej osoby, poniewaz nie wypetniajg one substratu osobowego osoby
prawnej. Osoba prawna jest odrebnym podmiotem prawa, wobec czego naruszenie
dobra osobistego osoby prawnej dotyka catosci substratu osobowego, a nie
niektérych tylko wchodzgcych w jego sktad osob fizycznych (zob. réwniez wyroki

Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2012 r., | CSK 790/10, niepubl. i z 11 sierpnia
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2016 r., 1 CSK 419/15, niepubl.). W orzecznictwie wyjasniono przy tym, Zze
naruszenie dobra osobistego osoby fizycznej w zwigzku z jej dziatalnoscig jako
organu osoby prawnej czy innego rodzaju funkcjonowaniem w strukturze osoby
prawnej sg zarzutami wobec tej osoby i moze naruszac jej dobra osobiste (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2005 r.,, V CK 314/05, niepubl. oraz
z 12 grudnia 2017 r., IV CSK 131/17, niepubl.).

Odnosnie do zakresu odpowiedniego stosowania pozostatych przepiséw
o ochronie débr osobistych osdb fizycznych do oséb prawnych nalezy zaaprobowac
wskazywany w orzecznictwie i piSmiennictwie argument, zgodnie z ktorym
odestanie z art. 43 k.c., zgodnie z regutg wykfadni prawa lege non distinguente nec
nostrum est distinguere, obejmuje wszystkie przepisy Kodeksu cywilnego
okreslajgce srodki ochrony débr osobistych osoéb fizycznych, tj. zaréwno sSrodki
ochrony za pomocg roszczeh niemajgtkowych przewidziane w art. 24 § 1 k.c.
(roszczenia o zaniechanie iusuniecie skutkéw naruszenia), jak réwniez Srodki
ochrony o charakterze majgtkowym (roszczenie o zadoscuczynienie oraz o zaptate
odpowiedniej sumy na cel spoteczny, jak rowniez o odszkodowanie z tytutu szkody
majatkowej wyniktej z naruszenia dobra osobistego (art. 24 § 1 zd. trzecie oraz art.
24 § 2 k.c.). Jezeli ustawodawca postuzyt sie w odniesieniu do oséb prawnych
jednym przepisem odsytajgcym do catego rezimu prawnego ochrony dobr
osobistych oséb fizycznych, w tym regulujgcych $rodki ochrony, to powinien
jednoznacznie wskazac, ktéry z tych srodkéw ochrony nie ma zastosowania do
0sob prawnych albo tez sprecyzowac odrebnie do osob prawnych przystugujgce im
srodki ochrony z tytutu naruszenia ich débr osobistych. Nie budzi tez watpliwosci
mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do ochrony débr osobistych oséb
prawnych art. 189 k.p.c. Z uwagi na przyjety sposéb definiowania débr osobistych
oséb prawnych przy wyznaczaniu zakresu ochrony dobr osobistych stuzgcych
osobom prawnym podstawowe znaczenie majg cel dziatalnosci i funkcja osob
prawnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 169/06,
niepubl.).

Dobra osobiste os6b prawnych, tak jak dobra osobiste cztowieka chronione
sg skutecznymi erga omnes prawami podmiotowymi, majgcymi charakter

bezwzgledny, z ktorych wynika zakaz innych podmiotow ich naruszana. Ocena
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istnienia zagrozenia albo naruszenia dobra osobistego — w odniesieniu do osoby
fizycznej, co ma rowniez odpowiednie zastosowanie do osob prawnych — nie
odbywa sie wedtlug miary indywidualnej wrazliwosci (oceny subiektywne))
zainteresowanego, ktory czuje sie dotkniety zachowaniem innej osoby, ale wedtug
kryteriow obiektywnych. Uwzglednia sie wiec odczucia przecietnego odbiorcy —
osoby rozsgdnej iracjonalnie oceniajgcej, nhieobcigzonej uprzedzeniami,
niesktonnej do wyrazania ekstremalnych sgdoéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 23 czerwca 2017 r., | CSK 272/16, z 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990,
nr 9, poz. 330, z 11 marca 1997 r., Ill CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 93,
z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121, z 18 czerwca 2009
r., I CSK 58/09, niepubl., z 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-zZD 2011,
nr 2, poz. 37, z 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119,
z 18 stycznia 2013 r, IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94 oraz
z30 czerwca 2017 r, ICSK 603/16, OSNC-ZD 2018, Nr C, poz. 45).
W odniesieniu do oséb prawnych wymaga to odwotania sie do przyjetych
i akceptowanych w spoteczenstwie poglgdéw na temat istnienia godnego ochrony

interesu, ktory scisle wigze sie z funkcjg spetniang przez dang osobe prawng.

Nie wywotuje sporu, ze w odniesieniu do dobr osobistych oséb prawnych
majg odpowiednie zastosowania srodki ochrony niemajgtkowej przewidziane w art.
24 § 1 k.c. oraz srodek ochrony majagtkowej, o ktérym mowa w art. 24 § 2 k.c.
Watpliwosci budzi natomiast mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 § 1 zd. trzecie k.c. i art. 43 k.c. Zasadniczym argumentem —
wynikajgcym z wyktadni jezykowej art. 448 k.c. — przemawiajgcym przeciwko
mozliwosci odpowiedniego zastosowania tego przepisu do osob prawnych jest
postuzenie sie w jego treéci pojeciem ,krzywdy”. Podkresla sie, ze pojecie
.Krzywdy” nalezy rozumie¢ skutek polegajgcy na doznawanym przez
pokrzywdzonego bdlu i cierpieniu, takze psychicznym, na skutek naruszenia dobra
osobistego cztowieka. Z oczywistych wzgledéw tak definiowanej krzywdy nie moze
dozna¢ osoba prawna. Pozostajgc jednak w obrebie wnioskéw wynikajgcych
z wyktadni jezykowej tego przepisu nalezy wzig¢ pod uwage takze inne argumenty
wyprowadzone na podstawie tej metody wyktadni przepiséw prawa. Z odwotaniem

sie do regut wyktadni jezykowej, ale rowniez z wyktadni systemowej
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w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym trafnie wskazano tez na argument
wyprowadzany z dokonanej, z dniem 28 grudnia 1996 r. ustawg z 23 sierpnia
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny Dz.U. z 1996 r. Nr 114, poz. 542),
nowelizacji m.in. art. 448 k.c., na skutek ktorej wystepujgce w tym przepisie
okreslenie ,poszkodowany” zastgpiono sformutowaniem ,temu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone”. Odpowiada ono sformutowaniu, ktérym postuzyt sie
ustawodawca w art. 24 § 1 k.c. wskazujgc podmiot uprawniony do dochodzenia
ochrony srodkami o charakterze niemajgtkowym i majgtkowym w razie naruszenia
dobr osobistych. Nie sposob tez poming¢ wnioskow wynikajgcych z analizy
jezykowej pojecia krzywdy, ktorym postuzyt sie ustawodawca w art. 448 k.c.
W przepisach kodeksu cywilnego nie ma definicji ustawowej tego pojecia. Sposdb
jego interpretacji przedstawiony przez Sgd Apelacyjny w tresci pytania prawnego
odpowiada jego znaczeniu przyjmowanemu w orzecznictwie w odniesieniu do
naruszenia dobr osobistych osob fizycznych. Dokonujgc wyktadni jezykowej tekstu
przepisu prawa nalezy uwzgledni¢ znaczenie stow czy zwrotow uzytych w przepisie
z punktu widzenia jezyka, w jakim tekst zostat sformutowany. W przypadku braku
definicji normatywnej danego stowa czy zwrotu, nalezy siegng¢ do jego znaczenia
w jezyku potocznym. Uwzgledniajgc to zatozenie przy dokonywaniu wykfadni
jezykowej art. 448 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,krzywdy” w tym przepisie
w jezyku potocznym ma szersze znaczenie niz przyjmowane w orzecznictwie
w odniesieniu do krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych oséb
fizycznych, gdyz oznacza szkode moralng, fizyczng lub materialng wyrzadzong
komus niestusznie, bezprawnie; nieszczescie, niesprawiedliwosé, obraze
dotykajgcg kogos niestusznie (zob. np. ,Stownik Jezyka Polskiego PWN” A-K, pod.
red. Prof. Mieczystawa Szymczaka, Warszawa 1995, str. 1002). W tym kontek$cie
w piSmiennictwie prawniczym zwraca sie uwage na konieczno$¢ szerszego
ujmowania pojecia ,krzywdy” doznawanej nawet przez cziowieka w razie
naruszenia jego débr osobistych. Wskazuje sie trafnie na przyktad, w ktérym
krzywdy na skutek naruszenia dobra osobistego moze dozna¢ osoba fizyczna,
ktora ze wzgledu na stan umystowy moze nie odczuc np. zniewagi. Doznanie bolu
fizycznego albo psychicznego, a w konsekwencji takze krzywdy na skutek

naruszenia débr osobistych cziowieka jest oczywiste w razie naruszen
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polegajgcych na pozbawieniu cztowieka wolnosci czy wywotaniu rozstroju zdrowia.
W takich wypadkach intensywnos¢ i czas trwania bélu fizycznego i cierpien
psychicznych pozwala na proste ustalenie i miarkowanie doznanej krzywdy przez
pokrzywdzonego. Inna sytuacja nastepuje wéwczas, gdy naruszono inne dobra
osobiste cztowieka np. dobrego imienia na skutek rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji albo negatywnych i pozbawionych rzetelnych podstaw
ujemnych ocen o tej osobie. Krzywda spowodowana takim czynem obejmuje nie
tylko cierpienia psychiczne pokrzywdzonego, ale réwniez inne negatywne
niemajgtkowe skutki wywotane tym dziataniem np. uksztattowanie sie
i utrzymywanie w okreslonym czasie w swiadomosci odbiorcéw tych informacji
i ocen o pokrzywdzonym, a ktérych petne usuniecie nie zawsze bedzie mozliwe za
pomocg niemajgtkowych srodkow ochrony débr osobistych albo ktérych usuniecie
nastgpi po znacznym czasie od chwili ich naruszenia. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze orzekajgc w przedmiocie przyznania pienieznego zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. sad powinien uwzgledni¢ nie tylko subiektywne odczucia
pokrzywdzonego, ale réwniez obiektywny odbidr krzywdy w wymiarze spotecznym,
ustalonym przez sad (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r.,
OTK-A 2005, nr 2, poz. 13). W zwigzku z tym nalezy zaaprobowac stanowisko
ujmujgce szerzej pojecie krzywdy, obejmujgc nim nie tylko doznanie negatywnych
odczu¢ fizycznych i psychicznych przez osobe dotknietg naruszeniem jego dobr

osobistych.

Ze wzgledu na konstrukcje prawng oséb prawnych oraz sposob definiowania
ich débr osobistych kryteria o charakterze obiektywnym, a nie subiektywnym (sfera
wewnetrznych przezyé, jak w przypadku oséb fizycznych) powinny mie¢ znaczenie
nie tylko dla oceny czy dochodzi do naruszenia dobra osobistego osoby prawnej,
ale takze czy na skutek tego naruszenia doznata ona krzywdy uzasadniajgce;j
odpowiednie zastosowanie w stosunku do niej ochrony na podstawie art. 448 k.c.
Skoro pojecie krzywdy nie ma definicji normatywnej, to oznacza konieczno$¢
ostroznego przenoszenia definicji tego pojecia przyjmowanego w drodze wykfadni
w orzecznictwie w odniesieniu do ochrony ddébr osobistych cztowieka na grunt
ochrony débr osobistych oséb prawnych. W odniesieniu do oséb prawnych przez

krzywde w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ szkode o charakterze
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niemajgtkowym bedgcg nastepstwem naruszenia dobra osobistego osoby prawne;.
Uzyty w art. 448 k.c. termin ,krzywdy” stanowi synonim pojecia, ktorym nie
postuguje sie wprost ustawodawca w przepisach kodeksu cywilnego, a mianowicie
,Szkody niemajgtkowej”, ktérg w odniesieniu do oséb fizycznych okresla jako
.Krzywde”. Zakres regulacji art. 24 § 2 k.c. dotyczy wytgcznie szkody majgtkowej,
co wynika wprost z tresci tego przepisu, zgodnie z ktorym, jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzgdzona szkoda majgtkowa,
poszkodowany moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogolnych. Whnioskujgc
przy uzyciu argumentu a contrario, art. 24 § 1 k.c. — mimo ze przewidujgcy zaréwno
Srodki ochrony o charakterze niemajgtkowym (art. 24 § 1 zd. pierwsze i drugie k.c.)
oraz o charakterze majgtkowym (art. 24 § 1 zd. trzecie k.c. odsyfajacy m.in. do
innych przepisow kodeksu cywilnego, w tym wiec takze do 448 k.c.) — dotyczy
ochrony sfery poszkodowanego naruszeniem dobra osobistego osoby fizycznej
innej niz majgtkowa. Uzasadniony jest wiec wniosek, ze pojecie krzywdy, o ktorej
mowa w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 zd. drugie k.c., obejmuje szkode
o charakterze niemajgtkowym, bedgcg nastepstwem naruszenia dobra osobistego
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., SK
49/03). Szkode niemajatkowg na skutek naruszenia dobr osobistych moze doznaé
rébwniez osoba prawna. Odpowiednie stosowanie art. 43 k.c. do oséb prawnych
uzasadnia zdefiniowanie krzywdy, o ktérej mowa w art. 448 k.c., jako uszczerbku
niemajgtkowego polegajgcego na braku mozliwosci albo na utrudnieniu
w prawidtowym prowadzeniu jej dziatalnosci w dotychczasowy sposob. Zasgdzenie
zadosc¢uczynienia pienieznego na rzecz osoby prawnej nie ma wiec na celu
zapewnienie jej satysfakcji czy wyrownania cierpien fizycznych lub psychicznych,
lecz ochrone obiektywnie rozumianych jej intereséw zwigzanych z jej dobrami
osobistymi. Trafnie podnosi sie wiec w pisSmiennictwie prawniczym, ze naruszenie
dobr osobistych osoby prawnej o podstawowym (kluczowym) dla jej funkcjonowania
znaczeniu bedzie zazwyczaj oznaczato doznanie przez niej krzywdy (szkody

niemajgtkowej).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze dodatkowym
argumentem uzasadniajgcym zastosowanie art. 448 k.c. do os6b prawnych jest to,

iz zasgdzenie pienieznego zados¢uczynienia lub odpowiedniej sumy pienieznej na
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cel spoteczny realizuje nie tylko funkcje kompensacyjng, ale takze funkcje
satysfakcjonujaca, represyjng czy prewencyjno-wychowawczg (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 81/05, OSP 2007, nr 3, poz. 30). Sad
Apelacyjny w tym zakresie wskazat, ze uwypuklenie tych funkcji jest argumentem
przeciwko mozliwosci odpowiedniego zastosowania art. 448 k.c. do oséb prawnych,
gdyz prowadzi to do pozbawienia podstawowego znaczenia funkcji kompensacyjnej
zadosc¢uczynienia pienieznego na rzecz funkcji prewencyjno-wychowawczej, ktéra
staje sie funkcjg zasadniczg albo jedyna, jakg spetnia takie Sswiadczenie. Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne nie podziela tego
argumentu. W odniesieniu do osob prawnych inaczej nalezy pojmowac spetnienie
przez zados$cuczynienie pieniezne zasgdzane na podstawie art. 448 k.c. jego
funkcji kompensacyjnej. Zasgdzone sSwiadczenie z tego tytutu powinno stuzyé
prowadzeniu przez osobe prawng jej dziatalnosci i w tym sensie spetnia funkcje
kompensacyjng w razie naruszenia dobr osobistych osoby prawnej ujmowanych
jako wartosci niematerialne bez ktérych nie moze ona prowadzi¢ swojej dziatalnosci
statutowej. Poza tym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2020 r., | CSK
565/18 (OSNC 2020, nr 12, poz. 105) wyjasniono, ze funkcje represyjna
i prewencyjna (prewencyjno-wychowawcza), jakie powinno spetniac
zadoscéuczynienie pieniezne sg pochodnymi od funkcji kompensacyjnej i zachodzi
pomiedzy nimi zalezno$¢ tego rodzaju, ze zadoscuczynienie pieniezne, w ktérym
nie uwzgledniono albo uwzgledniono, ale w niedostatecznym stopniu funkcji
represyjnej i prewencyjnej nie moze w sposéb prawidtowy spetniaC takze funkcji
kompensacyjnej. Stopien, w jakim w zasgdzanym zadoscuczynieniu pienieznym
uwzglednia sie inne funkcje niz kompensacyjne zawsze zalezy od oceny
konkretnych okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia dobra osobistego osoby

prawne;.

W tym tez konteksScie nalezy podkresli¢, ze zastosowanie art. 448 k.c.
w stosunku do o0s6b fizycznych ma charakter fakultatywny, co nie oznacza jednak
dowolnosci w jego stosowaniu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2005 r., SK 49/03 i powotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). Tym wieksza
powinna by¢ ostrozno$¢ w zastosowaniu tego przepisu w odniesieniu do osoby

prawnej dochodzgcej zasagdzenia pienieznego zados$cuczynienia z powodu
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naruszenia jej dobr osobistych. Dla mozliwosci udzielenia ochrony prawnej na tej
podstawie prawnej istotnymi okolicznosciami powinny by¢ m.in. by¢ rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez dang osobe prawng, dobro osobiste, ktore zostato
naruszone oraz skala tego naruszenia, a w konsekwencji stopien wptywu
naruszenia dobra osobistego osoby prawnej na mozliwos¢ prowadzenia jej
dziatalnosci. Jezeli osoba prawna zajmuje sie prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej skutki naruszenia jej dobr osobistych zazwyczaj bedg dotykaly jej
sfery majatkowej, dla ochrony ktorej wiasciwsze wydajg sie oprocz srodkow
ochrony niemajgtkowej przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. zd. pierwsze i drugie k.c.,
Srodki ochrony majatkowej przewidziane w art. 24 § 2 k.c. Cze$¢ jednak osbdb
prawnych nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, zajmujagc sie innego rodzaju
dziatalnoscig wazng dla jednostek i spoteczenstwa. Naruszenie ich dobr osobistych
niekiedy nie wywotuje szkody majgtkowej, ale prowadzi do istotnego ograniczenia
albo uniemozliwienia prowadzonej dotychczas i spotecznie uzytecznej dziatalnosci,

co moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 448 w zw. z art. 43 k.c.

Rozstrzygajgc zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy miat takze na wzgledzie
skutki, jakie spowodowata dla efektywnej ochrony débr osobistych obowigzujgca od
15 kwietnia 2023 r. nowelizacja art. 1050 k.p.c., regulujgcego egzekucje czynnosci
niezastepowalnej dtuznika. W nauce prawa i judykaturze ugruntowany jest poglad,
ze w sprawie 0 naruszenie dobr osobistych, zmierzajgcy do usuniecia skutkéw
naruszenia dobra osobistego srodek o charakterze niemajgtkowym, powinien byc¢
dostosowany do sposobu, w jaki doszto do tego naruszenia. Z tej przyczyny
oswiadczenie sprawcy majgce na celu usuniecie skutkdbw naruszenia dobra
osobistego pokrzywdzonego powinno dotrze¢ do tego grona osob, ktore zapoznaty
sie z informacjami naruszajgcym te dobra (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2016 r., | CSK 419/15, niepubl., z 27 marca 2013 r., | CSK 618/12,
OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 13, z 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 64/09, niepubl. oraz
z 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07, niepubl.). Osiggniecie tych celow na skutek
zastosowania niemajgtkowych srodkéw ochrony débr osobistych moze by¢ obecnie
bardzo ograniczone. Na mocy art. 1 pkt 145 ustawy z 9 marca 2023 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.

z 2023 r., poz. 614) dodano bowiem do art. 1050 k.p.c. - obowigzujgcy od
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15 kwietnia 2023 r. - § 4, zgodnie z ktoérym, jezeli w sprawach o naruszenie dobr
osobistych dtuznik nie sktada oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie, pomimo wyznaczenia terminu do jego ztozenia i zagrozenia mu grzywna,
sad wymierzy dtuznikowi grzywne do pietnastu tysiecy ztotych i nakaze
zamieszczenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt dtuznika
ogtoszenia odpowiadajgcego tresci wymaganego oswiadczenia i we wtasciwej dla
niego formie. Przepiséw art. 1052 i art. 1053 nie stosuje sie. Zamieszczenie
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym ogtoszenia, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, skutkuje - w objetym ogtoszeniem zakresie - wygasnieciem roszczenia
stwierdzonego tytutem wykonawczym. Dokonana nowelizacja art. 1050 § 4 k.p.c.,
wediug zatozenia ustawodawcy, miata zmieni¢ przyjmowany dotychczas
w orzecznictwie (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., Il CZP
23/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
1972 r., | CR 274/72, niepubl.) sposob egzekucji tytutbw wykonawczych, w ktorych
dtuznik zostat zobowigzany na podstawie art. 24 § 1 k.c. do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych poprzez ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie (zob. uzasadnienie projektu ustawy zgtoszonej 27 wrzesnia
2022 r. — druk Sejmowy nr 2650/1X kadencja). Skutkiem obowigzywania tego
przepisu moze by¢ znaczne ograniczenie efektywnej ochrony débr osobistych za
pomocg niemajgtkowych srodkéw ich ochrony przewidzianych w art. 24 § 1 k.c.
Sposob publikacji nakazanego przez sgd ztozenia oswiadczenia w odpowiedniej
formie zostaje bowiem zmodyfikowany na etapie postepowania egzekucyjnego — na
mocy art. 1050 § 4 k.p.c. - w sposob przewidziany w tym przepisie, co moze
spowodowac in casu, ze pomimo uzyskania ochrony sgdowej nie zostang
odwrdcone albo zostang odwrécone w nieznacznym stopniu skutki dokonanego
naruszenia dobr osobistych. W efekcie efektywna ochrona dobr osobistych oséb
prawnych, zwitaszcza nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, realizowana
tylko za pomoca niemajgtkowych srodkéw ochrony (art. 24 § 1 zd. pierwsze i drugie
k.c.) oraz $rodkdw majatkowych przewidzianych w art. 24 § 2 k.c. mogtaby miec
niekiedy charakter iluzoryczny. Przeciwko takiej wyktadni art. 448 k.c. w zw. z art.
43 k.c. — uwzgledniajgcej caty kontekst normatywny ochrony dobr osobistych os6b

prawnych, w ktérych osadzone sg te przepisy — przemawia wzglagd na wyrazong
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w art. 32 Konstytucji zasade réwnosci, ktorg stosuje sie rowniez do osdb prawnych
(zob. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A
2002, nr 3, poz. 28, z 11 lipca 2012 r., K 8/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 78,
z 14 listopada 2000 r., K 7/00, OTK-A 2000, nr 7, poz. 259, z 18 wrzesnia 2006 r.,
K 27/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 105, z 18 grudnia 2008 r., K 19/07, OTK-A 2008,
nr 10, poz. 182 oraz z 31 stycznia 2013 r., K 14/11, OTK-A 2013, nr 1, poz. 7).

Przeciwko odpowiedniemu stosowaniu art. 448 k.c. w zwigzku z art. 43 k.c.
do os6b prawnych podnosi sie takze argument, ze moze to prowadzi¢ do ttumienia
wolnosci stowa, w tym mozliwosci wyrazania krytycznych opinii co do dziatalnosci
prowadzonej przez osoby prawne. Nie jest to jednak argument wytgczajgcy
mozliwos¢ przyjecia wyktadni, zgodnie z ktorg art. 448 k.c. ma poprzez art. 43 k.c.
odpowiednie zastosowanie do o0sOb prawnych, lecz argument przeciwko

niewtasciwemu stosowaniu tych przepisow w konkretnych stanach faktycznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

(rg.)

[at]



