I CZP 20/23

UCHWALA
skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (uzasadnienie)

SSN Mariusz Lodko

SSN Ewa Stefanska

SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej [...] w W.

o uchylenie uchwat,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z 31 stycznia 2023 r., 1| CSKP 267/22,

zagadnienia prawnego:

,Czy w przypadku, gdy wiekszo$¢ wiascicieli lokali nie wyrazita
zgody na podjecie okreslonej czynnosci przez wiasciciela lokalu,
doszto w tym zakresie do podjecia uchwaty (tzw. uchwaty negatywnej)
w rozumieniu art 23 ust 2 i art 25 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o wtasnosci lokali (tj Dz. U z 2021 r., poz. 1048)".

podjat uchwate:

Niepodjecie uchwaly z powodu nieuzyskania wiekszosci
gloséw wilascicieli lokali popierajacych uchwale nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia powoédztwa na podstawie art. 25 ust.

1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o witasnosci lokali.
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Joanna Misztal-Konecka
Jacek Grela

Marcin Krajewski
Mariusz todko

Ewa Stefanska

Mariusz Zatucki

Kamil Zaradkiewicz
zdanie odrebne

[M.O]

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione powiekszonemu skfadowi Sagdu
Najwyzszego powstato przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej powodki — D. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej [...] w

W. w sprawie o uchylenie uchwat.

Rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy w Warszawie
uchylit trzy uchwaly pozwanej wspolnoty mieszkaniowej. Ustalit, ze zarzad
pozwanej, poczynajgc od 18 maja 2015 r., przeprowadzit w trybie indywidualnego
zbierania gtosow gtosowanie nad trzema uchwatami, ktérych przedmiotem byto
wyrazenie zgody na sprzedaz napojow alkoholowych w lokalu uzytkowym
nalezgcym do powodki, zainstalowanie na czesci nieruchomosci wspolnej instalacji
i urzadzen oraz wykonanie innych prac budowlanych w zwigzku z wykonczeniem
lokalu powddki, a takze zainstalowanie na nieruchomosci wspdlnej podswietlanego
kasetonu reklamowego. Uchwaty nie uzyskaty wiekszosci gtoséw ,za”. Uchylajgc
uchwaty, Sad pierwszej instancji przyjgt m.in., ze wuchwata wspdlnoty
mieszkaniowej, ktora nie uzyskata wymaganej wiekszosci gtoséw, to uchwata

istniejgca, lecz o tresci negatywnej, wyrazajgcej brak zgody.
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Wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powoddztwo. Za btedne uznat
stanowisko co do mozliwosci uchylenia uchwat, ktore nie uzyskaty wiekszosci
gtosow. Gtosowanie przez wiekszos¢ wtascicieli lokali przeciwko podjeciu uchwaty
o okreslonej tresci nie moze by¢ — zdaniem Sadu drugiej instancji — utozsamiane
z oddaniem przez nich gtoséw za podjeciem uchwaty o tresci przeciwnej do ujetej
w proponowanej uchwale. Wprawdzie przedmiotem gtosowania mogg by¢ zaréwno
uchwaty o tresci pozytywnej, jak i negatywnej, a kazda z nich podlega zaskarzeniu
w trybie art. 25 ust. 1 u.w.l., to jednak nie mozna przyjgc, ze niepodjecie uchwaty
otredci pozytywnej, wobec braku wymaganej wiekszosci gtoséw, jest
réwnoznaczne z podjeciem uchwaty o tresci negatywnej — czym innym jest oddanie
gtoséow ,za”, aczym innym ,przeciw’ uchwale. W stanie faktycznym sprawy
przedmiotem gtosowania byly projekty dotyczgce wyrazenia odpowiednich zgdd.
Uchwaty zostatyby podjete, gdyby gtos ,za” oddata wigkszos¢ wtascicieli lokali
liczona wedtug wielkosci udziatow w nieruchomosci wspolnej. W rzeczywistosci za
uchwatami gtosowali wtasciciele lokali reprezentujgcy 0,2286 udziatow, a przeciw
wiasciciele reprezentujgcy 0,5208 udziatow. W tej sytuacji zaskarzone uchwaty

powinny zostac zakwalifikowane jako nieistniejgce.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka,
zarzucajgc naruszenie art. 23 ust. 2w zw. z art. 25 ust. 1 i 1a u.w.l. w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji przez przyjecie, ze uchwata wiascicieli lokali jest aktem
stanowigcym wytgcznie w razie gtosowania pozytywnego, a uchwaty, co do ktorych
wiekszos¢ wiascicieli lokali oddata gtosy przeciwne, sg uchwatami, ktére nie
uzyskaty wiekszosci gtoséw i stanowig uchwaty nieistniejgce, ktére nie podlegajg

zaskarzeniu.

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy postanowieniem
z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 267/22, przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi

powiekszonemu tego Sgdu zagadnienie prawne o tresci wskazanej w sentenciji.

Przedstawiajgc zagadnienie, Sad Najwyzszy wskazat, ze z art. 23 ust. 2

u.w.l. nie wynika, czy uchwata ma mieé tres¢ pozytywng, czy negatywng, jak
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rébwniez, czy jej podjecie nastepuje przez oddanie gtoséw ,za”, czy tez ,przeciw’.

W tej mierze mozliwe sg dwa przeciwstawne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich uchwate stanowi wytgcznie akt podjety w sposob
pozytywny, tj. przez oddanie wigekszosci gtosow witascicieli lokali za uchwata.
Nieosiggniecie takiej wiekszosci nie powoduje uznania, ze doszilo do podjecia
uchwaty o tresci przeciwnej do tresci gtosowanej uchwaty i nie podlega zaskarzeniu
do sadu na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. O podjeciu uchwaty negatywnej mozna
mowi¢ wytgcznie, gdy propozycja uchwaty sformutowana byta negatywnie (np. jako

odmowa zgody), a wiekszos¢ gtosujgcych wypowiedziata sie za takg propozycja.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, jezeli wiekszoS¢ cztonkéw wspolnoty
gtosuje przeciwko uchwale sformutowanej w sposob pozytywny, dochodzi do
podjecia uchwaty negatywnej, ktéra moze zosta¢ zaskarzona na podstawie art. 25

ust. 1 u.w.l.

Sad Najwyzszy w skiladzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne
zaprezentowat poglady wyrazane w odniesieniu do tych stanowisk w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych na tle Kodeksu spoétek handlowych oraz
ustawy o wtasnosci lokali. Wskazat, ze za pierwszym stanowiskiem przemawia
wyktadnia jezykowa art. 23 ust. 2 u.w.l. w kontekscie art. 24 tej ustawy. Drugi
z wymienionych przepisbw nadaje zarzgdowi wspolnoty lub  zarzadcy
ustanowionemu przez sgd uprawnienie do zgdania rozstrzygniecia przez sad
,W razie braku wymaganej zgody wiascicieli lokali”. Uzycie takiego sformutowania
sugeruje, ze nie dochodzi wowczas do podjecia uchwaty w rozumieniu art. 23 ust. 2
u.w.l. Przedmiotem rozstrzygniecia sadu nie jest uchwata o okreslonej tresci (sad
jej nie uchyla, nie stwierdza jej niewaznosci ani nieistnienia), a rozstrzyga
bezposrednio zagadnienie, ktorego miata dotyczy¢ niepodjeta uchwata.
W przypadku przyjecia, ze taka uchwata istnieje, konstrukcja zgdania z art. 24 u.w.l.
bytaby zbedna, gdyz wystarczytoby nadac¢ zarzgdowi lub zarzgdcy ustanowionemu
przez sad legitymacje do zaskarzania uchwat w trybie art. 25 ust. 1 u.w.l.

Za pierwszym pogladem przemawia réwniez to, ze z logicznego punktu
widzenia nie w kazdej sytuacji mozna uzna¢, iz gtosowanie przeciwko przyjeciu

uchwaly jest opowiedzeniem sie za stanowiskiem przeciwstawnym do wyrazonego
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w projekcie. Mozliwos¢ zaskarzenia negatywnego wyniku gtosowania prowadzitaby
ponadto do nieakceptowalnej sytuacji, w ktérej sad narzucatby wspdlinotom

mieszkaniowym tres¢ uchwaty, ktéra powinna zosta¢ podjeta.

Na rzecz przeciwnego stanowiska réwniez mozna odwotac sie do argumentu
wynikajgcego z wykfadni jezykowej, gdyz art. 23 ust. 2 u.w.l. stanowi, ze uchwaty
zapadajg wiekszoscig gtosow wiascicieli lokali, co nie przesadza, iz chodzi
wylacznie o gtosy oddane za uchwatg. Za tym pogladem przemawiajg jednak
przede wszystkim wzgledy funkcjonalne wynikajgce z wyktadni prokonstytucyjnej,
odwotujgce sie do prawa do sgdu (art. 45 ust 1 Konstytucji) oraz ochrony witasnosci
(art. 21 ust. 1 Konstytucji). Tylko zakwalifikowanie negatywnego wyniku gtosowania
jako uchwaty otwiera droge sgdowg. Prawo podmiotowe wiasciciela lokalu wymaga
ochrony takze wtedy, gdy domaga sie on od pozostatych wtascicieli okreslonej
decyzji, a ci odmawiajg jej podjecia. W innym wypadku wspdlnota mieszkaniowa
mogtaby w sposdb uznaniowy podejmowac decyzje w odniesieniu do kierowanych

do niej przez wtasciciela wnioskow, a jej decyzje nie podlegatyby kontroli sgdowe;.

Na rzecz drugiego ze stanowisk przemawia takze to, ze wiasciciel lokalu,
ktérego prawa zostaty naruszone wskutek niepodjecia uchwaty sformutowanej
pozytywnie, nie dysponuje Srodkiem prawnym wymuszajgcym na witascicielach
podjecie uchwaly sformutowanej od strony negatywnej, tak aby mozliwe byto
poddanie jej kontroli sgdowej. Nieracjonalne bytoby réwniez, aby wymagac od tego
wiasciciela przedstawienia projektu takiej uchwaty, o tresci sprzecznej z jego

stanowiskiem.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skitadzie przedstawiajgcym zagadnienie
prawne przyjecie istnienia uchwaty negatywnej, gdy przeciwko gtosowata
wiekszos¢ witascicieli lokali, stanowi jedyny sposéb umozliwiajgcy sgdowi
weryfikowanie niekorzystnych dla wiasciciela decyzji wspdlnoty mieszkaniowe;.
Nalezy przy tym odrozni¢ sytuacje, w ktorej wiekszos¢ oddanych gtoséw to gtosy
przeciw uchwale, od przypadku, gdy uchwata nie zostata podjeta, gdyz nie uzyskata
wiekszosci gtosdéw ,za”, ale liczba gtosow oddanych ,przeciw” tez nie stanowi

wiekszosci (o0 niepodjeciu uchwaty decydujg wowczas gtosy wstrzymujgce i gtosy
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nieoddane). O podjeciu uchwaty o tresci przeciwnej do proponowanej mozna moéwic

wytgcznie w pierwszej sytuaciji.

W konkluzji Sad Najwyzszy w skitadzie przedstawiajgcym zagadnienie
prawne wypowiedziat sie za wnioskiem, zgodnie z ktérym uchwata, przeciwko ktérej
gtosowali wiasciciele reprezentujgcy ponad 50% udziatdbw w nieruchomosci
wspolnej, jest uchwatg istniejgca, skutecznie podjetg, zawierajgcag tre$¢ przeciwng
w stosunku do gtosowanej uchwaty i podlegajgcg zaskarzeniu na podstawie art. 25

ust. 1 u.w.l.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego kwestia tzw. uchwat negatywnych,
tj. uchwat rozumianych jako negatywny wynik gtosowania, byla podejmowana
przede wszystkim na tle Kodeksu spotek handlowych. W wyrokach z 13 lutego
2004 r., Il CK 438/02; 25 listopada 2004 r., 1ll CK 592/03, i 15 grudnia 2005 r.,
I CSK 19/05, Sad Najwyzszy uznat legitymacje bytego cztonka organu spotki do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
odmawiajgcej mu absolutorium, jednak nie zajmowat sie kwestig, czy w takim

przypadku w ogole dochodzi do podjecia uchwaty podlegajgcej zaskarzeniu.

W wyroku z 28 maja 2013 r., V CSK 311/12, Sad Najwyzszy odniost sie do
sytuacji, w ktorej walne zgromadzenie spotki akcyjnej nie przyjeto uchwaty
powotujgcej do rady nadzorczej osoby wybrane przez pracownikow spotki. Sgd
uznat, ze dochodzi wowczas do podjecia podlegajacej zaskarzeniu uchwaty
negatywnej, oczym zadecydowata — jak sie wydaje — przede wszystkim
okolicznos¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji (obecnie ustawa ,0 komercjalizacji i niektorych
uprawnieniach pracownikédw”) walne zgromadzenie bylo zwigzane wyborem

dokonanym przez pracownikéw.

Na tle podobnego stanu faktycznego i zwigzania istniejgcego na podstawie
wskazanego przepisu Sgd Najwyzszy wydat rowniez wyrok z 3 czerwca 2015 r.,
V CSK 592/14 (OSNC 2016, nr 5, poz. 65). Przyjgt w nim, ze w sytuacji, gdy
przedstawiony pod gtosowanie walnego zgromadzenia spétki kapitatowe] projekt

uchwaty nie uzyskuje wymaganej wiekszosci gtosow, dochodzi do podjecia uchwaty
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o tresci przeciwnej do wyrazonej w projekcie. Nie jest jednak mozliwe generalne
stwierdzenie, ze kazda niepodjeta uchwata jest w takim przypadku uchwatg
negatywng. Brak ustawowej definicji uchwaty nie wytgcza przyjecia konstrukcji
uchwaty negatywnej, a przemawiajg za nig zaréwno zasady protokotowania uchwat
wynikajgce z art. 421 § 2 k.s.h., ktére nakazujg rowniez protokotowac gtosy
.przeciw”, jak i art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h., zgodnie z ktorym gtosami oddanymi
w gtosowaniu sg gtosy ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymujgce sie”. Wszystkie gtosy majg
taki sam charakter prawny i nie ma podstaw do ich réznicowania. Przez gtosowanie
akcjonariusze (wspodlnicy) sktadajg oswiadczenia woli, ktérych skutkiem jest
zdarzenie prawne w postaci uchwaty lub w postaci braku uchwaty pozytywnej;
oswiadczenia te zmierzajg do osiggniecia okreslonych skutkbw prawnych
w stosunku do przedmiotu przedstawionego w projekcie, a takze skutkéw prawnych
zewnetrznych lub wewnetrznych dla spotki. Nie mozna przyjgc, ze akt gtosowania,
w ktorym wiekszo$¢ uzyskujg gtosy ,przeciw”’, nie wywiera zadnych skutkow
prawnych. Brak takich skutkow wytgczatby natomiast zakwalifikowanie gtosowania
negatywnego nad uchwatg jako uchwaty negatywnej. W odniesieniu do uchwaty
odmawiajgcej powotania przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jej uchylenie ma ten skutek, iz walne zgromadzenie jest

zobowigzane przeprowadzi¢ ponowne gtosowanie.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uzasadnieniu uchwaty
z 20 stycznia 2022 r., Il CZP 17/22 (OSNC 2022, nr 9, poz. 83). Dystansujgc sie od
wczesniejszego orzecznictwa, przyjgt w nim, ze uchwata, ktéra w gtosowaniu nie
uzyskata wymaganej wiekszosci, nie istnieje, a wiec nie podlega zadnemu
rezimowi, ktory moégtby doprowadzi¢ do jej uchylenia, stwierdzenia niewaznos$ci ani
ustalenia, ze zostata podjeta uchwata o tresci przeciwnej do przedstawionej jako

projekt pod gtosowanie. Uchwatg negatywng mozna okresli¢ tylko takg uchwate,

w ktorej akcjonariusze wiekszoscig gtoséw "za" wyrazili oswiadczenie woli
akceptujgce projekt zawierajgcy tres¢ negatywng. Jezeli jednak wiekszos¢ gtosow
oddano przeciwko podjeciu uchwaty, oznacza to, ze uchwata nie zostata podjeta,

a wiec nie istnieje i nie mozna jej zaskarzyc.

W odniesieniu do uchwat podejmowanych przez wspdlnote mieszkaniowg

w wyroku z 23 lutego 2006 r., | CK 336/05, Sad Najwyzszy przyjat, ze uchwata,
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ktéra nie uzyskata wymaganej wiekszosci gtosdw za jej podjeciem, jest uchwatg
nieistniejgcg. Szerszg wypowiedz na ten temat Sad Najwyzszy zawart natomiast
w wyroku z 27 kwietnia 2021 r., | CSKP 41/21 (OSNC-zZD 2022, nr 1, poz. 14),
w ktorym oceniat uchwate w sprawie odmowy uzupetnienia porzgdku obrad
zebrania wiascicieli lokali o punkt poswiecony umozliwieniu powodowi korzystania
z miejsc parkingowych. Sgd Najwyzszy przyjat, ze odmowa wprowadzenia do
porzadku obrad gtosowania nad uchwatg zaproponowang przez cztonka wspolnoty
mieszkaniowej nie kreuje zadnego stosunku prawnego, w zwigzku z czym nie
stanowi uchwaty, ktéra mogtaby podlega¢ zaskarzeniu do sgdu. Sad nie ma
kompetencji, aby w wyroku zobowigza¢ wspolnote mieszkaniowg do objecia
porzadkiem obrad gtosowania nad uchwatg wnioskowang przez jej cztonka. W tym
stanie rzeczy rozwazania co do uznania negatywnego wyniku gtosowania za
uchwate podlegajgcg zaskarzeniu miatyby charakter czysto teoretyczny. Nie bytoby
mozliwosci wykonania ewentualnego orzeczenia korzystnego dla powoda, gdyz nie

jest mozliwe uzupetnienie porzgdku zebrania, ktdre odbyto sie kilka lat wczesniej.

Przystepujgc do rozwazania problemu wynikajgcego z przedstawionego
zagadnienia prawnego, nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z dominujgcym
w literaturze i orzecznictwie poglagdem uchwaty mogg byé kwalifikowane jako
szczegolny rodzaj czynnosci prawnych, ktory rézni sie od uméw tym, ze nie jest
konieczne, aby wszystkie osoby uczestniczgce w jej dokonaniu ztozyty zgodne
oswiadczenia wyrazajgce wole podjecia uchwaty. Oswiadczenia woli w przypadku
uchwat sktadajg cztonkowie zbiorowosci przez oddanie gtosu, a czynnos¢ prawna
przypisywana jest zbiorowosci (osobie prawnej, innej jednostce organizacyjnej,
ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng). Kwalifikacja uchwat jako czynnosci
prawnych nie jest pozbawiona kontrowersji, gdyz przez przypisanie czynnosci
innemu podmiotowi niz sktadajgcy oswiadczenie woli uchwata stanowitaby wyjatek
na tle innych czynnosci prawnych. Ostatecznie jednak kwalifikacja taka jest jedynie
kwestig przyjetej konwencji. Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze niektére
uchwaly sg zdarzeniami prawnymi, gdyz prowadzg do powstania, zmiany lub
ustania stosunku prawnego. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, Zze istniejg takie

uchwaty, ktére nie mogg zosta¢ uznane za zdarzenia prawne, gdyz nie skutkujg
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zadng zmiang w zakresie stosunkéw prawnych i na zmiane takg nie sg

nakierowane.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 uw.l. uchwaty zapadajg wiekszoscig gtosow
wiascicieli lokali, liczong wedtug wielkosci udziatow, chyba ze w umowie lub
w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na
kazdego witasciciela przypada jeden gtos. W ocenie Sadu Najwyzszego oznacza to,
ze uchwata zapada jedynie wtedy, gdy wiekszosS¢ gtosow zostaje oddana za jej
trescig — w przeciwnym wypadku zadna uchwata nie zostaje podjeta. Trafnie Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie przyjat, ze odmowa podjecia uchwaty nie jest
réownoznaczna z podjeciem uchwaty o tresci przeciwnej do gtosowanej uchwaty,
a gtos oddany przeciw uchwale nie moze by¢ uznany za gtos oddany za uchwatg
o tresci przeciwnej. Wniosek taki wynika juz z samej analizy jezykowej. Tres¢
oswiadczenia w postaci oddania gtosu ,za” i gtosu ,przeciw” jest odmienna i nie ma
podstaw do ich utozsamiania. Osoba, ktéra nie chce realizacji okreslonego stanu

rzeczy, z réznych powoddéw moze takze nie chciec realizacji stanu przeciwnego.

Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do trudnych do
zaakceptowania skutkow, zwitaszcza gdyby poddany pod gtosowanie projekt
uchwaty byt sformutowany od strony negatywnej. Nakazywatoby to np. uznaé, ze
negatywny wynik gtosowania nad uchwatg o tresci wyrazajgcej odmowe wyrazenia
zgody na sprzedaz alkoholu w lokalu bytby réwnoznaczny z udzieleniem takiej
zgody, anegatywny wynik gtosowania nad uchwatg o tresci odmawiajgcej
powotania okreslonej osoby do zarzadu wspolnoty bytby rownoznaczny

z powotaniem takiej osoby.

Koncepcja przyjmujgca, ze negatywny wynik gtosowania oznacza przyjecie
uchwaty o tresci przeciwnej do poddanej pod gtosowanie, bytaby niespdjna
z przepisami Kodeksu spotek handlowych przewidujgcymi réznego rodzaju
uprawnienia dla osob, ktére sprzeciwiajg sie podjeciu uchwaty. Wspolnikom
(akcjonariuszom), ktérzy gtosowali przeciwko uchwale, przystuguje prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty wspdinikdbw w przypadku spétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 250 pkt 2 i 5 k.s.h.) oraz uchwaty walnego

zgromadzenia w przypadku spotki akcyjnej (art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.). Réwniez
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wytgcznie wspolnikom gtosujgcym przeciwko uchwale przystuguje prawo zgdania
odkupu ich udziatéw lub akcji w przypadku potgczenia transgranicznego (art. 5161*
§1 pkt 1 k.s.h.), podziatu transgranicznego (art. 550 § 1 pkt 1 k.s.h.),
przeksztatcenia spotki kapitatowej w spotke osobowg (art. 576 § 1 pkt 1 k.s.h.)
i przeksztatcenia transgranicznego (art. 580 § 1 pkt 1 k.s.h.). Jezeli negatywny
wynik gtosowania nad uchwatg miatby by¢ rownoznaczny z podjeciem uchwaty
o tresci przeciwnej, odpowiednie uprawnienia powinny byC¢ przyznane takze tym
wspolnikom (akcjonariuszom), ktérzy gtosowali za podjeciem odpowiednich uchwat,
gdyz w innym wypadku trudno bytoby wyttumaczy¢ ich gorszg sytuacje prawng
w stosunku do wspolnikéw gtosujgcych przeciwko uchwale podijetej. Rozwigzanie
przyjete przez ustawodawce swiadczy natomiast o ogdlnym zatozeniu, zgodnie
z ktérym o podjeciu uchwaty moze byé mowa wytgcznie w sytuacji uzyskania
wymaganej wiekszosci gtosow ,za”. Z systemowego punktu widzenia nie ma
powodow, aby istnienie takiego zatozenia ograniczaC¢ wytgcznie do prawa spétek
handlowych — nalezy przyjg¢, ze ma ono szerszy charakter, odnoszacy sie do

catosci systemu prawa prywatnego.

Niemozliwa do obrony jest koncepcja zaprezentowana w uzasadnieniu
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego, zgodnie z kt6rg o podjeciu
uchwaty o tresci przeciwnej w stosunku do projektu poddanego pod gtosowanie
moze by¢é mowa wytgcznie, gdy gtosy przeciw uchwale stanowig ponad 50%,
a zadna uchwata nie zostaje podjeta, gdy wprawdzie uchwata poddana pod
gtosowanie nie uzyskata wymaganej wiekszoéci, ale decydujg o tym gtosy
wstrzymujgce sie oraz niewziecie udziatu w gtosowaniu przez niektérych wiascicieli
lokali. Z koncepcjg takg wigzatby sie paradoksalny skutek w postaci koniecznosci
przyjecia, ze w razie sprzeciwu wiekszosci wtascicieli lokali istnieje mozliwos¢
zaskarzenia uchwaty negatywnej na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l.,, a mozliwosci
takiej nie ma, gdy wprawdzie projekt uchwaty réwniez nie uzyskuje akceptacji,
jednak wynik gtosowania jest mniej jednoznaczny. W praktyce mogtoby to sktaniac
wiascicieli lokali do niepozgdanych zachowan strategicznych. Wiasciciele lokali
jednoznacznie przeciwni podjeciu proponowanej uchwaty, ale jednoczesnie chcacy

unikng¢ kontroli sgdowej uchwaty negatywnej, mogliby tatwo doprowadzi¢ do
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takiego skutku, oddajgc gtosy wstrzymujgce sie albo w ogodle nie biorgc udziatu

w gtosowaniu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.w.l. wiasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do
sgdu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowg wtascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspolng
lub w inny sposob narusza jego interesy. Na tle tego przepisu wywotuje
kontrowersje tres¢ zadania, ktore powinien sformutowa¢ witasciciel lokalu,
wytaczajgc powodztwo. Nie budzi jednak watpliwosci, ze celem powddztwa jest

zniweczenie stosunkéw prawnych uksztattowanych w uchwale.

Prowadzi to do wniosku, Zze przedmiotem (skutecznego) zaskarzenia mogg
by¢ tylko takie uchwaty, ktére sg zdarzeniami prawnymi — prowadzg przynajmniej
w zamierzeniu do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego.
Bezprzedmiotowe bytoby zaskarzanie uchwaty niestanowigcej zdarzenia prawnego,
np. takiej, w ktorej wiasciciele lokali wyrazajg podziekowanie odchodzgcym
cztonkom zarzgdu za ich prace oraz sktadajg zyczenia sukcesow w dalszym zyciu
zawodowym i osobistym. Nawet korzystne dla powoda orzeczenie sgdu
w przypadku zaskarzenia takiej uchwaty nie mogtoby prowadzi¢ do zniweczenia jej
skutkéw, gdyz takie nie nastepujg. Do wniosku o braku mozliwosci zaskarzenia
uchwaty takiej tresci prowadzi réwniez sformutowanie art. 25 ust. 1 u.w.l., z ktérego
mozna wywies¢, ze w kazdym przypadku uchwata powinna naruszac interesy
wiasciciela lokalu, ktéry jg zaskarza. O naruszeniu takich interesow nie sposéb
mowic¢, gdy uchwata nie powoduje zadnych zmian w zakresie stosunkéw prawnych.
Celem powoddztwa zart. 25 ust. 1 u.w.l. jest zniweczenie skutkdw prawnych
wynikajgcych z podjetej uchwaty, a nie wymazanie jej z historii lub z ludzkiej

pamieci.

O ile podjecie uchwaty nie zawsze moze zostaé uznane za zdarzenie
prawne, o tyle jej niepodijecie nie jest takim zdarzeniem co do zasady. Sytuacja jest
woéwczas zblizona do przypadku, gdy podmiot prawa cywilnego nie sktada
oswiadczenia woli (nie dokonuje czynnosci prawnej), co samo w sobie skutkéw
prawnych nie moze wywofaé. Zadnych skutkéw prawnych co do zasady nie

wywotuje rowniez negatywny wynik gtosowania, np. — jak w stanie faktycznym
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sprawy — co do wyrazenia zgody na dokonanie okreslonych czynnosci.
W szczegdblnosci nie sprawia to, ze odpowiednia zgoda nie moze zosta¢ wyrazona
w przysztosci, gdy wiekszos¢ wiascicieli lokali zmieni zdanie w tej mierze. Brak
skutkow prawnych sprawia, ze nie ma substratu, ktory mogtby zosta¢ usuniety
przez sgd w orzeczeniu uchylajgcym uchwate negatywng (negatywny wynik
gtosowania). W konsekwenciji zaskarzenie i uchylenie przez sad takiej ,uchwaty” nie
powodowatoby zadnej zmiany stanu prawnego — stan powstaty na skutek uchylenia
uchwaty negatywnej (negatywnego wyniku gtosowania) byiby identyczny ze
stanem, jaki istniatby w razie nieuchylenia tej uchwaty. Orzeczenie sgadu bytoby
bezprzedmiotowe (nieuzyteczne), a wydawanie takich orzeczen moze by¢ uznane
za godzace w powage wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to roéwniez, ze
zaskarzenie uchwaty negatywnej (negatywnego wyniku gtosowania) nie stuzytoby

realizacji zadnego interesu skarzgcego.

Nie mozna przy tym uznaé, ze konsekwencjg wyroku sgdu uchylajgcego
uchwate negatywng (negatywny wynik gtosowania) bytoby powstanie po stronie
wiascicieli lokali (nieistniejgcego wczesniej) obowigzku przyjecia uchwaty o tresci,
ktéra nie uzyskata akceptacji we wczesniejszym gtosowaniu, ani nawet obowigzku
poddania takiej uchwaty ponownie pod gtosowanie. Wniosek taki wynika
z generalnej zasady autonomii woli, zgodnie z ktérg podmioty prawa cywilnego
dysponujg swobodg co do ksztattowania swojej sytuacji prawnej za pomocag
dokonywanych czynnosci prawnych. Odmowa dokonania czynnosci prawnej przez
podmiot prawa cywilnego nie moze by¢ co do zasady podstawg ingerencji sadu,
ktéry nakaze dokonanie takiej czynnosci. Wyjatki dotyczg jedynie sytuacii,
w ktérych z przepiséw prawa lub dokonanych wczesniej czynnosci prawnych (np.
umowy przedwstepnej) wyraznie wynika, ze na okreslonym podmiocie cigzy

obowigzek dokonania takiej czynno$ci.

Podobna zasada odnosi sie do dziatalnosci wspolnot mieszkaniowych. Sad
moze ingerowa¢ w ich funkcjonowanie jedynie w przypadkach wyraznie
przewidzianych przepisami prawa. W obowigzujgcym stanie prawnym sg to przede
wszystkim sytuacje wskazane w art. 22 ust. 4 oraz art. 24 u.w.l. Zgodnie
z pierwszym z wymienionych przepiséw potgczenie dwoch lokali stanowigcych

odrebne nieruchomosci w jedng nieruchomosc¢ lub podziat lokalu wymaga zgody
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wiascicieli lokali wyrazonej w uchwale, natomiast w razie odmowy zainteresowany
wiasciciel lokalu moze zgdac rozstrzygniecia przez sad. Drugi przepis stanowi, ze
w razie braku zgody wymaganej wiekszosci wiascicieli lokali (na dokonanie
czynnosci przekraczajgcej zwykly zarzad) zarzad lub zarzagdca, ktéremu zarzad
nieruchomoscig wspdlng powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1, moze
zgda¢ rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie, majgc na wzgledzie cel
zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wtascicieli. Charakterystyczne
pozostaje przy tym, ze w obu wymienionych przypadkach ingerencja sgdu nie
polega na uchyleniu lub zmianie tresci podjetych uchwat, ani tym bardziej na
zobowigzaniu do podjecia uchwat o okreslonej tresci, ale na bezposrednim
uksztattowaniu stosunkéw prawnych wskazanych w wymienionych przepisach.
Ustawodawca wyszedt w tym wypadku z zatozenia, ze taki sposdb ingerenciji jest
zdecydowanie bardziej efektywny niz narzucanie wiascicielom lokali koniecznosci

dokonania czynnosci prawnych, ktérych nie dokonali.

Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu o przedstawieniu
zagadnienia prawnego, istnienie wskazanych regulacji moze by¢é uznawane za
argument na rzecz tezy o braku mozliwosci zaskarzenia negatywnego wyniku
gtosowania (odmowy wyrazenia zgody) w innych przypadkach. Gdyby kazdy
przypadek odmowy zgody wiascicieli lokali mozna byto zaskarzy¢ w trybie
przewidzianym w art. 25 ust. 1 u.w.l., art. 22 ust. 4 bytby zbedny. Podobnie nalezy
uznac¢, ze ze swiadomego zamystu ustawodawcy wynika tre$¢ art. 24 u.w.l.
i przewidziane tam ograniczenie legitymacji czynnej do zarzgdu lub zarzadcy
ustanowionego przez sad, ktdrzy mogg wystgpi¢ o rozstrzygniecie w razie braku
zgody wiascicieli lokali na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego

zarzadu.

W kontekscie istnienia rozwigzan szczegolnych mozna zauwazy¢, ze
w stanie faktycznym spraw, w ktérych Sgd Najwyzszy przyjgt wyraznie stanowisko
co do mozliwosci zaskarzenia uchwat negatywnych (negatywnego wyniku
gtosowania), awiec w wyrokach z 28 maja 2013 r., V CSK 311/12, oraz
z 3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14, chodzito o sytuacje, w ktorej po stronie spotki
istniat wynikajgcy z przepiséw prawa (art. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia

1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw) obowigzek
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okreslonego zachowania — wtgczenia przedstawicieli pracownikow do sktadu rady
nadzorczej. Istnienie takiego obowigzku usprawiedliwiato do pewnego stopnia tres¢
wydanych rozstrzygniec, cho¢ mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy bardziej adekwatnym
srodkiem niz zmuszanie akcjonariuszy do podjecia uchwaty o $cisle okreslonej
tresci (co w rezultacie moze okaza¢ sie nieefektywne) nie bytoby przyjecie, ze
wybor przedstawicieli pracownikbw do rady nadzorczej jest bezposrednio
skuteczny, bez koniecznosci jego potwierdzania przez walne zgromadzenie (zob.
B. Gliniecki, Zaskarzanie tzw. uchwat negatywnych walnego zgromadzenia spotki

akcyjnej, Glosa 2016, nr 2, s. 26 i n.).

Przeciwko przyjetym powyzej wnioskom nie mozna powotywaé sie na
wynikajgce z Konstytucji zasady ochrony wtasnosci (art. 21 ust. 1) oraz prawa do
sgdu (art. 45 ust. 1). Z prawa wiasnosci lokalu nie wynika bowiem uprawnienie
wiasdciciela do domagania sie od wspodlnoty mieszkaniowej (pozostatych wtasciciel
lokali) dokonywania czynnosci prawnych w dalszym zakresie niz wyraznie
przewidujg to przepisy (jak np. wskazany wyzej art. 22 ust. 4 u.w.l.). Wykonywanie
prawa wiasnosci przez ingerencje w autonomie osob trzecich moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy istnieje ku temu wyrazna podstawa normatywna. Natomiast
autonomia jednostek (w tym réwniez autonomia wtascicieli pozostatych lokali) jest
gwarantowana w ramach ochrony wolnosci przewidzianej w art. 31 ust. 1
Konstytucji. Prawo do sadu ma zas$ charakter proceduralny. Stuzy ono
zabezpieczeniu praw podmiotowych, ktore istniejg i sg przewidziane
w obowigzujgcych przepisach. Nie mozna na jego podstawie, podobnie jak na
podstawie proceduralnej normy wynikajgcej z art. 25 ust. 1 u.w.l., domagac sie od
innych podmiotéw zachowan, jezeli dla zgdania takiego nie ma podstaw w prawie

materialnym.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, Zze oddanie gtosow przeciwko uchwale
0 zaproponowanej tresci nie moze zosta¢ uznane za uchwate o tresci przeciwnej
niz bedgca przedmiotem gtosowania, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci
z naturg zdarzenia, jakim jest podejmowanie uchwat, oraz ignorowatoby réznice
w tresci gtosu za i przeciw uchwale. Przestankg zaskarzenia uchwaty wspadlnoty
mieszkaniowej jest to, aby stanowita ona zdarzenie prawne, ksztattujgce

w okreslony sposéb stosunek prawny, gdyz orzeczenie sgdu wydane na skutek
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takiego zaskarzenia powinno zmierza¢ do zniweczenia skutkow prawnych uchwaty.
Niezaleznie od niemozliwosci uznania negatywnego wyniku gtosowania za
,uchwate negatywng” o tresci przeciwnej do odrzuconego projektu, wyrok
uchylajgcy takg ,uchwate” byitby rozstrzygnieciem bezprzedmiotowym, gdyz nie
zobowigzywatby ani do podjecia uchwaty o przeciwnej tresci, ani w ogole do
poddania kwestii bedacej przedmiotem niepodjetej uchwaty pod ponowne

gtosowanie.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

Joanna Misztal-Konecka
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