Il CZP 2/24

UCHWALA

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa P. a.s.

przeciwko Z. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z 15 grudnia 2023 r., V AGa 278/22,
zagadnienia prawnego:

,Czy dla skutecznosci podniesienia zarzutu potrgcenia na
podstawie art. 203" k.p.c. oraz odbioru takiego o$wiadczenia przez
petnomocnika strony powodowej wystarczajgce jest petnomocnictwo
procesowe, czy tez w tym celu nalezy udzieli¢ odrebnego
petnomocnictwa do dokonywania czynnosci materialnoprawnych?”

podijat uchwate:

Dla skutecznosci podniesienia zarzutu potracenia na
podstawie art. 203" k.p.c. i odbioru takiego oswiadczenia

wystarczajace jest petnomocnictwo procesowe.

Adam Doliwa  Jacek Grela  Krzysztof Grzesiowski
[SOP]

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 15 grudnia 2023 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére

wystgpito w sprawie powodztwa P. a.s. w C. przeciwko Z. spétce z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w W. o zaptate 464 258,31 € wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od poszczegolnych kwot sktadajgcych sie na naleznos¢ gtéwna,
sprecyzowanych w pozwie, a takze rekompensaty za koszty odzyskiwania

naleznosci w wysokosci 580 €.
W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana podniosta m.in. zarzut potrgcenia.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Gliwicach uwzglednit
w catosci zgdanie pozwu uznajgc, ze podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia
nie byt skuteczny. Nie negujac, ze dopetnita ona wymogoéw, o ktorych stanowi art.
203! k.p.c. (tj. zachowanie terminu i pochodzenie wierzytelnosci z tego samego
stosunku prawnego), Sad doszedt do przekonania, iz zarzut nie moze odniesc
skutku poniewaz petnomocnik procesowy strony powodowej - adresata
oswiadczenia o potrgceniu, nie dysponowat odrebnym petnomocnictwem
materialnoprawnym. W sprawie nie zostato wykazane, aby tego rodzaju

petnomocnictwo zostato mu udzielone.

Pozwana wniosta apelacje od ww. wyroku, w ktoérej podniosta m.in. zarzut

naruszenia art. 203* k.p.c.

Podczas rozpoznawania apelacji Sgd ad quem powzigt watpliwo$¢ wyrazong

w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 203 k.p.c. zostat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego
7 listopada 2019 r. ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469).
Nastepnie jego treS¢ zostata zmieniona ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r., poz. 614).

Aktualnie przepis ten stanowi, ze:
§ 1. Podstawg zarzutu potrgcenia moze by¢ tylko wierzytelnosé:

1) pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona
przez powoda, chyba ze wierzytelnos¢ ta jest niesporna, stwierdzona

prawomocnym orzeczeniem sgdu, orzeczeniem sgdu polubownego, ugodg zawartg
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przed sgdem albo sgdem polubownym, zatwierdzong przez sad ugodg zawartg
przed mediatorem, lub uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajgcym jej

uznanie przez powoda,;

2) o zwrot spetnionego $wiadczenia przystugujgca jednemu z dtuznikéw solidarnych

wobec pozostatych wspotdtuznikdw.

§ 2. Pozwany moze podnie$¢ zarzut potrgcenia nie pozniej niz przy wdaniu sie
w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego

wierzytelnos¢ stata sie wymagalna.

§ 3. Zarzut potrgcenia moze zostaC podniesiony tylko w piSmie procesowym. Do
pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce pozwu, z wyjgtkiem

przepisow dotyczgcych optat.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzita watpliwosé, ze
podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia spetnia wymagania z art. 203
k.p.c. Problematyczna natomiast byta kwestia umocowania petnomocnika powoda

do przyjecia oswiadczenia o potrgceniu.

Zakres petnomocnictwa procesowego wynika z art. 91 k.p.c., zgodnie
z ktérym obejmuje ono z samego prawa umocowanie do:
1) wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie wytgczajgc
powodztwa wzajemnego, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania

i postepowania wywotanego ich wniesieniem, jak tez wniesieniem interwencji

gtébwnej przeciwko mocodawcy;
2) wszelkich czynnosci dotyczgcych zabezpieczenia i egzekucji;

3) udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy

prawnemu;

4) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli

czynno$ci te nie zostaty wytgczone w danym petnomocnictwie;
5) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej.

Podczas dalszej analizy szczegolne znaczenie bedg miaty punkty 1 i 4 art.
91 k.p.c.
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Niewatpliwie instytucja potrgcenia jako czynnoS¢ materialnoprawna
uregulowana jest w art. 498 i nast. k.c. Skuteczne potrgcenie wierzytelnosci
prowadzi do wygasniecia zobowigzania w catosci lub w czesci (przez wzajemne
umorzenie sie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej — art. 498 § 2
k.c.). Potrgcenie stanowi jednoczesnie jeden z zarzutow, jakie pozwany moze
podniesc, bronigc sie przed zgdaniami powoda. W nauce prawa wskazuje sie, ze
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym skuteczno$¢ zarzutu potrgcenia
uzalezniona byta od prawidtowosci jego dokonania z punktu widzenia prawa
materialnego. Brak byto bowiem w tym zakresie odpowiedniej regulacji procesowe;.
Jednakze w obecnym stanie prawnym wprowadzono do k.p.c. instytucje zarzutu
potrgcenia. Jego skutecznos¢ ograniczona jest jedynie do tych przypadkéw, ktoére
objete sg dyspozycjg art. 203! k.p.c. Tym samym niewykluczone jest, ze
w konkretnej sytuacji zarzut ten, jako procesowy, okaze sie nieskuteczny, pomimo
iz samo oswiadczenie o potrgceniu bedzie ztozone skutecznie i wywota skutki
materialnoprawne. Takg sytuacje ustawodawca dopuszcza, czego skutkiem jest

stosowna zmiana wprowadzona w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W doktrynie zauwaza sie, ze art. 203! k.p.c. normuje jedynie procesowy
zarzut potrgcenia i nie wylgcza materialnoprawnych przestanek potrgcenia, ktérego
zgodnie z art. 499 k.c. dokonuje sie przez ziozenie oswiadczenia woli drugiej
stronie. O ile zatem jest mozliwe ztozenie oswiadczenia o potrgceniu skutecznego
materialnie, ale nieskutecznego procesowo (tj. spetniajgcego przestanki z art. 498
k.c., ale niespetniajgcego wymagan przewidzianych w art. 203! k.p.c.), o tyle nie
wydaje sie dopuszczalna — mimo niejednoznacznosci komentowanego przepisu
w tym zakresie — sytuacja przeciwna, tj. dokonanie potrgcenia skutkujgcego
procesowo mimo niespetnienia wymagan prawa materialnego. Nalezy przy tym
pamietaé, ze brak przepiséw szczegolnych lub regulacji umownej w tym zakresie —
forma materialnoprawnego oswiadczenia woli o potrgceniu jest dowolna. Przyjmuje
sie, ze ,nie jest konieczne wyrazne stwierdzenie, iz dtuznik potrgca swojg
wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, lecz wystarczy ujawnienie przez niego
woli umorzenia obu wierzytelnosci przez ich wzajemne przeciwstawienie”.
Niewykluczone jest konkludentne ztozenie oswiadczenia o potrgceniu. Kwestia ta,

w sytuacji ztozenia procesowego (w pismie procesowym — zgodnie z wymaganiem
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z art. 203! § 3 k.p.c.) zarzutu potragcenia stronie dziatajgcej przez petnomocnika

procesowego, powinna podlegac ocenie sgdu.

W literaturze przedmiotu na kanwie poglgdow wyrazonych w judykaturze
przyjeto, ze ocena skutecznosci (wywotania skutkéw materialnych) podniesionego
procesowego zarzutu potrgcenia i uwzglednienie go w toczgcym sie postepowaniu
uzaleznione sg od skutecznego ztozenia oSwiadczenia woli stronie przeciwnej. Jest
to szczegodlnie istotne, gdy zarzut potrgcenia zawiera jednoczesnie oswiadczenie
woli o potrgceniu. Nalezy wowczas oceni¢, czy oswiadczenie woli dotarto do
adresata, czyli powoda. Szczegodlnie problematyczne jest zgtoszenie zarzutu
potrgcenia zawierajgcego oswiadczenie woli o potrgceniu w toku procesu
Z udziatem petnomocnikdéw. Petnomocnik procesowy z mocy ustawy jest bowiem
uprawniony do dokonywania jedynie tych czynnosci prawa materialnego, ktore
wynikajg z art. 91 k.p.c. (zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia, uznania
powodztwa). Nie dotyczy to innych czynnosci materialnoprawnych, w szczegdlnosci
oswiadczenia o potrgceniu sktadanego w toku procesu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze przewidziane w art. 96 in fine k.c.
oSwiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pethomocnictwa, tak jak oswiadczenie
0 potrgceniu, moze by¢ ztozone w sposéb wyrazny lub dorozumiany, nawet przez
fakt tolerowania przez mocodawce wystepowania danej osoby w jego imieniu.
Dyrektywa celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala
przyja¢, ze zakresem umocowania strona objeta takze ztozenie w jej imieniu
okreslonego oswiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw
w procesie (zob. wyroki SN: z 20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04, OSNC 2005, nr
10, poz. 176; z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03; z 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16).
Nie dotyczy to jednak uprawnienia petnomocnika procesowego do przyjmowania
w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oswiadczen ksztattujgcych. W tym
przypadku wyktadnia celowosciowa ustawowego zakresu petnomocnictwa
procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien (tak SN
w wyrokach: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07 i z 12 stycznia 2017 r., | CSK
790/15, na tle ztozenia petnomocnikowi procesowemu oswiadczenia o potrgceniu).

W tym wypadku oswiadczenie o potrgceniu dla swej skutecznosci powinno zostaé
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doreczone samemu powodowi albo osobie uprawnionej do odbioru w imieniu

powoda oswiadczen woli.

Aktualnie przedstawiona problematyka wymaga okreslonego
usystematyzowania. W pierwszej kolejnosci - absolutnie nie negujgc
dotychczasowego dorobku judykatury i wypracowanych na jej tle pogladéw
doktryny — nalezy jednoznacznie odrézni¢ potrgcenie wierzytelnosci na gruncie
prawa materialnego od procesowego zarzutu potrgcenia, ktéry obecnie uzyskat

postac instytucjonalna.

Potrgcenie materialnoprawne (art. 498-505 k.c.), jezeli zostato skuteczne
dokonane, prowadzi zawsze do wygasniecia zobowigzania w catosci badz
w czesci. W tym wypadku badaniu podlegajg tylko i wytacznie przestanki oraz
skutki wynikajgce z prawa materialnego. Na fakt wygasniecia zobowigzania
z jakiejkolwiek przyczyny (np. zaplata, sSwiadczenie w miejsce wypetniania,
potragcenie, odnowienie, ztozenie do depozytu sgdowego, zwolnienie z dtugu itp.)
pozwany, w ramach prawa do obrony przed zgdaniem pozwu, powinien powotac
sie w odpowiedzi na pozew, wnoszgc o oddalenie powddztwa w catosci bgdz
w czesci. Innymi stowy, zdarzenia powodujgce wygasniecie zobowigzania co do
zasady powinny mie¢ miejsce przed wytoczeniem powoddztwa. Wowczas, na

ogolnych zasadach pozwany powinien udowodni¢ swoje twierdzenia.

Oczywiscie po wszczeciu postepowania co do zasady nie ma przeszkod, aby
pozwany mogt sie powotaC na przyczyny powodujgce niezasadnos¢ wytoczonego
powddztwa, ale w tym wypadku zastosowanie majg juz okreslone reguty
postepowania cywilnego. Mogg one dotyczy¢ miedzy innymi inicjatywy dowodowej
(np. art. 205% k.p.c.), rozliczenia kosztéw procesu (np. art. 101 k.p.c.) czy

etapowosci postepowania (np. art. 204 § 1 k.p.c.).

Nowo wprowadzony procesowy zarzut potrgcenia (art. 203 k.p.c.), rowniez
zawiera okreslone ograniczenia mozliwosci jego podniesienia zarowno pod
wzgledem formalnym, jak i czasowym. Zatem pozwany, ktory chce skorzystac z tej
formy obrony, musi liczy¢ sie z tymi ograniczeniami. Jest to zatem ,nowy” zarzut —
niesktadany wczesniej powodowi przed wytoczeniem powodztwa ani poza

postepowaniem sgdowym, ktory wymagatby przeprowadzenia postepowania
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dowodowego na ogdlnych zasadach, w tym takze z uwzglednieniem prekluzji —
skierowany wobec powoda w toczgcym sie procesie zawarty tylko i wylgcznie
w pismie procesowym, podniesiony nie pozniej niz przy wdaniu sie w spor co do
istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stata

sie wymagalna i przy spetnieniu warunkow z art. 203* § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.

Tym samym trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze niewykluczone jest, iz
w konkretnej sytuacji zarzut ten, jako procesowy, okaze sie nieskuteczny, pomimo
ze samo oswiadczenie o potrgceniu bedzie ztozone skutecznie i wywota skutki
materialnoprawne. Wynika to z ww. warunkéw formalnych podniesienia zarzutu
potrgcenia i z rezimu postepowania dowodowego, gdyby do potrgcenia

materialnoprawnego doszto poza toczonym postepowaniem, ale w jego trakcie.

Pozwany w toku procesu moze korzysta¢ z réznych form obrony swych
praw, od zwyklego zaprzeczenia zgdaniu pozwu, przez inicjatywe dowodowg
w zakresie faktow tamujgcych i niweczgcych prawa powoda, po mozliwosé
wytoczenia powoddztwa wzajemnego. Niewatpliwie zarzut potrgcenia jest jednym ze
sposobow obrony pozwanego i nadto — co wymaga powtdérnego podkreslenia —

zostat on zinstytucjonalizowany i wprowadzony do k.p.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z tymi wypowiedziami, ktore traktujg zarzut potrgcenia
jako instytucje o charakterze materialno-procesowym. Jednakze nie mozna
pomija¢, ze jest to aktualnie kodeksowy zarzut procesowy stuzgcy obronie
pozwanego. Tymczasem zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c. petnomocnictwo procesowe
obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg
czynnosci procesowych. Zatem nalezatoby przyja¢, ze petnomocnik pozwanego
jest umocowany do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych,
w tym do podniesienia zarzutu potrgcenia, ale juz nie do potrgcenia w rozumieniu
prawa materialnego. W rezultacie, przy takim podejsciu zarzut z art. 203! k.p.c.
mogtby staé sie instytucjg martwag. Od razu antycypujgc ewentualne watpliwosci,
trzeba zwréci¢é uwage — o czym byta juz mowa — Zze instytucja ta nie dotyczy
potrgcenia dokonanego przed wszczeciem procesu bgdz w jego trakcie, ale poza
postepowaniem sgdowym. Nie do pomyslenia jest wiec sytuacja, w ktorej

ustawodawca przyznaje stronie okreslony srodek obrony, ale jednoczes$nie dla jego
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urzeczywistnienia zmusza go do poszukiwania konstrukcji z innych aktéw prawnych
(w tym wypadku w Kodeksie cywilnym). Tym bardziej, ze konstrukcja zarzutu
potrgcenia i jego normatywna tres¢ wprost odwotujg sie do instytucji prawa

materialnego w postaci: potrgcenia, wierzytelnosci, uznania, dokumentu.

W konsekwencji majgc na wzgledzie racjonalnos¢ ustawodawcy i spojnosc
systemu prawnego nalezy przyjaé, ze zarzut potrgcenia (art. 203* k.p.c.) zostat
zbudowany na konstrukcji potrgcenia materialnoprawnego, umozliwiajgc
podniesienie go petnomocnikowi procesowemu. Zresztg przemawia za tym kilka

argumentow.

Po pierwsze, jak juz wskazywano petnomocnik procesowy jest umocowany
do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, a zarzut potrgcenia
jest zarzutem procesowym, cho¢ wywotujgcym skutki rowniez w obszarze prawa

materialnego.

Po drugie, ustawodawca méwigc o czynnosciach procesowych wskazat, ze
nie wytgcza powodztwa wzajemnego, jak tez mozliwosci wniesienia interwenciji
gtébwnej przeciwko mocodawcy (art. 91 pkt 1 k.p.c.). Niewatpliwie wniesienie pozwu
wzajemnego i interwencji gtéwnej nalezg do czynnosci procesowych, ale juz
wytoczenie powddztw w ramach tych instytucji jako nosnikdw merytorycznych
zgdan objete jest prawem materialnym. Jednoczesnie nie mozna pomijac, ze jedng
z przestanek wytoczenia powddztwa wzajemnego jest mozliwos¢ potrgcenia

roszczenia wzajemnego (por. art. 204 § 1 k.p.c.).

Po trzecie, argument, Zze tam gdzie ustawodawca pragnie objaé
petnomocnictwem czynnosci materialnoprawne, to je wyraznie wskazuje (art. 91 pkt
4 k.p.c.), nie jest przekonujgcy, poniewaz zawarcie ugody, zrzeczenie sie
roszczenia albo uznanie powddztwa wprost dotyczg przedmiotu sporu i co do
zasady negatywnie wptywajg na sytuacje prawng jednej badz obu stron. Stad
potrzeba ich jednoznacznego wymienienia. Tymczasem zarzut potrgcenia, jako
forma obrony pozwanego, osadzony jest na konstrukcjach irrelewantnych
wzgledem przedmiotu sporu, rozumianego jako konkretne roszczenie (nawet

w przypadku przedstawienia przez pozwanego wierzytelnosci z tego samego
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stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda), choc¢

w przypadku skutecznego jego podniesienia, majgcy wptyw na wynik sprawy.

Po czwarte, podczas postepowania podnoszone sg nie tylko zarzuty
procesowe badz materialno-procesowe, ale wytgczne zarzuty materialnoprawne:
naduzycia prawa podmiotowego, przedawnienia, przemilczenia, zasiedzenia,
uptywu terminu zawitego, braku legitymacji, powagi rzeczy ugodzonej. Kazdy z tych
zarzutdw niesie negatywne konsekwencje dla powoda. Przyjmuje sie jednak, ze
w ramach szeroko rozumianej obrony pozwanego, jego petnomocnik procesowy
moze podnosi¢ te =zarzuty. Ferujgc stanowisko przeciwne nalezatoby sie
zastanowi¢, czy petnomocnik pozwanego, wnoszgc o oddalenie powddztwa
(stanowisko materialnoprawne) nie powinien dysponowaé petnomocnictwem
materialnoprawnym (argumentum ad absurdum). Odnosnie np. przedawnienia
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zgtoszenie zarzutu
przedawnienia miesci sie w granicach umocowania wynikajgcego z art. 91 pkt 1
k.p.c. zarbwno ze strony zgtaszajgcej ten zarzut, jak i jego adresata (zob. wyrok
z 27 kwietnia 2021 r., IV CSKP 38/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 27).

Po piagte, argument, wedtug ktérego wyktadnia celowo$ciowa ustawowego
zakresu petnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych
uprawnien, w postaci uprawnienia petnomocnika procesowego do przyjmowania
w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oswiadczen ksztattujgcych, rowniez nie
jest przekonujgca. Powod wytaczajgc powddztwo i ustanawiajgc petnomocnika
procesowego, godzi sie nie tylko na to, ze éw petnomocnik bedzie dziatat w jego
interesie, ale takze na to, iz bedzie on odpiera¢ roéznorodne formy obrony
pozwanego. Znowu mozna by sie postuzy¢ przyktadami i zapytac¢, czy petnomocnik
procesowy umocowany jest do odbioru merytorycznych os$wiadczeh np. co do
przedawnienia, braku legitymacji procesowej czy oddalenia powddztwa (np.
z uwagi na spetnienie Swiadczenia). Udzielajgc negatywnej odpowiedzi nalezatoby

sie zastanowi¢ nad sensem procesu cywilnego.

Artykutowana w judykaturze dyrektywa celowego dziatania mocodawcy
w kierunku wygrania procesu pozwalajgca przyjgc, ze zakresem umocowania

strona objeta takze ztozenie w jej imieniu okreslonego oswiadczenia woli, gdy jest
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to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie, jednoczesnie pozbawiajgc
petnomocnika procesowego uprawnienia do przyjmowania w imieniu mocodawcy
materialnoprawnych oswiadczen ksztattujgcych, wskazujgc, Zze wyktadnia
celowosciowa ustawowego zakresu petnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie

przypisaniu rozszerzonych uprawnien, zupetnie nie wytrzymuje krytyki.

Po pierwsze, zaprezentowana powyzej wyktadnia zaktada a priori nierowne

traktowanie obu stron procesu.

Po drugie, wyktadnia celowosciowa zaktada ratio legis danego przepisu badz
konstrukcji prawnej i funkcji spetnianej w danym uktadzie stosunkéw spotecznych,
gospodarczych i politycznych. Trudno dopatrze¢ sie takiej racjonalnosci w sytuacji
przyznania okreslonej kompetencji petnomocnikowi pozwanego podnoszgcego
zarzut potrgcenia i jednoczesnie niemoznosci zrealizowania go z uwagi zakres

petnomocnictwa strony przeciwne;.

Po trzecie, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zakres petnomocnictwa
procesowego nie powinien by¢ — w istocie wybidrczo — poszerzany w sposob
dorozumiany. Wskazuje na to nie tylko stanowcza tres¢ art. 91 k.p.c., ale takze

forma udzielenia petnomocnictwa (art. 89 § 1i 2 k.p.c.).

Dlatego tez, aby unikng¢ wskazanych powyzej watpliwosci, aktualnie nalezy
wywies¢ mozliwos¢ podniesienia przez petnomocnika procesowego zarzutu
potrgcenia ze skutkiem w sferze prawa materialnego oraz obowigzek przyjecia
takiego oswiadczenia przez tego petnomocnika, z konstrukcji prawnej nowo
wprowadzonego do k.p.c. zarzutu potrgcenia w powigzaniu z zakresem
petnomocnictwa procesowego (art. 91 pkt 1i 4 k.p.c.), ocenionego wedtug kryteriéw
z art. 92 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).

Adam Doliwa  Jacek Grela  Krzysztof Grzesiowski

[S.J.
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