Il CZP 17/24

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Krzysztof Grzesiowski

SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] spotce akcyjnej w W.

0 uksztattowanie stosunku prawnego,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z 20 lutego 2024 r., I| CSKP 1372/22,

"Czy w przypadku waloryzacji, na podstawie art. 357" § 1 k.c.,
sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wynikajgcej
Z nieobowigzujgcych juz przepisow przewidujgcych nizszg jej
wysokos¢, niz przepisy obowigzujgce w chwili orzekania, kryterium
waloryzacji stanowi aktualna wysokos¢ sumy gwarancyjnej dla uméw
obowigzkowego  ubezpieczenia OC  posiadaczy  pojazdéw
mechanicznych okredlona w przepisach obowigzujgcych w chwili
orzekania?".

podijat uchwate:

Wysokos¢ sumy gwarancyjnej dla umoéw obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych

okreslona w przepisach obowigzujagcych w chwili orzekania nie
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moze stanowi¢ jedynego kryterium waloryzacji na podstawie art.
357" k.c.

Tomasz Szancito

Adam Doliwa

Agnieszka Goéra-Bfaszczykowska
Krzysztof Grzesiowski

Dariusz Pawtyszcze

Piotr Telusiewicz

Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym, postanowieniem z 20 lutego 2024
r., I CSKP 1372/22, przekazat, na podstawie art. 398" k.p.c., do rozstrzygniecia
powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci: "Czy w przypadku waloryzacji, na podstawie art.
3571 § 1 k.c., sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, wynikajacej z
nieobowigzujgcych juz przepisdw przewidujgcych nizszg jej wysokos¢, niz przepisy
obowigzujgce w chwili orzekania, kryterium waloryzacji stanowi aktualna wysokosc¢
sumy gwarancyjnej dla uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddw mechanicznych okreslona w przepisach obowigzujgcych w chwili

orzekania?".

We wskazanej powyzej sprawie Sady obu instancji poszukiwaty kryterium
modyfikacji sumy gwarancyjnej okreSlonej w umowie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, wynikajgcej z
nieobowigzujgcych juz przepiséw przewidujgcych nizszg jej wysokosg¢, niz przepisy
obowigzujgce w chwili orzekania. Ostatecznie za takie kryterium przyjety aktualng
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wysoko$¢ sumy gwarancyjnej dla uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, okreslong w przepisach obowigzujgcych w

chwili orzekania.

Tak uksztattowane kryterium wzbudzito watpliwosci Sadu Najwyzszego.
Automatyczne przyjecie aktualnej wysokos$ci sumy gwarancyjnej dla umow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy
pojazdéw mechanicznych moze — zdaniem tego Sgdu — prowadzi¢ do przekonania,
ze kluczowym powodem dokonania waloryzacji jest zmiana stanu prawnego i
wprowadzenie w aktualnych przepisach wyzszej sumy gwarancyjnej. Wyjatkowy
charakter art. 357! k.c., pozwalajgcego na przetamanie zasady pacta sunt
servanda, stanowigcej gwarancje stabilizacji sytuacji prawnej stron i pewnosci
obrotu cywilnoprawnego, nie przystaje do zastosowanego kryterium. W
konsekwencji wspomniane kryterium moze by¢ postrzegane jako niespdjne z

konstrukcjg przewidziang w art. 357* k.c.

W powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, przedstawiajgc zagadnienie prawne
powiekszonemu sktadowi tego Sadu, miat na uwadze koniecznos¢ jednolitego
uksztattowania kierunku wykfadni art. 357! k.c. oraz jego zastosowania w
kontekscie modyfikacji sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowigzkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, Zze Sad Najwyzszy w
powiekszonym skfadzie podziela sygnalizowang potrzebe rozstrzygniecia
wskazanego zagadnienia prawnego. Wykazana przez Sad Najwyzszy w skfadzie
trzyosobowym problematyka stosowania art. 357! k.c., w kontekscie kryteriéw
waloryzacji sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wskazuje, iz
wyeksponowane zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci.

2. Obecny dorobek orzeczniczy, wypracowany odnosnie do mozliwosci
modyfikacji sumy gwarancyjnej okresSlonej w umowie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie pozostawia

watpliwosci co do jej dopuszczalnosci. Ksztattowanie linii orzeczniczej w tym
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przypadku zapoczatkowata uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1991 r., Il
CZP 122/91, w ktorej przyjeto, ze art.. 357 § 1 k.c., dajgc sgdowi mozliwosé
oznaczenia wysokosci Swiadczenia, dopuszcza mozliwos¢ zmiany ustalonej w
umowie sumy ubezpieczenia. Takie podejscie zostato potwierdzone roéwniez w
uchwale SN z 31 maja 1994 r., lll CZP 74/94 (OSNC 1994, nr 12, poz. 237).
Natomiast w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 29 grudnia 1994 r., Ill CZP
120/94 (OSNC 1995, nr 4, poz. 55) przesgdzono, ze w sprawach o $wiadczenia z
obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikdéw, w ktérych okreslono wysokos¢é sumy
gwarancyjnej, art. 3581 § 3 k.c. nie ma zastosowania, za$ w wyjagtkowych
wypadkach mozliwe jest zastosowanie w tych sprawach art. 357* § 1 k.c.

Tak zarysowany kierunek orzeczniczy zostat potwierdzony w pdzniejszym
orzecznictwie (zob. np. postanowienie SN z 30 stycznia 2008 r., Ill CZP 140/07;
wyroki SN: z 17 pazdziernika 2012 r., Il CSK 646/11; z 30 maja 2017 r., IV CSK
445/16; z 24 listopada 2017 r., | CSK 77/17; z 11 stycznia 2018 r., Il CSK 369/16; z
19 wrzesnia 2023 r., Il CSKP 1111/22).

Przedstawiony powyzej nurt judykatury moégt sie wytworzy¢ tylko wskutek
dostrzezenia wptywu ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw”, o ktérej mowa art. 3571
k.c., na mozliwo$¢ modyfikacji sumy gwarancyjnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna odnalezé préby dookreslenia tego pojecia wiasnie w
kontekscie rozwigzywania probleméw orzeczniczych zwigzanych z umowami
ubezpieczenia. Przyjeto, ze zmiany w sferze ekonomicznej i spotecznej mogg byc¢
uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 357 § 1 k.c. (uchwata SN z 31 maja
1994 r., Il CZP 74/94); nadzwyczajng zmiane stosunkéw moze tworzy¢ cigg
zdarzen w postaci przemian spotecznych, gospodarczych i politycznych, ktore
przez swoje oddziatywanie na treS¢ fgczgcego strony stosunku prawnego
zniweczyty pierwotne kalkulacje stron, a ktore nie byty, nawet przy dotozeniu
nalezytej starannosci do przewidzenia w chwili zawarcia umowy (wyrok SN z 17
pazdziernika 2012 r, Il CSK 646/11); przemiany stosunkdéw spoteczno-
gospodarczych majgcych wptyw na wyzszg wysokos$¢ zasgdzanych odszkodowan,
doprowadzity do stosunkowo szybkiego wyczerpania sum gwarancyjnych (wyrok
SN z 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16); przemiany spoteczne, gospodarcze i

polityczne, ktore zaszty w Polsce po wstgpieniu do Unii Europejskiej, mogg
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usprawiedliwia¢ wystgpienie nadzwyczajnej zmiany stosunkow miedzy stronami
umowy ubezpieczenia, gdyz oddziatujg one na zmiane postrzegania funkcji
ubezpieczenia jako systemu chronigcego poszkodowanych, a nie ubezpieczajgcych
(wyrok SN z19 wrzesnia 2023 r., Il CSKP 1111/22).

W tym miejscu zwroci¢ trzeba uwage na posrednig zaleznos¢ miedzy
mozliwoscig modyfikacji sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych a kryteriami modyfikacji
tej sumy. Poszukiwanie takiego kryterium naturalnie prowadzi do wyboru niektorych
kryteribw (lub przynajmniej rozwazeniu ich dopuszczalnos$ci), z jednoczesnym
odrzuceniem innych. Nie kazde przeciez kryterium jest odpowiednie do modyfikacji
tej sumy. Zakres oceny dokonywanej przez Sad Najwyzszy zostat w tym przypadku
jednak ograniczony do jednego z takich kryteridw, tj. aktualnej wysokosci sumy
gwarancyjnej dla umow obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych okreslonej w przepisach obowigzujgcych w chwili orzekania, z
uwagi na jego zastosowanie przez Sady meriti. W zwigzku z tym, catosc

ponizszego wywodu, zostanie podporzgdkowana tak zakreslonym granicom oceny.

3. Omawiane zagadnienie tgczy sie jeszcze ze szczegdlnymi regulacjami
ustawowymi. Z art. 22a ustawy z 22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,u.u.0.”) wynika, ze zaklad ubezpieczen
informuje poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, o ktorej
mowa w art. 4 pkt 1 lub 2, o mozliwosci wyczerpania sie okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy tgczna kwota wyptaconych
odszkodowan Ilub innych $wiadczen przekroczy 80% okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zaktad ubezpieczen informuje jednoczesnie
poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwosci
wytoczenia powodztwa do witasciwego sgdu o uksztattowanie, na podstawie art.
357 k.c., stosunku prawnego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia. Mimo
istnienia takiego obowigzku informacyjnego, przepis ten nie ma wptywu na zakres
zastosowania art. 357 k.c. (zob. wyrok SN z 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16).

Drugg regulacjg jest ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegdlnych

uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy
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gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 1
stycznia 2006 r. (dalej: ,u.s.u.o0.p.”). Jej zakres przedmiotowy odnosi sie wprost do
przypadkow wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej w umowach ubezpieczenia
zawartych przed wskazang datg (art. 1 ust. 1 u.s.u.0.p.). Ustawa przyznaje
poszkodowanym roszczenie o wyptate renty do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego ograniczone do wysokosci sumy gwarancyjnej, o ktérej mowa w
art. 36 u.u.o. albo art. 52 u.u.o., jezeli zaktad ubezpieczen nie jest zobowigzany do
jej wyptaty na podstawie orzeczenia sgdu ustalajgcego inng wysokos¢ sumy
gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia (art. 2 u.s.u.0.p.). W ten
sposob, co potwierdza sie w doktrynie, ustawodawca wprost wytgczyt mozliwosc
ubiegania sie o rente w przypadku, gdy zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do jej
wyptaty na podstawie orzeczenia sgdu ustalajgcego inng wysokos¢ sumy
gwarancyjnej, niz ustalona w umowie ubezpieczenia (zob. 1. Kaja, A.
Wawrzeniecka, Z. Cwalinska-Weychert, Nowe zadania Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego wprowadzone ustawg o szczegdlnych uprawnieniach
0sob poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej, Prawo
Asekuracyjne 2020, nr1,s. 1in.).

Obie przywofane regulacje ustawowe jednoznacznie zatem przesadzajg o
mozliwosci modyfikacji sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie wskazujg jednak na
kryterium tej modyfikacji, tym samym nie determinujgc zakresu zastosowania art.

3571 k.c. do konkretnej sprawy.

4. W przypadku spetnienia przestanek okreslonych w art. 3571 § 1 k.c. sad
moze zmodyfikowaé tres¢ tgczgcego strony stosunku prawnego, miedzy innymi
przez oznaczenie wysokosci swiadczenia. Sposob dokonania tej zmiany zostat
wyznaczony przez wskazanie, ze sagd moze jej dokonac ,po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego”. Ustawodawca przyjat zatem
dwa kryteria, ktére powinny by¢ stosowane kumulatywnie.

W doktrynie i orzecznictwie podkreslany jest brak mozliwosci
doprecyzowania wymienionych kryteriow w sposob, ktory miatby walor uniwersalny,
odnoszgcy sie do wszystkich przypadkéw zastosowania klauzuli rebus sic

stantibus. Wskazuje sie, ze powinny one zosta¢ wypetnione konkretng trescig juz w
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odniesieniu do poszczegodlnych stanéw faktycznych, ocenianych przez sady
(postanowienie SN z 24 kwietnia 2019 r., | CSK 640/18). Zwraca sie tez uwage na
szeroki zakres swobody sgdu przy dokonywaniu ingerencji w stosunek umowny.
Wskazuje sie, ze klauzula jest ,prawem sedziowskim”, pozwalajgcym na takie
uksztattowanie pomiedzy stronami stosunku prawnego, ktére sedzia uzna za
najbardziej racjonalne i sprawiedliwe (zob. szerzej M. Bieniak, Nadzwyczajna
zZmiana stosunkow jako przestanka zastosowania art. 3571 k.c. - préba definicji,
Studia Prawnicze 2009, nr 4, s. 73 i n.; W. Borysiak, Klauzula rebus sic stantibus.
Glosa do wyroku SN z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 594/04, Glosa 2009, nr 3, s.
36in.).

Whbrew tej, opisanej powyzej, silniejszej tendencji, w wypowiedziach doktryny
i judykatury podejmowane sg préby formutowania wskazéwek dotyczgcych
stosowania wymienionych kryteriow, zarowno odnoszacych sie do klauzuli rebus sic
stantibus w ogdlnosci, jak i zwigzanych z jej stosowaniem do umowy
ubezpieczenia. Wywody w tym zakresie w zasadzie zawsze nawigzujg do celéw
art. 357! k.c. i przestanek jego zastosowania. Przede wszystkim wskazuje sie, ze
celem klauzuli rebus sic stantibus jest przywrdcenie stanu réwnowagi istniejgcego
w czasie zawierania umowy (zob. postanowienie SN z 30 stycznia 2008 r., Ill CZP
140/07; wyrok SN z 19 wrzesnia 2023 r., Il CSKP 1111/22; A. Brzozowski, Wptyw
zZmiany okoliczno$ci na zobowigzania, Warszawa 2014, s. 181; W. Popiotek, W
sprawie zastosowania klauzuli rebus sic stantibus do zobowigzan ,,wykonanych” po
wniesieniu pozwu [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wifasnosci intelektualnej i
prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll,
Warszawa 2012, s. 182; W. Robaczyniski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 22
kwietnia 2005 r., Il CK 594/04, OSP 2006, nr 12, s. 678; tenze, Sgdowa zmiana
umowy, Warszawa 1998, s. 157). Zatem art. 357! k.c. ma stuzy¢ przywrdceniu
pierwotnej rownowagi kontraktowej, ale wytgcznie w takim zakresie, w jakim zostata
ona naruszona na skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (wyrok SN z 19
wrzesnia 2023 r., || CSKP 1111/22). Trzeba tez pamietac, ze modyfikacja umowy
nie moze nastepowaé z jakichkolwiek powoddw, ale jej gtdbwnym celem jest to by

skutecznie przeciwdziataC¢ nadzwyczajnym zmianom okolicznosci.
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W kontekscie kryterium interesow stron wskazuje sie, ze zmiana stosunku
zobowigzaniowego nie powinna by¢ jednostronna. Konsekwencji nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw nie powinna ponosic tylko jedna ze stron umowy (zob. uchwaty
SN: z 26 listopada 1991 r., lll CZP 122/91; z 31 maja 1994 r., lll CZP 74/94). W ten
sposob ksztattuje sie dyrektywa skierowana do sgdu, ktory powinien dgzy¢ do
poprawienia sytuacji prawnej jednej ze stron pogorszonej na skutek nadzwyczajne;j

zmiany stosunkow, jednak w sposob jak najmniej dotkliwy dla drugiej strony.

Sposob interpretacji powyzszego kryterium jest pierwszym negatywnym
sygnatem do przyjecia aktualnej wysokos$ci sumy gwarancyjnej jako jedynego
kryterium waloryzacji sumy gwarancyjnej. Przyjecie przeciwnego twierdzenia
prowadzitoby do obcigzenia konsekwencjami nadzwyczajnej zmiany stosunkow

tylko ubezpieczyciela.

Z kolei odestanie w art. 357! k.c. do zasad wspotzycia spotecznego
rozumiane jest jako nakaz uwzglednienia norm pozaprawnych, przede wszystkim
zasad stusznosci i uczciwego obrotu (W. Robaczynski, Sgdowa zmiana..., s. 156).
Sad powinien zatem ustalic¢ relacje stron w sposoéb stuszny i uczciwy, uwzgledniajgc
zaréwno to, do czego sie zobowigzaly, jak i to, co mogty przewidywac oraz w jakiej
sytuacji sie znalazty w wyniku zmiany stosunkow (J.M. Kondek, Wptyw sytuacji

kryzysowych na stosunki cywilnoprawne, Warszawa 2021, s. 85-86).

Nie ulega watpliwosci, ze systematyczne podnoszenie wysokosci sumy
gwarancyjnej dla umow obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych nie moze pozostaC bez wptywu na relacje stron umowy
ubezpieczenia. Przy tym jednak stuszno$¢ i uczciwos¢ stanowig podioze do
zweryfikowania stosunku zobowigzaniowego. Ta zas weryfikacja nie moze odbywaé
sie wytgczenie w oparciu o aktualng wysokos¢ sumy gwarancyjnej. Jest to zatem
kolejny, negatywny argument sprzeciwiajgcy sie tezie automatycznego
zastosowania aktualnej wysokosci sumy gwarancyjnej do modyfikacji w trybie art.
3571 k.c.

5. Sposob ksztattowania sie oraz zdecydowanie zauwazalny wzrost — w
okresie przeszto juz 30 lat — wysokosci sumy gwarancyjnej ma réwniez istotny

wyptyw na zakres odpowiedzi udzielanej w niniejszej uchwale. Nalezy przypomnieg,
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ze w ramach regulacji ministerialnych suma ta osiggata nastepujgce wysokosci: 7
200 000 zt (§ 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r.
w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw; Dz.U. nr 89, poz. 527 ze zm.); 11 500 000 zi, nastepnie zmieniona na
600 000 euro (§ 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992
r. w sprawie ogolnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw; Dz.U. nr 96, poz. 475 ze zm.; zmiany wprowadzone na
podstawie § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 6 grudnia 1994 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw; Dz.U. nr 134, poz. 700).
Nastepnie, w ramach regulacji ustawowej, tj. art. 36 ust. 1 u.u.o., jej wysokosc¢
ksztattowata sie od 350 000 euro (na kazdego poszkodowanego), a w przypadku
szkéd w mieniu — od 200 000 euro (w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego
skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych) do 29
876 400 zt (w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w przypadku szkdd na
osobie) i do 6 021 600 zt (w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w przypadku

szkod w mieniu).

Trzeba tez podkreslic, ze kwestia sumy gwarancyjnej jest powigzana z
prawem unijnym. Na podstawie art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takigj
odpowiedzialnosci kazde panstwo czionkowskie ma wymaga¢ obowigzkowego
ubezpieczenia, w zakresie nastepujgcych kwot minimalnych: w przypadku szkdd na
osobie — 6 450 000 euro (w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczbe
oséb poszkodowanych) lub 1 300 000 euro (w odniesieniu do jednej osoby

poszkodowanej), a w przypadku szkody majgtkowej — 1 300 000 euro (w
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odniesieniu do jednego wypadku, bez wzgledu na liczbe oséb poszkodowanych).
Co piec lat, od dnia 22 grudnia 2021 r., Komisja dokonuje przegladu wskazanych
kwot zgodnie ze zharmonizowanym wskaznikiem cen konsumpcyjnych (HICP),
ustanowionym zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/792.

Obecnie, bezposredni wptyw rozwigzan unijnych na prawo krajowe,
wymuszajgcy niejako systematyczne dostosowanie kwot sum gwarancyjnych do
zmian zharmonizowanego wskaznika cen konsumpcyjnych, ma gwarantowac
przede wszystkim wieksze bezpieczenstwo finansowe ubezpieczonych. Nie
oznacza to jednak, ze systematyczny wzrost wysokosci tych sum, wymusza
weryfikacje istniejgcych stosunkéw zobowigzaniowych. Prowadzi to zatem do
przyjecia stanowiska sprzeciwiajgcego sie automatycznemu przyjeciu zmiany
wysokosci sumy gwarancyjnej dla potrzeb modyfikacji tej sumy w trybie art. 357
k.c.

6. W kontekscie wyrazonych powyzej podgladéw nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy prezentuje jasne stanowisko w zakresie mozliwosci automatycznego
przyjecia zmiany wysokosci sumy gwarancyjnej jako kryterium modyfikacji tej sumy
w trybie art. 357! k.c. Koncepcja dotyczgca odrzucenia automatycznego wptywu
zmian sumy gwarancyjnej wyrazona zostata w postanowieniu tego Sgdu z 30
stycznia 2008 r., Il CZP 140/07 i wyroku z 17 pazdziernika 2012 r., Il CSK 646/11.
Jednak, w ramach szczego6towych rozwazan, dostrzezono mozliwos¢ posredniego
wplywu zmian wysokosci sumy gwarancyjnej na zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela (zob. postanowienie SN z 30 stycznia 2008 r., Ill CZP 140/07;
wyroki SN: z 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16; z 19 wrzesnia 2023 r., Il CSKP
1111/22).

7. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze w art. 159 ust. 1 u.u.o. ustalono, iz
postepowania dotyczgce roszczen odszkodowawczych wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie ustawy mialy toczyC sie wedlug przepiséw
dotychczasowych (przywofana ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2004 r.). Przepis
ten — niezaleznie od watpliwosci interpretacyjnych, jakie budzit — regulowat sytuacje

poszkodowanych w ten sposob, ze w odniesieniu do nich w toku pozostawato
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postepowanie likwidacyjne, w ktérym ubezpieczyciel sukcesywnie likwidowat
powstatg na skutek wypadku szkode. Pozwalato to przyjg¢é na gruncie tego
przepisu, ze poszkodowanych obejmowata suma gwarancyjna wynikajgca z

umowy, a nie kwota wynikajgca z ustawy.

Podobnie rzecz sie miata w kolejnych nowelizacjach, chocby art. 4 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel
Komunikacyjnych, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. nr 167, poz. 1396), czy art. 3 ustawy z
dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 102, poz.
691). Oba te przepisy nie nasuwaly watpliwosci co do tego, ze wyptata
odszkodowania w granicach podwyzszonych sum gwarancyjnych miata miejsce
tylko w odniesieniu do tych uméw, w ktérych przewidziano te podwyzszone sumy
gwarancyjne. Powotane przepisy nie wskazywaty na dopuszczalnos¢ inkorporacii
sukcesywnie podwyzszanych sum gwarancyjnych do uméw zawartych przed ich
wejsciem w zycie; przeciwnie, wskazywaly, ze zastosowanie majg przepisy

poprzednio obowigzujgce.

Réwniez w wyroku z 30 maja 2017 r., IV CSK 445/16, Sad Najwyzszy
wskazat, ze kolejne przepisy podnoszgce wysokos¢ minimalnej sumy gwarancyjnej,
urealniajgce jg przez dostosowanie do zmienionych okolicznosci majgcych wptyw
na wiekszy rozmiar zasgdzanych odszkodowan, nie oddziatywaty na wczesnigj
zawarte umowy. Nie dostosowywaty tresci wynikajgcych z nich stosunkow
ubezpieczeniowych przez zastgpienie dotychczasowej wysokosci sumy
gwarancyjnej sumg okreslong w nowym przepisie, ani tez nie modyfikowaty w inny
sposéb wysokosci sumy gwarancyjnej we wczesniej zawartych umowach. W
poszczegolnych umowach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych pozostawata zatem w mocy suma gwarancyjna réwna

sumie okreslonej w przepisie obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy.

Powyzsze oznacza, ze aktualna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej dla umow
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obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdédw mechanicznych
okreslona w przepisach obowigzujgcych w chwili orzekania nie moze byc¢
wykorzystywana automatycznie. Jednak przywotane przyktadowo przepisy
intertemporalne nie mogg tez budowac¢ przekonania, ze aktualna wysokos¢ sumy
gwarancyjnej moze by¢ bezrefleksyjnie pomijana przez sad. Stosujac art. 357 k.c.,
w kontekscie modyfikacji wysokosci sumy gwarancyjnej, sgd musi dostrzegac
aktualng wysokosS¢ sumy gwarancyjnej i odpowiednio do ustalonego stanu

faktycznego jg uwzgledniaé.

8. Przy uwzglednieniu powyzszego wywodu nalezy sumarycznie wskazac,
ze: art. 22a u.u.0., stanowigc o mozliwosci modyfikacji sumy gwarancyjnej
okreslonej w umowie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, nie okresla kryterium tej modyfikacji; modyfikacja sumy
gwarancyjnej nastepuje w trybie art. 357 k.c.; okreslony w art. 3571 § 1 k.c.
obowigzek rozwazenia interesobw stron, zgodnie z zasadami wspodtzycia
spotecznego, sprzeciwia sie przyjeciu aktualnej wysokosci sumy gwarancyjnej jako
jedynego kryterium waloryzacji sumy gwarancyjnej; systematyczny wzrost
wysokosci sum gwarancyjnych nie wymusza weryfikacji istniejgcych stosunkow
zobowigzaniowych z umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych; przepisy podnoszgce wysokos¢ minimalnej sumy

gwarancyjnej nie oddziatywaty na wczesniej zawarte umowy.

Przy uwzglednieniu powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze wysoko$¢ sumy
gwarancyjnej dla umow obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych okreslona w przepisach obowigzujgcych w chwili orzekania nie

moze stanowi¢ jedynego kryterium waloryzacji na podstawie art. 357 k.c.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

Tomasz Szancito

Adam Doliwa
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Agnieszka Gora-Btaszczykowska

Krzysztof Grzesiowski

Dariusz Pawtyszcze

Piotr Telusiewicz

Mariusz Zatucki

[r.g.]
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