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UCHWALA

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito
(przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. K. i A. K.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zaptate i ustalenie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 29 listopada 2022 r., V ACa 949/21,
zagadnienia prawnego:

"1. czy w sprawie, w ktérej dochodzone sg roszczenia wywodzone
z abuzywnosci klauzul umownych o ustalenie niewaznosci umowy
kredytu i zwrot nienaleznych swiadczen spetnionych na jej podstawie,
zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo konieczne
kredytobiorcow?

w razie pozytywnej odpowiedzi:

2. czy przystgpienie do sprawy osoby zawiadomionej w trybie
art. 195 § 2 zdanie drugie k.p.c. po uptywie terminu wskazanego
w art. 195 § 2 zdanie trzecie k.p.c. jest bezskuteczne (art. 167 k.p.c.),
czy tez nalezy je potraktowaé jako wystgpienie z nowym
powodztwem?"

podijat uchwate:

W sprawie o ustalenie niewaznosci umowy kredytu i o zwrot
nienaleznych swiadczen spetnionych na jej podstawie po stronie
powodowej nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne

kredytobiorcow.

(r.g.)
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UZASADNIENIE

1. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 29 listopada 2022 r.
przedstawit do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w sprawie,
w ktorej dochodzone sg roszczenia wywodzone z abuzywnosci klauzul umownych
o ustalenie niewaznosci umowy kredytu i zwrot nienaleznych $wiadczen
spetnionych na jej podstawie, zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo
konieczne kredytobiorcow?”, a w razie pozytywnej odpowiedzi: ,Czy przystgpienie
do sprawy osoby zawiadomionej w trybie art. 195 § 2 zdanie drugie k.p.c. po
uptywie terminu wskazanego w art. 195 § 2 zdanie trzecie k.p.c. jest bezskuteczne
(art. 167 k.p.c.), czy tez nalezy je potraktowaC jako wystgpienie z nowym
powodztwem?”.

2. Powyzsze zagadnienie powstato w toku postepowania apelacyjnego
prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym, ktory rozpoznawat apelacje pozwanego
Banku spofki akcyjnej w W. (dalej: ,Bank”) w sprawie z powoddztwa E.K. o
zasgdzenie i ustalenie niewaznosci umowy kredytu. Pozwem z 25 czerwca 2018 r.
powoddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego — w zwigzku z niewaznoscig umowy
kredytu — kwoty: 230 075,11 zti 11 7947,27 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, ewentualnie, w przypadku uznania waznosci umowy, o zasgdzenie od
pozwanego kwot: 78 330,38 zt i 55 525,39 CHF, pobranych tytutem nadpfat rat
kapitatowo—odsetkowych, uiszczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,
kwoty 3019,83 CHF, bedacej wynikiem nieuprawnionego zwiekszenia marzy do
czasu wpisu zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci wraz z odsetkami
od dnia wniesienia powodztwa do dnia zapfaty, a takze kwoty 988,60 zt pobranej
tytutem nieuprawnionego obcigzenia powddki kosztami ubezpieczenia niskiego
wkfadu wtasnego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaptaty. W dniu 21 sierpnia 2020 r. powddka rozszerzyta powddztwo,
zgtaszajgc dodatkowo roszczenie o ustalenie niewaznosci umowy kredytu. W
pismie z 14 wrzesnia 2020 r. powodka rozszerzyta zgdanie w zakresie zaptaty.

Po doreczeniu A.K. 23 lutego 2021 r. zawiadomienia w trybie art. 195 § 1

k.p.c. o mozliwosci przystgpienia do sprawy w charakterze powoda pismem z 30
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marca 2021 r. odwiadczyt on, ze przystepuje do sprawy po stronie powodowej w
zakresie ustalenia, iz umowa kredytu jest w catosci niewazna. A.K. popart
powddztwo E.K.. E.K. zawarta z A.K. porozumienie, w ktorym oboje oswiadczyli, ze
raty kapitatowo-odsetkowe i inne ptatnosci zwigzane z umowg kredytu byly
dokonywane wytgcznie przez powodke z jej majgtku, a A.K. nie posiada roszczen
zwigzanych z tg umowa. Jednoczesnie powddka zobowigzata sie do dalszego
ponoszenia catosci kosztéw zwigzanych z zawartg umowg kredytu z wlasnego
majatku.

3. Wyrokiem z 5 lipca 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie w punkcie pierwszym ustalit, Zze umowa zawarta 8 lipca 2008 r.
pomiedzy Bankiem a E.t. (obecnie: K.) i A.K. jest w catosci niewazna, w punkcie
drugim zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki dochodzone roszczenie pieniezne
w catosci. Sgd ten wskazat, ze interes prawny powoddédw w Zzgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na
przyszto§¢ o zasadach rozliczenia kredytu nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu, ustalenia sposobu rozliczenia stron oraz usuniecia skutkow
niewaznosci umowy. Sad uznat nastepnie, ze umowa kredytu okazata sie w catosci
bezwzglednie niewazna w oparciu o art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 385 k.c.,
ktéry powinien by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywg, umozliwiajgc
zastosowanie sankcji niewaznosci w stosunku do catej umowy. Zdaniem Sadu
Okregowego umowa jest w catosci bezwzglednie niewazna takze w oparciu o art.
58 § 1 w zw. z art. 353! k.c. i art. 69 ustawy Prawo bankowe, jako naruszajgca
granice zasady swobody umow i sprzeczna z naturg stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy kredytu. Bezwzgledna niewazno$s¢ umowy wynika rowniez z
art. 58 § 2 k.c. wobec sprzecznosci umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego,
jakimi sg: uczciwosg, rzetelnos¢ podmiotdéw profesjonalnych (bankéw) i udzielanych
przez nie informacji, a takze ochrona podmiotéw stabszych, w tym konsumentéw.
W konsekwencji, wobec niewaznosci umowy kredytu, powddce przystuguje
roszczenie o zwrot nienaleznego $Swiadczenia, bowiem spetnione bylo ono bez
podstawy prawnej. Wszystkie wptaty dokonane przez powodke na rzecz banku w

zwigzku z umowg kredytu powinny podlega¢ zwrotowi na podstawie art. 410 w zw.
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z art. 405 k.c. Sad nie odniost sie do kwestii wspotuczestnictwa procesowego po
stronie powodéw.

4. W apelacji pozwanego z 7 grudnia 2021 r. zarzucono m.in. naruszenie
art. 167 w zw. z art. 195§ 1 w zw. z art. 196 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze
powod A.K. przystgpit do sprawy po stronie powodowej w sytuacji, gdy jego
przystgpienie byto bezskuteczne z powodu przekroczenia dwutygodniowego
terminu oraz art. 72 § 1 w zw. z art. 189 k.p.c. przez wyrokowanie o roszczeniu
o ustalenie, ze umowa jest niewazna i uwzglednienie tego roszczenia, podczas gdy
w tym zakresie zachodzi po stronie kredytobiorcow wspétuczestnictwo konieczne,
a powod A.K., ktéry byt jedng ze stron umowy, nie przystgpit do sprawy.

5. Na tle rozpoznawanej apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie powzigt
watpliwosci, ktore znalazty wyraz w sformutowanym zagadnieniu prawnym,
a sprowadzajgcym sie w pierwszym rzedzie do odpowiedzi na pytanie, czy po
stronie powodowej w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy kredytu wystepuje
wspoétuczestnictwo konieczne, jezeli strong umowy byt wiecej niz jeden
kredytobiorca. W postanowieniu z 29 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze
w kwestii charakteru wspétuczestnictwa stron umowy w sprawie o ustalenie
niewaznosci uméw zarysowaty sie dwa stanowiska.

Zgodnie z pierwszym miedzy stronami umowy zachodzi wspotuczestnictwo
jednolite konieczne w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze strong
powodowg w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy kredytu powinni by¢ wszyscy
kredytobiorcy. Wspotuczestnictwo jednolite zachodzi wowczas, gdy wyrok ma
dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspétuczestnikédw. Oznacza to, ze wobec
kazdego ze wspoétuczestnikow niezbedne jest wydanie jednorodnego
rozstrzygniecia. Ewentualna rozbieznos¢ rozstrzygniecia wobec wspotuczestnikow
jednolitych stanowitaby wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku i nie bytaby mozliwa do
pogodzenia z istotg stosunku prawnego. Jako dalsze uzasadnienie mozna
przywotac poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), ktérej nadano moc
zasady prawnej. Sad wskazat, ze niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385 k.c.) jest od poczatku, z mocy prawa, dotkniete bezskutecznoscig na

korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo swiadomej oraz wolnej zgody
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na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skutecznos¢ z mocg wsteczna.
Wedtug tej koncepcji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej jeden
z kredytobiorcow potwierdzi postanowienia abuzywne, a drugi zazada ochrony
wynikajagcej z art. 385* § 1 k.c. Rozstrzygniecie sgdu musi by¢ tozsame dla
wszystkich kredytobiorcéw. Nie mozna bowiem orzec, ze w stosunku do jednego
z nich umowa jest wazna, a w stosunku do drugiego niewazna. Tego typu
rozbieznosc¢ nie jest mozliwa do pogodzenia z istotg stosunku prawnego.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, do ktorego przychyla sie Sad Apelacyjny,
kazdy z kredytobiorcow ma legitymacje do samodzielnego wystgpienia o ustalenie
niewaznosci umowy. Sagd podkreslit, ze kwestia wspotuczestnictwa procesowego
powinna by¢ bowiem okreSlana odrebnie dla kazdego stanu faktycznego
I odpowiadajgcego mu stanu prawnego. W zwigzku z tym analiza istoty spornego
stosunku prawnego, decydujgcego o wspotuczestnictwie koniecznym, powinna byc¢
dokonywana z punktu widzenia relewantnych dla rozpoznania niniejszej sprawy
przepisow prawa materialnego. Jezeli zatem zrdédtem stosunkdéw obligacyjnych jest
umowa, legitymacja procesowa powigzana zostaje z reguty z kazdym z podmiotéw
majgcych status strony tej umowy. W przypadku rozpoznawanej sprawy mamy do
czynienia z umowg zawartg przez dwie osoby jako biorgce kredyt z jednym
podmiotem tego kredytu udzielajgcego, przy czym wystepuje jedna umowa kredytu,
wielopodmiotowa po stronie kredytobiorcow. Nie ma wiec miedzy nimi
wspotuczestnictwa koniecznego, w dodatku jednolitego. Nie wystepuje bowiem
sytuacja prowadzgca do toczenia sporu sgdowego na gruncie umowy kredytu,
w ktorym muszg wystgpi¢ wszyscy kredytobiorcy tgcznie (art. 72 § 2 k.p.c.), gdyz
z istoty umowy kredytu i przepisdbw go dotyczgcych nie wynika, ze wyrok dotyczy¢
bedzie niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). Zasadg
wyrazong w art. 73 § 1 k.p.c. jest zas dziatanie kazdego wspotuczestnika w imieniu
wilasnym. Skoro na niewaznos$¢ czynnosci prawnej moze sie powotaé¢ kazda osoba
zainteresowana, to legitymowanym jest kazdy zainteresowany w ustaleniu tej
niewaznosci bez wzgledu na to, czy zainteresowanymi w takim ustaleniu sg w tym
samym stopniu rowniez inne osoby. Poglad o wspdtuczestnictwie koniecznym
wszystkich kredytobiorcow ktoci sie z mozliwoscig przypisania im wszystkim

w kazdych okolicznosciach interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, stanowigcego
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przestanke merytoryczng powodztwa wywodzonego z art. 189 k.p.c., co obrazujg
realia niniejszej sprawy, w ktorej wspodtkredytobiorca A.K., zgodnie
z porozumieniem wewnetrznym kredytobiorcow, nie dokonywat sptat kredytu,
a w konsekwencji nie dochodzi roszczenia o zaptate i nie jest wiascicielem
nieruchomos$ci, na ktérej ustanowiono zabezpieczenie umowy kredytu. W tym
kontekscie podnoszony jest takze argument, ze nie mozna réznicowaé sytuacji
strony w zalezno$ci od tego, czy wprost zgtasza zgdanie ustalenia niewaznosci
umowy, czy tez jedynie przestankowo sie na nig powotuje w sprawie o zapfate
Swiadczen spetnionych na jej podstawie. To stanowisko bazuje na dorobku
doktryny, z ktérego wynika, ze w przypadku powddztw o ustalenie nie mozna
przyjmowac koniecznego charakteru wspotuczestnictwa, jezeli jego wystepowanie
podyktowane bytoby tylko celowoscig bgdz zapewnieniem petnej skutecznosci
rozstrzygniecia wobec okreslonych podmiotéw. W konsekwencji wspoétuczestnictwo
konieczne w procesach o ustalenie nalezy ograniczy¢ do tych spraw, ktérych
przedmiotem sg stosunki prawne, do ktérych majg zastosowanie przepisy
0 wspoétwiasnosci, a ponadto do przypadkéw zwigzanych ze wspotposiadaniem
prawa odkupu lub pierwokupu. W konsekwencji, zgodnie z tg koncepcjg, na
niewaznos¢ czynnosci prawnej moze sie powotaé samodzielnie kazda osoba
zainteresowana. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku dotyczy zas$ wytgcznie stron
postepowania bgdz podmiotéw, ktére nie braty udziatu w postepowaniu, lecz
tgczytoby je ze strong wspodtuczestnictwo materialne jednolite, ktore w takim
wypadku nie zachodzi. Zdaniem Sagdu, to stanowisko pozostaje aktualne
w sprawach o ustalenie niewaznosci umowy zawierajgcej niedozwolone
postanowienia umowne. Odmowa przyznania jednemu kredytobiorcy samodzielnej
legitymacji procesowej uniemozliwiataby mu skorzystanie z prawa do sadu.
Wymaganie tgcznego dochodzenia zgdania tworzy bowiem wobec konsumenta
dodatkowe utrudnienie dla skutecznego dochodzenia ochrony prawne;j.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

6. Istota problemu, zwigzanego z pierwszym zagadnieniem prawnym,
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy po stronie powodowej —
kredytobiorcow  Zzgdajgcych  ustalenia  niewaznosci  kredytu  wystepuje

wspotuczestnictwo konieczne, takze jezeli dochodzg oni Swiadczen, ktdre wynikajg
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z ustalenia niewaznosci umowy. W sprawie jeden ze wspotkredytobiorcow —
konsumentow dochodzi — na podstawie art. 189 k.p.c. — ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytowej, ktorej strong byto dwoje
kredytobiorcow oraz z drugiej strony bank.

7. Problematyka wspétuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej
dotychczas byta przedmiotem niewielu wypowiedzi orzeczniczych i cieszyta sie
stosunkowo skromnym zainteresowaniem doktryny.

W art. 72 § 2 k.p.c. zawarto ustawowg definicje wspodtuczestnictwa
koniecznego po stronie biernej. Z innych przepiséw kodeksu, w szczegdlnosci
art. 195 k.p.c. wynika, ze wspotuczestnictwo konieczne moze wystepowac takze
jako wspotuczestnictwo czynne, jakkolwiek — jak sie przyjmuje — sg to sytuacje
wyjatkowe. Przyjmuje sie, ze wspdtuczestnictwo konieczne jest kwalifikowanym
rodzajem wspotuczestnictwa materialnego (zob. art. 72 § 3 k.p.c.) i istnieje wtedy,
gdy po danej stronie procesowej wystepuje kilka podmiotéw razem, poniewaz
przystuguje im tgczna legitymacja procesowa. Wystepowanie poszczegolnych
podmiotéw indywidualnie jest niedopuszczalne, powoduje to brak petnej legitymacji
procesowej, ktory, jezeli nie zostanie uzupetniony, skutkuje — wedtug dominujgcego
pogladu — oddaleniem powddztwa, a wedtug stanowiska mniejszosSciowego — jego
odrzuceniem.

8. Wspotuczestnictwo konieczne moze wynikaé: po pierwsze, z istoty
stosunku prawnego, gdy sama istota tego stosunku bedgcego przedmiotem
procesu wskazuje na koniecznos¢ tgcznego wystepowania uprawnionych Ilub
zobowigzanych podmiotow, a wiec na istnienie tgcznej legitymacji procesowej; po
drugie, z przepisu ustawy, gdy niezaleznie od istoty stosunku prawnego ustawa
wyraznie wskazuje na koniecznos¢ wspotwystepowania w procesie okreslonych
podmiotéw. Wspotuczestnictwo konieczne wynikajgce z istoty spornego stosunku
prawnego pojawia sie wtedy, gdy z zatozen tego spornego stosunku wynika
koniecznos¢ tgcznego wystepowania uprawnionych lub zobowigzanych. Podstawg
wspotuczestnictwa koniecznego wynikajgcego z istoty spornego stosunku
prawnego sg sytuacje, w ktorych wystepujgca miedzy podmiotami wiez w relacji do

przedmiotu procesu jest tego rodzaju, ze sgd moze rozstrzygac¢ o nim tylko wtedy,
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gdy kazdy z tych podmiotow uczestniczy w procesie w charakterze strony (wyrok
SN z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 371/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 104).

9. Jezeli chodzi o skromne wypowiedzi doktryny (zob. M. Jedrzejewska,
Wspotuczestnictwo procesowe. Istota, zakres, rodzaje, Warszawa 1975, s. 19,
169-170; K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifski, LEX/el. 2022, kom do
art. 72; A. Baranska, Wspodtuczestnictwo materialne w procesie cywilnym, ZNUL
1973, nr 95; P. Grzegorczyk, Legitymacja procesowa — pojecie, funkcje i rezim
procesowy, PS 2020, nr 2, s. 27-42; P. Rylski, Wspbtuczestnictwo procesowe
wspotwtascicieli w sprawach o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, w: Z zagadnien prawa procesowego cywilnego. Zbiér rozpraw
dedykowanych pamieci Profesor Marii Jedrzejewskiej, red. P. Rylski, K. Weitz,
T. Zembrzuski, Warszawa 2018, s. 183), to jej przedstawiciele stosunkowo rzadko
wypowiadajg sie co do rodzaju wspoétuczestnictwa po stronie czynnej w sprawach
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze
o legitymacji tgcznej warunkujgcej powstanie wspoétuczestnictwa koniecznego
w przypadku powddztw o ustalenie decydujg stosunki materialnoprawne bedgce
przedmiotem procesu (M. Jedrzejewska, Wspdtuczestnictwo..., s. 162). Z tego
powodu odrzuca sie koncepcje, ze wspotuczestnictwo konieczne wystepuje zawsze
w stosunku do podmiotéw ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Wskazuje sie
zatem, ze wystepowanie wspotuczestnictwa koniecznego wyptywac musi z istoty
spornego stosunku prawnego, a nie z zatozenia, ze ustalenie jego istnienia lub
nieistnienia musi by¢ zawsze jednolicie w stosunku do jego podmiotow
rozstrzygniete. Jest ono bowiem wyrazem tgcznej legitymacji procesowej, a nie
tylko jednolitego stanowiska wspoétuczestnikdw. Podnosi sie takze, ze istota
spornego stosunku nie zmienia sie w zaleznosci od tego, z jakim powddztwem
powod wystepuje, a wiec charakter wspoétuczestnictwa w procesie o ustalenie musi
by¢ taki sam, jaki by byt w razie wytoczenia powodztwa o zasgdzenie. W praktyce
prowadzi to do konkluzji, ze przypadki wspotuczestnictwa koniecznego w razie
powodztwa o ustalenie sg bardzo rzadkie i chodzi tu jedynie o przypadki

wspotposiadania praw rzeczowych Iub takich do ochrony, ktorych majg
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zastosowanie przepisy dotyczgce wspotwtasnosci, ponadto przypadki praw
podmiotowo niepodzielnych, jak prawo odkupu i pierwokupu.

10. Przechodzgc do przegladu orzecznictwa, jezeli chodzi o starsze
wypowiedzi, to uznawano, ze nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne po stronie
czynnej w procesie o ustalenie niewaznosci umowy darowizny (uchwata
SN z 7 sierpnia 1970r., Il CZP 49/70, OSNC 1971, nr 3, poz.42). Skoro na
niewaznos¢ bezwzgledng czynnosci prawnej moze sie powotaC¢ kazda osoba
zainteresowana, to legitymowanym w takich sprawach jest kazdy zainteresowany
w ustaleniu tej niewaznosci bez wzgledu na to, czy zainteresowane w takim
ustaleniu sg w tym samym stopniu réwniez inne osoby. Z tej przyczyny po stronie
zainteresowanych w ustaleniu niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej nie
zachodzi wspotuczestnictwo konieczne, a jedynie wspotuczestnictwo materialne
jednolite.

W innym z orzeczen Sad Najwyzszy uznat, ze pomiedzy osobami bliskimi
ubiegajgcymi sie o wstgpienie w stosunek najmu na zasadzie art. 691 k.c. nie
zachodzi wspotuczestnictwo konieczne (wyrok SN z 4 stycznia 1979 r.,
[l CRN 271/78, OSNC 1979, nr 9, poz. 178), a takze ze nie zachodzi ono
w sprawie o ustalenie istnienia roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
(zob. wyrok SN z 3 lutego 2017 r., Il CSK 152/16,).

W wyroku SN z 11 lutego 1985 r., Il CR 462/84, stwierdzono: "w procesie
0 naprawienie szkody w zakresie skfadnikow nalezgcych do majatku wspdlnego
matzonkéw (art. 31 k.r.o.) po stronie powodowej zachodzi wspétuczestnictwo
jednolite czynne. W takim wypadku do podjecia czynnosci procesowej
o charakterze dyspozycyjnym, ktérej przedmiotem jest cofniecie lub ograniczenie
zgdania, zawarcie ugody i uznanie powddztwa, potrzebna jest zgoda obojga
matzonkéw. Brak zgody jednego z nich wywotuje ten skutek, ze taka czynnosc¢
dyspozytywna jest bezskuteczna" (zob. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019, teza IIl.7 do art. 41). Odmienna sytuacja
ma miejsce w przypadku wspotuczestnictwa biernego, czyli po stronie pozwanej,
w razie sporu dotyczgcego przedmiotu wchodzgcego w sktad majgtku wspdlnego
matzonkéw. W powyzszej sytuacji po stronie matzonkéw zachodzi zaréwno

wspotuczestnictwo materialne, jak i konieczne. Zgodnie z tezg wyroku SN z 20
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czerwca 1964 r., | CR 635/63 (OSNC 1965, nr 7-8, poz. 116): ,Jezeli spor dotyczy
sktadnika majgtkowego wspoétwtasnosci tgcznej (a nie wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych), nie jest mozliwe uwzglednienie powodztwa tylko wzgledem czesci
jednego ze wspotuprawnionych matzonkow, z tego zas z kolei wynika, ze oboje
matzonkowie sg uczestnikami koniecznymi postepowania". Wystgpi rowniez
wspotuczestnictwo jednolite, albowiem wyrok dotyczy¢ bedzie niepodzielnie
matzonkow (art. 73 § 2 k.p.c.). Powyzszy skutek jest nastepstwem wspolnosSci
tacznej obejmujgcej majatek wspodlny matzonkow, ktorej istota polega na
niemoznosci wyrdznienia udziatbw w trakcie trwania wspdlnosci. Niewatpliwie
zatem, ze wzgledu na istniejgcg pomiedzy matzonkami wspodIinos¢é taczna,
w przypadku uczestniczenia ich w procesie wystepuje wspoétuczestnictwo jednolite,
cho¢ nie zawsze konieczne. Istotg zas wspdtuczestnictwa jest to, ze wyrok
dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje poglad, ze wspotuczestnictwo
konieczne bierne (po stronie pozwanej) w sprawach o ustalenie prawa wystepuje
jedynie w sprawach dotyczgcych praw wynikajgcych ze wspotwiasnosci lub
zblizonych stosunkdéw prawnych — wspotposiadania. Przyktadowo, ma to miejsce
w sprawie dotyczgcej nieruchomosci objetej wspdolnoscig ustawowg (zob. wyrok
SN z 20 czerwca 1964 r., | CR 635/63, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 116) lub
w sprawie o eksmisje z lokalu objetego wspdlnoscig ustawowg (zob. wyrok SN z 13
czerwca 1967 r., lll CR 107/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 66) pozwani muszg zostac
oboje matzonkowie. W uchwale SN z 26 lipca 2017 r., Ill CZP 31/17 (OSNC 2018,
nr 4, poz. 39) przyjeto zas, ze jezeli w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie wystepujg po stronie powodowe;j
wszystkie osoby uprawnione do ziozenia wniosku o dokonanie wpisu
(art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
i art. 6262 § 5 k.p.c.), a po stronie pozwanej wszystkie inne osoby, ktorych prawa
mogg by¢ wpisem dotkniete lub podlegajg wpisaniu, sagd wzywa je do wziecia
udziatu w sprawie w charakterze pozwanych, stosujgc art. 195§ 1i 2 k.p.c.

11. Wspdtuczestnictwo konieczne po stronie powodowej w sprawie
o ustalenie niewaznosci umowy wykluczono réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego

z 9 sierpnia 2018 r., V CSK 424/17. Sad wskazat, ze w razie umowy zawieranej
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przez kilka podmiotow, jako biorgcych pozyczke z jednym podmiotem te pozyczke
dajgcym, nie ma miedzy pozyczkobiorcami wspotuczestnictwa koniecznego,
w dodatku jednolitego, gdyz nie wystepuje sytuacja prowadzgca do toczenia sporu
sgdowego na gruncie umowy pozyczki, w ktorym muszg wystgpi¢ wszyscy pozwani
pozyczkobiorcy tgcznie (art. 72 § 2 k.p.c.), a tym bardziej, aby z istoty umowy
pozyczki i przepisow jej dotyczacych miato wynikac¢, ze wyrok dotyczy¢ bedzie
niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). Przypomnie¢ nalezy,
ze zasadg wyrazong w art. 73 § 1 k.p.c. jest dziatanie kazdego wspotuczestnika
w imieniu wilasnym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005 r.,
I CK 487/04, iz 17 listopada 2010 r., | CSK 67/10). Wedtug utrwalonych pogladow
brak jest wspétuczestnictwa koniecznego, niezaleznie od tego, czy dotyczy to
Swiadczenia, czy ustalenia w stosunku do jednego lub wszystkich uczestnikéw, ze
zawarta umowa jest bezwzglednie niewazna (zob. wyrok SN z 7 marca 2007 r.,
Il CSK 478/06; postanowienia SN: z 23 marca 2006 r. i z 18 wrzesnia 2013 r.,
V CNP 84/12).

12. W nowszym orzecznictwie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2022 r., Il CSKP 362/22, wskazano, ze ,w nauce prawa, jak rowniez w judykaturze
trafnie podnosi sie, ze wspétuczestnictwo materialne, ale nie konieczne, ma
miejsce woéwczas, gdy jeden z matzonkéw wnosi powddztwo dotyczgce
przedmiotdw wchodzacych w sktad majgtku wspdlnego. O wspotuczestnictwie
koniecznym nie moze by¢ mowy, albowiem czynnosci procesowe nalezg do
czynnosci zarzadu, a kazdy z matzonkéw ma prawo do samodzielnego zarzadu
majatkiem wspolnym (art. 36 § 2 k.r.o0.).”.

13. W orzecznictwie sgdow apelacyjnych mozna takze wskazac¢ na dwa
nurty pogladow. Pierwszy uznaje wystepowanie wspoétuczestnictwa koniecznego
kredytobiorcéw po stronie powodowej w sprawach o ustalenie niewaznosci umowy
kredytu oraz drugi — wykluczajgcy tego rodzaju wspoétuczestnictwo.

Jezeli chodzi o pierwszy nurt poglgdéw, to nalezy wskaza¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 2022 r., V ACa 805/21, w ktérym przyjeto,
ze ,w pomiedzy wspotkredytobiorcami zachodzi wspodtuczestnictwo jednolite
konieczne w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. (podobnie wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie: z 31 stycznia 2022 r. ,VI ACa 15/21; z 3 kwietnia 2020 r.,
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VI ACa 22/19 i VI ACa 538/19). Do drugiego nurtu pogladéw, odrzucajgcych
wspoétuczestnictwo konieczne po stronie powodow w takich sytuacjach, mozna
zaliczy¢ wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z 7 wrzesnia 2022 r.,
| ACa 364/22 iz 25 lutego 2022 r., V ACa 418/21.

W najnowszym orzecznictwie w uchwale z 19 pazdziernika 2023 r.,
[l CZP 12/23, Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie przeciwko bankowi o ustalenie
niewaznosci umowy kredytu nie zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo
konieczne wszystkich kredytobiorcow".

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ponadto, ze w sytuacji
wystgpienia z takim powodztwem przez oboje matzonkéw zachodzi miedzy nimi
wspoétuczestnictwo materialne (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 15 kwietnia
2021 r., 1 CSK 43/21).

14. Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie, nalezy zauwazyC, ze
w wypadku wspotuczestnictwa koniecznego po stronie czynnej jego wystepowanie
determinuje uktad stosunkéw materialnoprawnych, a nie regulacje procesowe
dotyczgce wspotuczestnictwa, poza przypadkiem gdy wspétuczestnictwo konieczne
po stronie powodowej wynika wprost z przepisbw prawa. Do takich wyjgtkéw
mozna zaliczy¢ sytuacje, gdy w ustawie znajduje sie wyrazna regulacja wskazujgca
na koniecznos¢ tgcznego pozywania okreslonych osob. Do tych wyjgtkowych
wypadkéw zalicza sie m.in. art. 57 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli prokurator,
wytaczajgc powddztwo, nie dziata na rzecz oznaczonej osoby, wnosi pozew
przeciwko wszystkim osobom bedgcym stronami stosunku prawnego, ktérego
dotyczy powodztwo. Jest to przepis szczegdélny. W ramach przepisow
pozakodeksowych wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej moze
powstaé¢ — na podstawie art. 266 § 1 k.s.h. — w sprawie o wytgczenie wspdlnika ze
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (zob. wyrok SN z 19 marca 1997 r.,
[ CKN 31/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 116, z glosami: A. Szumanskiego i J. Kozaka,
OSP 1997, nr 11, poz. 208, i M. Litwinskiej, PPH 1997, nr 1, s. 38 i n., a takze
wyrok SN z 5 lutego 2014 r., V CSK 156/13).

15. Z istoty stosunku obligacyjnego kredytu wynika, ze zobowigzanie to
jest podzielne (dtug jest podzielny). Istnienie solidarnosci wywotuje konsekwencje

okreslone prawem materialnym. Jak sie przyjmuje, wspotuczestnictwo konieczne
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nie zachodzi przy braku nierozerwalnej wiezi opartej na istocie stosunku prawnego
| przy rbwnoczesnym braku przepisu, ktory wskazywatby na koniecznos¢ tgcznego
wystepowania podmiotéw, np. w przypadku zobowigzan solidarnych
(tak M. Manowska, Komentarz do art. 72 k.p.c., LEX). Brak wiec réwniez
wspoétuczestnictwa koniecznego oraz jednolitego po stronie pozwanej w przypadku
odpowiedzialnosci solidarnej badz in solidum (zob. np. wyroki SN: z 9 sierpnia
2018 r., V CSK 424/17 i z 7 marca 2007 r., Il CSK 478/06, a takze postanowienia
SN: z 23 marca 2006 r., Il CZ 17/06 i z 18 wrzesnia 2013 r., V CNP 84/12;
odmienne stanowisko zajgt SN w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzesnia 2018 r.,
[l UK 259/17).

Nie oznacza to by istniala fgczna legitymacja procesowa po stronie
powodowej do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku kredytu,
czy niewaznosci umowy kredytu. Po pierwsze, status w zakresie poszczegolnych
kredytobiorcow moze by¢ zréznicowany, co nie pozwala na jednolite
rozstrzygniecie i ocene interesu prawnego po ich stronie przy powddztwie
ustalajgcym. Po pierwsze, sytuacja i pozycja prawna poszczegolnych
kredytobiorcdw moze sie znacznie ro6zni¢, co moze oznaczaé, ze w stosunku do
jednego z nich wystgpi skutek zwigzania umowg, a do innego taki skutek nie
zajdzie. Nie kazdy z kredytobiorcéw musi mie¢ status konsumenta, co oznacza, ze
w przypadku oséb, ktére takiego statusu nie posiadajg, np. jednym
z kredytobiorcow jest przedsiebiorca, wytgczone jest badanie abuzywnosci
| powotywanie sie na skutek w postaci niewaznosci umowy z tego tytutu. Ta sama
klauzula umowna moze by¢ zatem uznana za abuzywng wobec strony umowy
bedgcej konsumentem i zarazem za obowigzujgcg (pozbawiong nieuczciwego
charakteru) w stosunku do strony tego samego kredytu, niekorzystajgcej z ochrony
konsumenckiej.

Po drugie, moze sie okazac, ze kazdy z kredytobiorcow mdégt by¢ odmiennie
pouczony o tresci postanowien umownych, jeden z nich w sposéb wadliwy, a drugi
w sposob prawidtowy, lub jeden z nich mdégt dziataé w stanie wytgczajgcym
Swiadome dokonanie czynnosci, podczas gdy w przypadku drugiego taka wada by

nie wystgpita.
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Po trzecie, w przypadku stosunkéw wielopodmiotowych nie jest wykluczone,
ze stanowiska kredytobiorcow co do woli zwigzania sie postanowieniem okazg sie
rozbiezne. Tym samym niektorzy z kredytobiorcow mogg ztozy¢é oswiadczenie, ze
nie chcg korzysta¢ z ochrony wynikajacej z niedozwolonych postanowien
umownych.

Resumujgc te czes$¢ rozwazan, brak wspoétuczestnictwa koniecznego po
stronie powodowej ma swoje uzasadnienie takze w okolicznosci, ze procesowa
realizacja stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na zawarte
w niej postanowienia abuzywne ma swojg specyfike, co wynika gtéwnie
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w zwigzku z tym ze przepisy
0 ochronie konsumentow w tym zakresie stanowig implementacje aktow prawa UE.
Zawierajg rozwigzania szczegodlne, ktére regulujg skutki abuzywnosci umowy
mogagce powodowac jej niezwigzanie przez konsumenta, natomiast nie dotyczg
innych uczestnikdw obrotu, chociazby byly strong tej samej umowy. Z tego wzgledu
procesowe odrebnosci tych postepowan zostaly szczegétowo wyjasnione
W majgcej moc zasady prawnej uchwale SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21.
Wyjasniano zatem, ze na gruncie postanowien umownych nie mamy do czynienia
z klasyczng  niewaznoscig, ale niedozwolone postanowienie  umowne
(art. 385' § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, ktéory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocic mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng. Wedle tej uchwaty sad powinien uwzgledni¢ wole
konsumenta i ustali¢, czy zostat on nalezycie poinformowany o skutkach udzielone;j
zgody. Nie jest zatem wykluczone, ze zgoda taka moze by¢ wyrazona takze
w postepowaniu sgdowym.

Powyzsze wskazuje, ze mechanizm, o ktéorym tu mowa, moze byc¢
realizowany w razie opowiedzenia sie za pogladem o braku wspoétuczestnictwa
koniecznego miedzy stronami umowy kredytowej. Obowigzek pouczenia dotyczy
bowiem jedynie konsumenta, ktory w procesie wystepuje, czyli wystgpit o udzielenie
ochrony prawne,j.

W sytuacji gdy z pozwem nie wystepujg wszyscy dtuznicy z umowy kredytu,

ktérych sytuacja moze by¢ zréznicowana podmiotowo i przedmiotowo, wowczas
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zgdanie powinno dotyczy¢ ustalenia niewaznosci nie tyle (catej) umowy, co raczej
wynikajgcego z umowy zobowigzania (czy tez np. umowy w czesci obejmujgce;j
zobowigzanie konkretnego dtuznika — powoda, wzglednie stosunku prawnego
taczagcego z pozwanym) dtuznika (dtuznikdw) wystepujacego po stronie powodowe;j.
Nie rzutuje to bezposrednio na status i ocene zobowigzania pozostatych
wspotdtuznikow, ktérych sytuacja prawna i status moze by¢ odmienny, co wynika
z rozwigzan prawa europejskiego (tak tez K. Gorski, WielopodmiotowoSc stosunku
prawnego z udziatem konsumentéw na tle umow kredytu i pozyczki bankowej —
zagadnienia wybrane, w: T. Szancito (red.), Prawna ochrona konsumenta rynku
ustug bankowych, Warszawa 2023, Legalis; odmiennie t. Wegrzynowski,
Ustalenie niewaznosci umowy kredytu frankowego, w: W. Borysiak, J. Wiercinski,
A. Gotaszewska, M. Olechowski (red.), lus et Ratio. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Elzbiecie = Skowronskiej-Bocian, Warszawa 2022,
S. 176-199).

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze moze okazaé sie, iz ze zwigzku ze
statusem i oceng innego z kredytobiorcow nie ma podstaw do stwierdzenia braku
zwigzania umowg (istnienia zobowigzania) po jego stronie, co wyklucza celowo$é
formutowania zasady legitymacji tgcznej — wspdtuczestnictwa koniecznego po
stronie powodowej. W takiej sytuacji moze sie okazaé, ze umowa nie jest niewazna,
ale niektdre postanowienia nie wigzg konsumenta. Niekiedy mozliwe jest przyjecie
reguty absorpcji — objecia ochrong konsumenckg w ramach zawartej umowy
podmiotéw, ktdre realizujg w ograniczonym zakresie cele niekonsumenckie umowy.
Cel umowy moze by¢ zrdéznicowany w ramach kredytu udzielonego jednemu
kredytodawcy. Nie mozna tez wykluczy¢ mozliwosci realizacji réznych celow przez
kilku wspotkredytodawcow (w tym celdw mieszanych), z ktérych niektére bedg
miaty charakter zwigzany z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a inne nie.
Kwestii tej jednak nie mozna generalizowaé¢. Wymaganie fgcznego dochodzenia
praw, ustalenia zwigzania stosunkiem prawnym z natury podlegajgcego odrebnej
ocenie w stosunku do kazdego z kredytobiorcéw, mogitoby prowadzi¢ do
ograniczenia, a nawet wytgczenia ochrony materialnoprawnej i prawa do sgdu

(art. 45 Konstytucji RP, art. 6 EKPC) oraz wytgczenia skutecznej ochrony prawnej —
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ze wzgledu na sposob rozumienia legitymacji czynnej po stronie powodowej na
gruncie prawa procesowego.

16. Elementem dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
jest wystepowanie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia
stosunku. Moze to dotyczy¢ stosunku obligacyjnego kredytowego, co do ktérego
kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ powotania sie na niewaznos¢ umowy.

Na koniec wiec argumentem za wylgczeniem istnienia wspoétuczestnictwa
koniecznego po stronie powodowej — kredytobiorcow jest okolicznos¢, ze z istoty
powodztwa o ustalenie wynika, iz przystuguje ono osobie posiadajgcej interes
prawny w stosownym ustaleniu. Interes prawny powoda wyznacza zatem zakres
przedmiotowy i podmiotowy tego postepowania [zob. K. Weitz, Charakter interesu
prawnego jako przestanki powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), PS 2018,
nr 7-8, s. 7-36]. Interes kredytobiorcy moze wyrazac¢ sie w tym, by ustali¢ wobec
banku na przyszios¢, brak istnienia obowigzku sptaty kredytu z powodu
niewaznosci umowy. W takiej sytuacji drugi z kredytobiorcow moze, po pierwsze,
nie wyrazi¢ woli takiego ustalenia, co uniemozliwia fgczne wystgpienie powodoéw po
stronie powodowej, jak i po drugie, w rachube moze wchodzi¢ sytuacja, w ktoérej
wspotkredytobiorca nie kwestionuje niewaznosci umowy.

Jezeli potencjalny wspoétuczestnik jednolity nie byt strong w sprawie, to nie
byt w ogdle wspodtuczestnikiem. Wspdtuczestnictwo ma co do zasady charakter
rzeczywisty, a zatem wystepuje tylko wéwczas, gdy w charakterze strony wystepujg
rzeczywiscie co najmniej dwa podmioty. Prima facie nie ma podstaw do wniosku,
ze po stronie, ktora dochodzi ustalenia nieistnienia tego stosunku,
wspotuczestnictwo wszystkich kredytobiorcow jest konieczne. Okreslenie kregu
powodow (i pozwanych) powinno zostaé oznaczone przez samego powoda oraz
przez jego interes prawny w ustaleniu, ktory wyznacza potrzebe wystgpienia
z takim zgdaniem (art. 189 k.p.c.). Interes ten nalezy ustala¢ indywidualnie.

17. Reasumujgc, legitymowanym czynnie w sprawach o ustalenie
niewaznosci umowy kredytu i o zwrot nienaleznych spetnionych swiadczen na jej
podstawie jest kazdy zainteresowany w ustaleniu tej niewaznosci bez wzgledu na
to, czy zainteresowanymi w takim ustaleniu sg w tym samym stopniu réwniez inne

podmioty. Z tej przyczyny po stronie zainteresowanych w ustaleniu niewaznosci
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bezwzglednej czynnosci prawnej nie zachodzi wspétuczestnictwo konieczne.
Natomiast wspoétuczestnikow wystepujgcych wspdlnie w  procesie wigze
wspoétuczestnictwo materialne jednolite. Wydany bowiem w takiej sprawie wyrok
dotyczy niepodzielnie ich wszystkich (zob. uchwate SN z 7 sierpnia 1970 r.,
[l CZP 49/70, OSNCP 1971, nr 3, poz. 42).

Odpowiedz na zagadnienie prawne dotyczy wytgcznie kwestii legitymacji
tacznej i wspotuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej. Nie rozstrzygano
kwestii wspotuczestnictwa stron umowy po stronie pozwane;.

18. Z uwagi na odpowiedz na pytanie numer jeden, zbedne staje sie
wyjasnienie zagadnienia numer dwa.

Z tych przyczyn na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.

(A.G.)

[ms]



