Il CZP 142/22

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Mariusz Lodko

SSN Marcin tochowski

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 8 maja 2024 r. w Warszawie
przy udziale Prokuratora Generalnego,

na skutek przedstawienia przez Rzecznika Finansowego
whnioskiem z 30 sierpnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego:

"Czy zaktad ubezpieczeh moze ustali¢ odszkodowanie
przystugujgce poszkodowanemu z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z uwzglednieniem ulg i
rabatow na ustugi naprawcze, czesci i materiaty stuzgce do naprawy
pojazdu, wynikajacych z przedtozonej oferty, a mozliwych do
uzyskania w wspétpracujgcym =z tym zakladem ubezpieczen
podmiotem gospodarczym, wskazujgc na spoczywajgce na
poszkodowanym (uprawnionym do odszkodowania) obowigzki
zapobiezenia zwigekszeniu sie szkody oraz wspétdziatania wierzyciela
z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania? (art. 362 k.c., art. 16 ust.
1 pkt. 2 u.u.o.iart. 826 § 1 k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c.)"

podjat uchwate:

1. Jezeli poszkodowany poniést juz koszty naprawy pojazdu

lub zobowigzat sie do ich poniesienia, wysokos¢ odszkodowania
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z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych powinna odpowiadaé tym kosztom,
chyba ze w danych okolicznosciach sg one oczywiscie
nieuzasadnione; wysokos¢ odszkodowania nie zalezy od ulg i
rabatow mozliwych do uzyskania przez poszkodowanego od
podmiotow wspétpracujacych z ubezpieczycielem.

2. Jezeli poszkodowany nie ponioést jeszcze kosztéw naprawy
pojazdu ani nie zobowigzal sie do ich poniesienia, wysokos¢
odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych powinna odpowiadac¢
przecietnym kosztom naprawy na lokalnym rynku, z
uwzglednieniem mozliwych do uzyskania przez poszkodowanego
ulg i rabatéw, chyba ze skorzystaniu z tych ulg i rabatéow

sprzeciwia sie jego uzasadniony interes.

Joanna Misztal-Konecka
Maciej Kowalski

Marcin Krajewski
Marcin tochowski
Mariusz todko

Ewa Stefanska

Krzysztof Wesotowski

(M.M.)
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UZASADNIENIE

W uzasadnieniu wniosku o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty majgcej
na celu rozstrzygniecie istniejgcych w orzecznictwie rozbieznosci w wyktadni prawa
Rzecznik Finansowy wskazat na pojawiajgcg sie w praktyce likwidacji szkdd
komunikacyjnych, stworzong przez wielu ubezpieczycieli, mozliwos¢ skorzystania
przez poszkodowanych z tzw. bezgotowkowej likwidacji szkody. Majg oni wowczas
mozliwos¢ dokonania naprawy pojazdu w jednym z warsztatow wspotpracujgcych
z ubezpieczycielem w ramach sieci partnerskiej badz nabycia czesci zamiennych
od dystrybutoréw wspodtpracujgcych z ubezpieczycielem. Praktyka ta doprowadzita
do kwestionowania przez ubezpieczycieli cen ustug naprawczych i czesci
zamiennych wynikajgcych z kosztorysow przedktadanych im przez
poszkodowanych, ktérzy badz to podjeli decyzje o skorzystaniu z wybranego przez
siebie warsztatu naprawczego, bgdz tez na etapie likwidacji szkody przez zaktad
ubezpieczen nie podijeli jeszcze decyzji o naprawie pojazdu, a nawet nie chcg go

wcale naprawiac.

Rzecznik Finansowy wskazat, Ze w odniesieniu do uwzgledniania ulg
i rabatéw oferowanych przez zaktad ubezpieczen przy ustalaniu odszkodowania
przystugujgcego poszkodowanemu z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych w orzecznictwie sgdéw powszechnych
uwidocznity sie rozbieznosci, co potwierdzajg orzeczenia przytoczone

w uzasadnieniu wniosku.

W ocenie Rzecznika proponowanie tego rodzaju ulg i rabatow skutkuje tym,
ze zaktady ubezpieczeh na etapie likwidacji szkody wykorzystujg swojg dominujgca
pozycje, prébujgc przeforsowac¢ stanowisko o koniecznosci ,stosowania” rabatéw
przy likwidacji szkod komunikacyjnych. Popularyzacja stosowania rabatéw wptywa
negatywnie na pozycje poszkodowanych, skutkuje bowiem faktycznym
przerzucaniem na nich ciezaru naprawienia (czesci) szkody powstatej w ich
w majgtku. Ponadto, zredukowanie wysokosci odszkodowania o kwote rabatu moze

mie¢ konsekwencje w postaci ograniczenia prawa wyboru przez poszkodowanego
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zaktadu naprawczego jedynie do nalezgcego do sieci naprawczej ubezpieczyciela.
Dlatego, zdaniem Rzecznika Finansowego, wysokos¢ odszkodowania
przystugujgcego poszkodowanemu z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych nie zalezy od zaproponowanych
poszkodowanemu przez zaktad ubezpieczen ulg i rabatow na ustugi naprawcze
oraz ceny czesci zamiennych i materiatdw stuzgcych do naprawy pojazdu,
wynikajgcych z oferty przediozonej przez zakfad ubezpieczen, a mozliwych do

uzyskania we wspotpracujgcym z tym zaktadem ubezpieczen przedsiebiorcy.

Zajmujgc stanowisko w sprawie, Prokurator Generalny wniést o odmowe

podjecia uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kwestia bedgca przedmiotem pytania, z ktérym zwrdcit sie Rzecznik
Finansowy, byla juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwale
z 6 pazdziernika 2022 r., lll CZP 119/22. Stanowisko zajete w tym orzeczeniu nie
usuneto jednak wszystkich wystepujacych watpliwosci, w zwigzku z czym Sad
Najwyzszy uznat, ze nadal istniejg przestanki do podjecia uchwaty, o ktérych mowa

w art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Odniesienie sie do przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga
w pierwszej kolejnosci odwotania do przewidzianych w art. 363 § 1 k.c. sposobdéw
naprawienia szkody. Zgodnie z tym przepisem naprawienie szkody moze nastgpic
albo przez przywrocenie stanu poprzedniego, czyli restytucje naturalng, albo przez
zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, czyli rekompensate pieniezng. Mozliwosc
naprawienia szkody w postaci przywrécenia stanu poprzedniego zostata jednak
przez ustawodawce ograniczona, gdyz poszkodowany nie moze zgdac restytucji
naturalnej, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo gdyby

pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w kazdym przypadku dostepnym dla
poszkodowanego sposobem naprawienia szkody jest zaptata odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednolicie przyjmuje sie, ze wysoko$¢ tej sumy nalezy okresli¢ tzw.
metodg réznicy (dyferencyjng), ktéra polega na poréwnaniu wartosci, jakg majatek

poszkodowanego ma w wyniku zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, z hipotetyczng
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wartoscig tego majatku, gdyby do zdarzenia szkodzgcego nie doszto. Zatozeniem
metody roznicy jest uwzglednienie skutkdw zdarzenia szkodzgcego w catym
majatku poszkodowanego, co w wypadku uszkodzenia pojazdu pozwala np. na
objecie odszkodowaniem korzysci, jakie poszkodowany utracit, np. nie mogac
zarobkowo uzytkowacC tego pojazdu. Takie dalsze elementy szkody nie zawsze
jednak wystepujg. W kazdym przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie
wyliczone metodg réznicy obejmuje co najmniej roznice miedzy wartoscig pojazdu

uszkodzonego a wartoscia, jakg pojazd miatby, gdyby do uszkodzenia nie doszto.

Niezaleznie od powyzszego nie ulega watpliwosci, ze poszkodowany,
ktérego pojazd zostat uszkodzony, uprawniony jest do samodzielnego podjecia
dziatan, zmierzajgcych do czesciowego Ilub catkowitego usuniecia skutkow
zdarzenia szkodzgcego. W ramach tych dziatan poszkodowany moze np. wynajgc
pojazd zastepczy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidow SN z 17 listopada 2011 r.,
I CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28), a takze dokona¢ samodzielnej naprawy
pojazdu uszkodzonego. Jezeli poszkodowany ponidst wydatki na usuniecie skutkdw
zdarzenia szkodzgcego, nie ulega watpliwosci, ze moze zgdac ich zwrotu w ramach
zapfaty odszkodowania pienieznego okreslonego metodg réznicy — wydatki te
zmniejszyty bowiem majgtek poszkodowanego. Mozliwos¢ zgdania zwrotu
poniesionych wydatkéw istnieje, mimo ze nie stanowity one elementu naleznego
odszkodowania bezposrednio po wyrzgdzeniu szkody. Szkoda ma bowiem
charakter dynamiczny, a jezeli orzeka o niej sgd, wysoko$¢ szkody nalezy okre$li¢
na chwile wskazang zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.,, a nie na chwile zdarzenia
stanowigcego pierwotne zrédio szkody, ktérym w analizowanej sytuacji jest

zazwyczaj okreslone zdarzenie drogowe.

Drugim ze sposobow naprawienia szkody, ktéry moze wybraé
poszkodowany, jest przywrdcenie stanu poprzedniego. Poniewaz w sensie
dostownym przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe, nalezy je rozumieé
jako stworzenie sytuacji faktycznej, ktéra z gospodarczego punktu widzenia bytaby
najbardziej zblizona do stanu istniejgcego w razie braku zdarzenia szkodzgcego. W
przypadku uszkodzenia pojazdu za przywrocenie stanu poprzedniego uwaza sie
dokonanie jego naprawy. Jezeli taka naprawa nie rekompensuje w catosci szkody,

mozliwe jest zgdanie uzupetniajgcego odszkodowania w pienigdzu, co ma miejsce
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np. w wypadku tzw. utraty wartosci handlowej pojazdu (zob. uchwate SN
z 12 pazdziernika 2001 r., lll CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57).

Jezeli do naprawienia szkody zobowigzany jest ubezpieczyciel z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nalezy przyja¢, ze poszkodowany nie
moze od niego zgdaC naprawienia szkody w postaci przywrécenia stanu
poprzedniego — rzeczywistej naprawy pojazdu. Mozliwosci skutecznego
dochodzenia takiego zgdania sprzeciwia sie art. 822 § 1 k.c., ktéry swiadczenie
ubezpieczyciela ogranicza do zaptaty. Nie mozna jednak uznac, ze ten ostatni
przepis po prostu eliminuje jedno z roszczen przystugujgcych poszkodowanemu,
ograniczajgc jego prawa do zgdania zaptaty sumy pienieznej okreslonej zgodnie
z metodg roznicy. W orzecznictwie, a niekiedy takze w literaturze, przyjmuje sie, ze
art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajgcg z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten
Sposob, iz wynikajgce z tego ostatniego przepisu roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego in natura, w stosunkach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przeksztatca w roszczenie o zaptate kosztow takiej restytucji (zob. np. wyrok SN
z 18 listopada 2021 r., V CSKP 85/21, OSNC 2022 nr 11, poz. 112; uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, oraz
uzasadnienie uchwaty SN z 22 listopada 2013 r., Il CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 85).

W praktyce zaptata kwoty potrzebnej do sfinansowania naprawy pojazdu we
wiasnym zakresie jest nazywana naprawieniem szkody tzw. metodg kosztorysowa.
Mimo co najmniej nieoczywistej podstawy prawnej metoda ta jest bardzo
rozpowszechniona w praktyce, gdyz odszkodowanie wyliczone metodag
kosztorysowg zazwyczaj znaczgco przewyzsza odszkodowanie ustalone metodg
réznicy. Przyjmuje sie przy tym, ze sam obowigzek naprawienia szkody nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza jg naprawiC. Poszkodowany nie musi w ogoéle naprawiaC rzeczy,
a zamierzone pozostawienie jej w stanie uszkodzonym nie pozbawia go roszczenia

0 naprawienie szkody réwniez w postaci hipotetycznych kosztow niedokonanej

naprawy.
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Poniewaz naprawienie szkody metodg kosztorysowg stanowi substytut
przywrocenia stanu poprzedniego, nie mozna z niej skorzysta¢ w przypadkach
przewidzianych w art. 363 § 1 k.c., tj. gdyby przywrécenie stanu poprzedniego
(naprawa) byto niemozliwe albo pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty. Przypadek nadmiernosci kosztow restytucji okresla sie
w praktyce obrotu mianem tzw. szkody catkowitej, ktéra wystepuje w razie
nieoptacalnosci naprawy. W orzecznictwie niemal jednolicie przyjmuje sie, ze przy
ustalaniu odszkodowania naleznego z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie jest
nadmierny, jezeli nie przewyzsza on jego warto$ci sprzed wypadku (zob.
postanowienie sktadu siedmiu sedziow SN z 12 stycznia 2006 r., lll CZP 76/05;
wyroki SN: z 20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNCP 1981, nr 10, poz. 199; z 13
grudnia 1988 r., | CR 280/88; z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1,
poz. 15, i z 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01). W przypadku szkody catkowitej
roszczenie odszkodowawcze ograniczone jest do rekompensaty pienieznej

obliczanej metodg dyferencyjna.

Ograniczenie do rekompensaty pienieznej obliczanej metodg dyferencyjng
jest aktualne takze w razie niemozliwosci przywrdcenia stanu poprzedniego i to
rowniez niemozliwosci majgcej charakter nastepczy, ktéra zachodzi m.in., gdy
doszto juz do naprawy uszkodzonego pojazdu lub jego zbycia w stanie
uszkodzonym (zob. wyroki SN: z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21, OSNC 2022,
nr 3, poz. 33; z 18 listopada 2021 r., V CSKP 85/21; z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP
726/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 62, i z 15 grudnia 2022 r., I CNPP 7/22;
postanowienie SN z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19). Odrzuci¢ nalezy natomiast
starszg linig orzeczniczg, wedtug ktorej zgdaniu odszkodowania wyliczonego jako
rownowartos¢ kosztéw hipotetycznej naprawy nie sprzeciwia sie dokonanie
faktycznej naprawy rzeczy (zob. m.in. postanowienia SN: z 7 grudnia 2018 r.,
Il CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94; z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 64/18;
z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 72/18; z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 74/18; z 20 lutego
2019 r., 1l CZP 91/18).

Argumentujgc na rzecz pogladu o niedopuszczalno$ci stosowania metody

kosztorysowej, w sytuacji gdy naprawa pojazdu jest (z jakiegokolwiek powodu)
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niemozliwa, nalezy powota¢ sie na wspomniany juz dynamiczny charakter szkody.
Nie bytoby uzasadnione przyjecie, ze roszczenie odszkodowawcze staje sie
z chwilg zajscia zdarzenia drogowego statym, niezmiennym skfadnikiem majgtku
poszkodowanego. Zgodnie z zasadg kompensacji szkody odszkodowanie nie moze
by¢ wyzsze od wysokosci szkody, co oznacza niemoznos¢ przekroczenia wielkosci
szkody istniejgcej w chwili jej naprawienia, zas w przypadku naprawienia szkody
nastepujgcego w postepowaniu sgdowym — obejmuje pokrycie tego uszczerbku,
ktéry istnieje w dacie zamkniecia rozprawy (zob. wyrok SN z 10 czerwca 2021 r.,
IV CNPP 1/21, i przywotane tam orzecznictwo). Dynamiczny charakter szkody
nakazuje uwzglednia¢ zmiany, jakie nastgpity w majgtku poszkodowanego po
wystgpieniu zdarzenia bedgcego przyczyng szkody. Roszczenie odszkodowawcze
powstaje z chwilg wystgpienia w majgtku poszkodowanego pierwszych
negatywnych konsekwencji zdarzenia bedgcego przyczyng szkody, jednakze jego
treSC moze ulegaé przemianom, zaleznie od uksztattowania stanu majgtku.
Roszczenie kazdorazowo obejmuje nie szkode zaistniatg niegdys, tuz po zajsciu
zdarzenia, ktére jg spowodowato, lecz istniejgcg w chwili orzekania (zob. wyrok SN
z 11 kwietnia 2014 r., | CSK 309/13). Zresztg wspomniane wczesniej dopuszczenie
mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego jest wiasnie
przejawem uznania dynamicznego charakteru szkody; wszak na date zdarzenia
drogowego koszty te nie obcigzaty majatku poszkodowanego i gdyby uznaé, ze
naprawieniu ulega szkoda z daty zdarzenia drogowego, wytgczone bytoby
dochodzenie ich zasgdzenia. Podobnie jest z utraconymi korzysciami (lucrum
cessans), ktore jako element szkody pojawiajg sie przeciez juz po zdarzeniu

szkodzgcym i to nieraz w znacznym odstepie czasu.

Z wyptatg odszkodowania wyliczonego na podstawie metody kosztorysowe;j
wigze sie zawsze ryzyko wzbogacenia poszkodowanego, gdyz nie musi on
przeznaczyc¢ otrzymanych srodkdéw na rzeczywistg naprawe rzeczy. Jezeli naprawa
nie jest juz mozliwa, ryzyko to przeradza sie w istocie w pewnos¢, gdyz jasne staje
sie wowczas, ze odszkodowanie wyliczone na podstawie metody kosztorysowej nie
zostanie przeznaczone na pokrycie kosztéw restytucji naturalnej, a jego wyptata
doprowadzi do powiekszenia majgtku poszkodowanego, jezeli — co w praktyce jest

regutg — przekroczy wysokos¢ odszkodowania wyliczonego metodg réznicy. Jezeli



Il CZP 142/22 9

natomiast poszkodowany naprawit pojazd, rzeczywiscie poniesiona szkoda bedzie
zasadniczo rowna kosztom dokonanej naprawy, cho¢ moze tez obejmowac inne
elementy (np. koszty najmu pojazdu zastepczego, utrate wartosci handlowej

naprawionego pojazdu, utracone korzysci).

Roszczenie o zwrot nieponiesionych jeszcze kosztdw usuniecia skutkow
zdarzenia wywotujgcego szkode jest w polskim systemie prawnym wyraznie
przewidziane w odniesieniu do szkody na osobie. Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 2 k.c.
na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien z gory
wylozy¢ sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie
inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Na tle
tego przepisu oczywiscie niemozliwe bytoby przyjecie, ze raz powstate roszczenie
0 zaptate z gory sumy potrzebnej na pokrycie kosztéw leczenia lub przygotowanie
do innego zawodu ulega petryfikacji i juz zawsze bedzie wyznacza¢ wysokosc
naleznego odszkodowania, niezaleznie od tego, czy leczenie lub przygotowanie do
innego zawodu jest nadal mozliwe. W szczegdlnosci niemozliwe bytoby przyjecie,
ze poszkodowany jest nadal uprawniony do domagania sie kosztow hipotetycznego
leczenia, gdy w rzeczywistosci zostat juz wyleczony i w zwigzku z tym moze zgdac
zwrotu kosztéw rzeczywiscie poniesionych. Niemozliwe do wyttumaczenia bytoby,
dlaczego w przypadku szczegdlnej postaci szkody na mieniu, jakg jest uszkodzenie
pojazdu, poszkodowany miatby dysponowacC szerszymi uprawnieniami. Zgodnie
z zatozeniami aksjologicznymi przyjetymi przez ustawodawce to podmioty
doznajgce szkdd na osobie powinny by¢é chronione w petniejszym zakresie niz

podmioty doznajgce szkody na mieniu.

Prowadzi to do wniosku, ze jezeli w toku postepowania likwidacyjnego,
ewentualnie w toku postepowania przed sgdem, uszkodzony pojazd zostat
naprawiony, roszczenie odszkodowawcze ogranicza sie do rekompensaty
pienieznej obliczanej metodg dyferencyjng. Naprawieniu przez ubezpieczyciela
przez zaptate podlega uszczerbek w postaci wydatkowania przez poszkodowanego

wiasnych aktywow na naprawe pojazdu.

Sytuacja moze przedstawia¢ sie odmiennie jedynie, gdy restytucja miata

czesciowy charakter (np. naprawiona zostata jedynie czes¢ uszkodzenh, naprawa
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dokonana zostata w niepetnym zakresie lub przy uzyciu czesci nizszej jakosci).
W takich przypadkach nalezne poszkodowanemu odszkodowanie, niezaleznie od
faktycznie poniesionych kosztow naprawy pojazdu, powinno odpowiadac¢ dalszym
kosztom przywrécenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Wykazanie, ze
dokonana naprawa nie doprowadzita do przywrocenia petnej wartosci uzytkowe;j
pojazdu do poziomu sprzed powstania szkody, zgodnie z regutg wyrazong w art.
6 k.c. spoczywaC bedzie na poszkodowanym, gdyz dowdd taki jest dowodem

istnienia szkody.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze sytuacja jest zasadniczo
odmienna, gdy pojazd zostat juz naprawiony (i szkode mozna rozliczy¢ wytgcznie
metodg dyferencyjng) oraz gdy mozliwa jest naprawa pojazdu (i szkode mozna
rozliczy¢ metodg kosztorysowg). W pierwszym przypadku roszczenie
poszkodowanego jest roszczeniem o zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;j
w rozumieniu art. 363 § 1 k.c., w drugim natomiast stanowi surogat roszczenia
0 przywrocenie stanu poprzedniego w mysl tego przepisu. Ta odmienna
kwalifikacja sprawia, ze wedlug odmiennych kryteriow nalezy wyliczy¢ réwniez
wysoko$¢ naleznego odszkodowania. W konsekwencji Sgd Najwyzszy na

przedstawione zagadnienie prawne odpowiedziat w dwdch punktach.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze decyzja, czy naprawia¢ pojazd przed
otrzymaniem odszkodowania, czy oczekiwa¢ na jego zaptate nalezy do
poszkodowanego. Poszkodowani, ktorzy nie zdecydujg sie na naprawe pojazdu
z wtasnych srodkéw nie znajdg sie w znaczgco gorszej sytuacji, poniewaz — jak
wyzej wskazano - odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela z tytutu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej objete sg co do zasady poniesione przez
poszkodowanego wydatki na najem pojazdu zastepczego, jezeli ich poniesienie
byto celowe i ekonomicznie uzasadnione, takze wtedy, gdy pojazd nie stuzyt do

prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W zakresie odnoszgcym sie do punktu pierwszego uchwaty nalezy wskazac,

co nastepuje:

Zachowuje aktualnos¢ wyrazane dotychczas w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego stanowisko, wedtug ktérego poszkodowanemu przystuguje mozliwos¢
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wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu, sposrod takich, w ktorych stawki ustug i kosztoéw zakupu
koniecznych do naprawy czesci nie przekraczajg razgco cen rynkowych
(oferowanych na rynku lokalnym). Poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot
poczynionych przez niego przy tej naprawie naktadow, ale i zwrot kosztéw
robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z requlty w miejscu zamieszkania, stawek
robocizny za tego rodzaju ustugi i nie ma on obowigzku poszukiwania warsztatu
oferujgcego ustugi najtansze (zob. uchwate SN z 13 czerwca 2003 r., lll CZP 32/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 51; wyroki SN z 11 grudnia 1997 r., | CKN 385/97,
i z 25 kwietnia 2002 r., | CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Uprawnienie poszkodowanego do wyboru ustugodawcy, ktory dokona
naprawy pojazdu, wynika z ogdinej swobody kontraktowania i mieszczgcej sie w jej
ramach wolnosci wyboru kontrahenta. Taka swoboda jest generalng zasadg
w gospodarce rynkowej i nie mozna uznac, ze ulega ona ograniczeniu z tego
powodu, iz jakis podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wobec zlecajgcego
ustuge naprawy. Ocena racjonalnosci dokonywanego wyboru co do zasady nie
nalezy do ubezpieczyciela ani nawet do sadu, gdyz poszkodowany moze kierowac
sie réwniez motywami subiektywnymi, jak np. wygodg zwigzang z lokalizacjg
warsztatu, poziomem obstugi klienta, zaufaniem do jakosci ustug. Takie motywy
czesto wymykajg sie weryfikacji zewnetrznej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
trudno obarcza¢ poszkodowanego ciezarem poszukiwania najkorzystniejszej oferty,
gdyz niejednokrotnie wymagatoby to specjalistycznej wiedzy co do lokalnych
realiow rynkowych albo Kkoniecznosci poswiecenie przez poszkodowanego
znacznego czasu i wysitku. Nie sposob od niego tego wymagac, zwazywszy, ze
poszkodowany zazwyczaj nie jest fachowcem w dziedzinie napraw pojazdéw,
a ogolnym zatozeniem pozostaje, by wyrzgdzenie szkody nie byto zrédtem dalszych

ucigzliwosci w codziennym jego funkcjonowaniu.

Mozliwos¢ dokonania przez poszkodowanego wyboru ustugodawcy
dokonujgcego naprawy pojazdu oznacza, ze poszkodowany moze domagaé sie
zwrotu kosztébw naprawy wedtlug stawek stosowanych przez wybranego
ustugodawce. Oznacza to, ze nieuzasadnione bytoby nie tylko ograniczenie

odszkodowania do najkorzystniejszych stawek oferowanych przez warsztaty
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naprawcze, ale takze do stawek przecietnych na danym rynku, gdyz poszkodowany
z roznych, takze subiektywnych, powodow moze wybraé oferte ustugodawcy

naprawiajgcego pojazdy powyzej stawek przecietnych.

Pewnym zabezpieczeniem przed wyborem oferty ustugodawcy razgco
wykraczajgcej ponad stawki rynkowe jest konieczno$¢ zaangazowania przez
poszkodowanego wiasnych srodkéw na zaptate wynagrodzenia za naprawe, jezeli
naprawa zostanie przez niego optacona. Za zréwnany z tg sytuacjg nalezy uznac
przypadek, gdy poszkodowany zobowigzat sie wobec podmiotu Swiadczgcego
ustugi naprawcze do poniesienia tych kosztow. Ocena tej ostatniej sytuacji wymaga
jednak wiekszej ostroznosci, tak aby wyeliminowa¢ zobowigzania pozorne,
zaciggniete jedynie w tym celu, aby uzyska¢ swiadczenie od ubezpieczyciela,
a pozbawione perspektywy faktycznej realizacji przy zaangazowaniu wtasnych
Srodkdbw poszkodowanego, gdyby okazato sie, Zze ubezpieczyciel z jakichs

powodow nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode.

Ograniczenia uprawnienia poszkodowanego co do wyboru warsztatu
naprawczego nie narzuca wynikajgcy z art. 354 § 1 k.c. obowigzek wspétpracy
poszkodowanego z ubezpieczycielem przy wykonaniu zobowigzania. Wbrew
stosunkowo rozpowszechnionemu pogladowi (zob. np. wyrok SN z 25 kwietnia
2002 r., | CKN 1466/99) przepis ten — $cisle rzecz ujmujgc — nie ma w ogole
zastosowania w analizowanym przypadku, gdyz dokonujgc wyboru warsztatu,
zlecajgc naprawe, a nastepnie uiszczajgc uzgodnione wynagrodzenie,
poszkodowany nie podejmuje dziatanh majgcych na celu umozliwienie spetnienia
Swiadczenia przez ubezpieczyciela, ale realizuje wiasne uprawnienie do usuniecia
skutkbw zdarzenia, ktére wyrzadzito mu szkode. Obowigzek wspétpracy
poszkodowanego z ubezpieczycielem przy wykonaniu zobowigzania polega przede
wszystkim na udostepnieniu pojazdu w celu ustalenia zakresu uszkodzen,
przesgdzenia sposobu naprawienia szkody (czy ekonomicznie uzasadniona jest
naprawa samochodu), jak tez stwierdzenia, czy zasadnicze podzespoty samochodu
bedg podlegaty wymianie, czy tylko naprawie. Obowigzek wspoétdziatania przy
wykonywaniu zobowigzania nie moze byé w zwigzku z tym poczytywany za

rébwnoznaczny z koniecznoscig naprawy pojazdu w warsztacie wspotpracujgcym
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z ubezpieczycielem ani tez z wymaganiem zakupu czesci od wskazanego przez

ubezpieczyciela dostawcy.

Rowniez wynikajgcy z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych obowigzek zapobiezenia
zwiekszeniu szkody, jak i skorelowane z nim uprawnienie do obnizenia
odszkodowania, nie ograniczajg poszkodowanego w wyborze ustugodawcy
dokonujgcego naprawy pojazdu. Nie mozna przyjg¢, aby celem tego przepisu byto
ograniczenie poszkodowanego w swobodzie dokonywania czynnosci majgcych na
celu usuniecie skutkdw zdarzenia szkodzgcego, nawet jezeli w ich wyniku wzrasta
ogodlna kwota odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela. Przyjecie innego
zatozenia oznaczatoby nie tylko, ze poszkodowany nie moze wynajg¢ pojazdu
zastepczego na czas, gdy pozbawiony jest mozliwosci korzystania z wtasnego
samochodu, ale takze np., Zze poszkodowany doznajgcy szkody na osobie powinien
powstrzymac sie od leczenia, gdy generuje to dodatkowe koszty. Wniosek taki jest
oczywiscie niedorzeczny, mimo ze w wyniku wskazanych dziatan wzrasta
wysoko$¢ odszkodowania nalezna od ubezpieczyciela. Obowigzek zapobiezenia
zwiekszeniu sie szkody w rozumieniu tego przepisu nie moze polegaC na
obowigzku powstrzymania sie do zachowan, ktére sg zgodne z interesem

poszkodowanego, a zmierzajg do usuniecia skutkdéw zdarzenia szkodzgcego.

Niezaleznie od powyzszych argumentow nalezy rowniez wskazaé, ze
obowigzki wynikajgce z art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sg
adresowane wylgcznie do osob, ktére wuczestniczyty w zdarzeniu objetym
ubezpieczeniem obowigzkowym, czyli w praktyce w wypadku Ilub kolizji.
Poszkodowany nie musi zas by¢ uczestnikiem takiego zdarzenia. Réznicowanie
sytuacji poszkodowanego, ktéry uczestniczyt w zdarzeniu, oraz poszkodowanego

W nim nieuczestniczgcego bytoby niemozliwe do wyjasnienia.

Swobodzie wyboru warsztatu dokonujgcego naprawy nie sprzeciwia sie
réwniez art. 826 § 1 k.c., nakazujgcy ubezpieczajgcemu podjecie dostepnych mu
srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie

lub zmniejszenia jej rozmiarow. W odniesieniu do tego przepisu nalezy wskazac, ze
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aczkolwiek — mimo istniejgcych w tej mierze kontrowersji — jego zastosowanie
w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej nie jest wykluczone, to adresatem
wynikajgcego stgd obowigzku pozostaje ubezpieczajgcy oraz — ewentualnie —
ubezpieczony, na ktérego rachunek zostata zawarta umowa (art. 826 § 5 k.c.).
W Zzaden sposOb nie mozna przenies¢ wynikajgcych stagd obowigzkéw na

poszkodowang osobe trzecig.

Poszkodowany nie moze jednak oczekiwa¢ zwrotu od ubezpieczyciela
petnych poniesionych kosztéw w przypadku, gdy koszty te sg oczywiscie
nieuzasadnione. Taka sytuacja zachodzi przede wszystkim w razie Swiadomego
skorzystania przez poszkodowanego z ustug podmiotu stosujgcego stawki razgco
wygorowane w stosunku do wystepujgcych na lokalnym rynku. Chodzi¢ moze tu
przede wszystkim o sytuacje, w ktérej stawka uzgodniona z podmiotem
Swiadczgcym ustuge bytaby ustalona na okreslonym poziomie wytgcznie z tego
powodu, ze ostateczny ciezar wynagrodzenia ma ponies¢ ubezpieczyciel. Za
koszty nieuzasadnione, przynajmniej z punktu widzenia przerzucenia ich na
ubezpieczyciela, muszg by¢ réwniez uznane koszty stuzgce poprawieniu standardu
uszkodzonego pojazdu, a wiec podniesienia jego stanu technicznego w poréwnaniu
ze stanem przed wyrzgdzeniem szkody. Ciezar dowodu tego, ze faktycznie
poniesiony przez poszkodowanego koszt byt oczywiscie nieuzasadniony spoczywa

na ubezpieczycielu.

Przyjecie, ze poszkodowany, ktory ponidst juz koszty naprawy pojazdu lub
zobowigzat sie do ich poniesienia, moze Zzgda¢ zwrotu kosztow faktycznie
poniesionych lub naleznych na podstawie umowy z wybranym przez siebie
ustugodawca, nakazuje uznac, ze na wysokos¢ odszkodowania nie majg wptywu
ewentualne ulgi lub rabaty mozliwe do uzyskania przez poszkodowanego od
podmiotéw wspotpracujgcych z ubezpieczycielem. Wyjgtkiem od tej zasady bedzie
wytgcznie sytuacja, w ktérej poszkodowany rzeczywiscie z takich ulg lub rabatéw
skorzystat; w takim wypadku bez znaczenia pozostaje jednak, jakie czynniki
doprowadzity do ostatecznego uksztattowania kosztow — odszkodowanie jest rowne
kosztom  rzeczywiscie poniesionym. Praktyka ograniczania = wysokosSci
odszkodowania o ulgi czy rabaty dostepne w ramach sieci partnerskiej

ubezpieczyciela w istocie przymuszataby poszkodowanych do wyboru naprawy
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pojazdu w takiej sieci partnerskiej. Powyzsze bytoby istotnym i niedopuszczalnym
naruszeniem swobody kontraktowania. Na wtascicielu nie cigzy zatem obowigzek
podejmowania aktywnych dziatah zmierzajgcych do wyboru warsztatu, ktéry
dokona naprawy uszkodzonego pojazdu w sposOb najmniej obcigzajgcy dla

odpowiedzialnego za szkode dtuznika.

Stanowisko czesci judykatury opowiadajgce sie za uwzglednianiem przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania rabatéw oferowanych przez ubezpieczycieli,
réowniez w przypadku naprawienia pojazdu nie przekonuje. Opiera sie ono na
btednym rozumieniu obowigzku minimalizacji przez poszkodowanego wysokosSci
szkody i jego wspoOipracy z ubezpieczycielem. Skorzystanie z rabatow
przedtozonych przez ubezpieczyciela nie minimalizuje wielkosci szkody.
Nieskorzystanie z przedtozonej oferty nie powinno zatem skutkowaé tym, ze
nalezne odszkodowanie bedzie ustalone przy uwzglednieniu rabatéw oferowanych

przez ubezpieczyciela.

W zakresie dotyczgcym czesci zamiennych nieuzasadnione jest oczekiwanie
przez zaktady ubezpieczen, aby poszkodowany, ktéry zlecit konkretnemu
warsztatowi naprawczemu ustuge naprawy, pozyskiwat te czesci odrebnie, od
wskazanego przez zaktfad ubezpieczeh dostawcy. Od strony praktycznej co
najmniej wyjatkowo trudne wydaje sie skorzystanie z ustug naprawczych
autoryzowanego podmiotu z uwzglednieniem wymogu nabycia czesci i materiatow
w innym, oferujgcym tansze dla ubezpieczyciela czeSci i materiaty, ale
nieautoryzowanym miejscu. Na rynku napraw samochoddw przyjeta jest bowiem
praktyka kompleksowego wykonywania wszystkich tych czynnosci przez zaktad

naprawczy, bez koniecznosci obarczania nimi klienta.

Dlatego tez w punkcie pierwszym uchwaty Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli
poszkodowany ponidst juz koszty naprawy pojazdu lub zobowigzat sie do ich
poniesienia, wysokos¢ odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadaczy pojazdéw mechanicznych powinna odpowiadac¢ tym kosztom, chyba ze
w danych okolicznosciach sg one oczywiscie nieuzasadnione; wysokos$c
odszkodowania nie zalezy od ulg i rabatow mozliwych do uzyskania u podmiotéw

wspotpracujgcych z ubezpieczycielem.
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W zakresie odnoszgcym sie do punktu drugiego uchwaty nalezy podniesc,

co nastepuje:

Jak wyzej wskazano, metoda kosztorysowa naprawienia szkody polega na
zapfacie $wiadczenia pienieznego wyliczonego w wysokos$ci hipotetycznych
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jeszcze zanim naprawa taka nastgpi.
Uznaje sie, ze zgdanie takie stanowi szczegolng postac roszczenia o przywrocenie

stanu poprzedniego.

Ustalajgc  wysokos¢ odszkodowania przy zastosowaniu  metody
kosztorysowej, nalezy mie€ na uwadze, ze po zaptacie odszkodowania nie istnieje
mozliwos¢ kontroli sposobu spozytkowania srodkow pienieznych, w tym weryfikaciji,
czy w catosci lub w jakiejkolwiek czesci postuzyly one sfinansowaniu naprawy
pojazdu. W konsekwencji moze sie okazaC, ze wbrew zasadzie kompensacji
szkody stan majatku poszkodowanego po otrzymaniu odszkodowania moze byc¢
lepszy niz przed wyrzgdzeniem mu szkody. Z wyptatg odszkodowania wyliczonego
na podstawie metody kosztorysowej wigze sie zatem ryzyko wzbogacenia
poszkodowanego, gdyz w wypadku naprawienia pojazdu w warsztacie wedtug cen
nizszych anizeli przyjete w kosztorysie nie musi on zwraca¢ otrzymanych srodkow,
ktére nie zostaly przeznaczone na rzeczywistg naprawe rzeczy (zob. wyroki SN
z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP 726/22, i z 15 grudnia 2022 r., Il CNPP 7/22).

Wysokos¢ szkody w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy rzeczy, gdy
naprawa taka nie zostata jeszcze dokonana, jest w istocie niepewna z uwagi na
rébzne ceny stosowane przez warsztaty naprawiajgce pojazdy. Tymczasem
uzyskane przez poszkodowanego odszkodowanie nie powinno by¢ wyzsze od

niezbednego do naprawienia szkody.

O ile w przypadku faktycznego naprawienia przez poszkodowanego pojazdu
odszkodowanie moze byC réwne nawet najwyzszym stawkom podbieranym za
naprawe na lokalnym rynku, gdyz poszkodowany faktycznie ponosi koszty w tej
wysokosci i nie wzbogaci sie na wyrzadzeniu mu szkody, o tyle wzgledy te
przestajg by¢ aktualne w wypadku ustalania hipotetycznych kosztéw niedokonane;j

naprawy. Okreslanie w takim wypadku odszkodowania w wysokosci najwyzszych
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stawek za wustugi i cen za czesSci zamienne, jakie wystepujg na rynku,
doprowadzitoby w wiekszosci przypadkow do sytuacji, w ktérej majgtek
poszkodowanego mogtby zwiekszy¢ sie w zwigzku z otrzymaniem odszkodowania
w porodwnaniu do stanu, jaki istnialby w razie niewyrzgdzenia mu szkody.
Poszkodowany po otrzymaniu odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg
w ogole nie musiatby zleci¢ naprawy pojazdu, a prawdopodobienstwo, ze zleci takg

naprawe po najwyzszych stawkach rynkowych jest znikome.

Co wiecej, jak wskazano powyzej, w razie faktycznego naprawienia pojazdu
wysoko$¢ ceny za ustuge jest w pewien sposob naturalnie limitowana
konieczno$cig zaangazowania przez poszkodowanego wiasnych $rodkéw.
W praktyce sprawia to, ze rozliczanie kosztéw naprawy wedtug najwyzszych
stawek wystepujgcych na rynku bedzie zapewne nalezato do rzadkosci. Czynnik
ten nie wystepuje w przypadku naprawienia szkody metodg kosztorysowa.
Przyjecie wowczas identycznych zasad obliczania odszkodowania prowadzitoby
w praktyce do takiego skutku, ze kazdy poszkodowany zgdatby rozliczenia po
najwyzszych mozliwych stawkach, gdyz w jego interesie pozostaje otrzymanie jak

najwyzszego odszkodowania.

Sprawia to, ze konieczne jest poszukiwanie takiej formuty okreslenia cen,
ktére z jednej strony zmniejszg ryzyko niestusznego wzbogacenia sie na szkodzie
przez poszkodowanego, a z drugiej umozliwig mu naprawienie pojazdu za kwote
otrzymanego odszkodowania bez nadzwyczajnych wysitkbw i ucigzliwosci

zwigzanych z poszukiwaniem ustugodawcy oferujgcego najtansze ustugi.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy poszkodowany nie poniost
kosztow naprawy pojazdu, jak rowniez nie zobowigzat sie do ich poniesienia,
w zakresie ustalania wysokosci naleznego odszkodowania nalezy przyjgé formute
ustalania odszkodowania przy zastosowaniu przecietnych kosztéw naprawy
wystepujgcych na lokalnym rynku. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze koszty naprawy
samochodu powinny odpowiada¢ nie tylko hipotetycznym cenom stosowanym
przez ustugodawcow na lokalnym rynku, ale jednoczesnie powinny one naleze¢ do
kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych. O ile w przypadku dokonanej

naprawy lub zobowigzania sie do ich poniesienia odszkodowanie powinno byc¢
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ustalane w granicach cen rynkowych, réwniez gdy sg one wyzsze od przecietnych,
o tyle w przypadku kosztow hipotetycznych wywazenie interesu poszkodowanego
i zaktadu ubezpieczen wymaga postuzenia sie formutg ceny przecietnej. Przyjecie
maksymalnych cen rynkowych prowadzitaby bowiem w znacznej czesci
przypadkow do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, natomiast
zastosowanie minimalnych cen rynkowych zmuszatoby z kolei poszkodowanego do
ponadprzecietnych staran majgcych na celu znalezienie na lokalnym rynku

warsztatu stosujgcego takie ceny.

Przy ustalaniu przecietnej ceny naprawy uszkodzonego pojazdu co do
zasady nalezy uwzgledni¢ wszystkie podmioty swiadczgce ustugi naprawcze na
okreslonym obszarze. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w Kkonkretnych
okolicznosciach zbidr tych podmiotow powinien by¢ w jakis sposdb ograniczony,
jezeli przemawia za tym szczegolny interes poszkodowanego. W szczegdlnosci
dotyczy¢ moze to naprawy pojazdow na gwarancji, ktére powinny by¢ serwisowane
w autoryzowanych stacjach obstugi, czy tez pojazdow faktycznie serwisowanych do
tej pory wytgcznie w takich stacjach. W takich wypadkach nalezy zapewnic
poszkodowanemu mozliwos¢ dalszej naprawy pojazdu w autoryzowanej stacji
obstugi i przy ustaleniu przecietnego kosztu naprawy nalezy wzig¢ pod uwage

wyltgcznie ceny oferowane przez podmioty prowadzace takie stacje.

Nie ma natomiast powoddéw, aby przy ustalaniu przecietnych kosztow
naprawy stanowigcych podstawe obliczenia wysokosci odszkodowania wyliczanego
metodg kosztorysowg z géry pomijac te podmioty, ktore oferujg mozliwo$¢ naprawy
z zastosowaniem ulg i rabatow, w tym takze ulg i rabatow, z ktérych poszkodowany
moze skorzysta¢ w zwigzku ze wspdtpracg podmiotu prowadzgcego warsztat
naprawczy z ubezpieczycielem. Rowniez w dotychczasowym orzecznictwie
niekiedy dopuszczana byta mozliwos¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania skorzystania przezen z ustug
naprawczych lub zakupu czesci w warunkach promocyjnych np. w sytuacji
posiadania karty statego klienta (zob. postanowienie SN z 16 grudnia 2021 r.,
Il CZP 66/20).



Il CZP 142/22 19

Mozliwos¢ uwzglednienia — przy okreslaniu wysokosci odszkodowania
wyliczanego metodg kosztorysowg — ulg i rabatow oferowanych przez podmioty
Swiadczgce ustugi naprawcze, w tym takze ulg i rabatéw oferowanych w zwigzku ze
wspotpracg tych podmiotow z ubezpieczycielem, nalezy jednak opatrzyc

nastepujgcymi zastrzezeniami:

Po pierwsze, uwzglednienie tych ulg i rabatow nie oznacza prostego
whniosku, ze odszkodowanie powinno by¢ rowne cenie ustugi oferowanej przez tego
ustugodawce, ktéry proponuje naprawe z uwzglednieniem ulg lub rabatow.
Przyjecie takiego wniosku prowadzitoby do niedopuszczalnego ograniczenia
swobody kontraktowania, zmuszajgc poszkodowanego do skorzystania z ustugi
konkretnego podmiotu albo do czesciowego sfinansowania naprawy z wiasnych
zrodet. Uwzglednienie ulg i rabatow przy wyliczaniu wysokosci odszkodowania
oznacza, ze cene uwzgledniajgcg takie ulgi i rabaty bierze sie pod uwage przy
wyliczaniu przecietnych kosztow naprawy na lokalnym rynku, ktére stanowig

podstawe wyliczenia wysokosci odszkodowania.

Po drugie, mozliwosci uzyskania ulg i rabatow nie nalezy uwzgledniaé, jezeli
skorzystanie z ustug oferujgcego je podmiotu jest sprzeczne z interesem
poszkodowanego. Sytuacja taka ma miejsce np. gdy pojazd powinien byc¢
naprawiony w autoryzowanej stacji obstugi, a ulgi i rabaty oferuje wylgcznie

podmiot nieposiadajgcy takiej autoryzacii.

Po trzecie, konieczne jest wykazanie, ze poszkodowany moze rzeczywiscie
skorzystac z ulg i rabatow wynegocjowanych przez ubezpieczyciela, takze gdy do
Zlecenia naprawy dojdzie juz po wyptaceniu odszkodowania wyliczonego metodg
kosztorysowg. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ciezar dowodu co do mozliwosci

skorzystania z ulg i rabatow w takim wypadku spoczywa na ubezpieczycielu.

Dlatego tez, w punkcie drugim uchwaty Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli
poszkodowany nie poniost jeszcze kosztow naprawy pojazdu ani nie zobowigzat sie
do ich poniesienia, wysokos¢ odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych powinna odpowiadaé przecietnym

kosztom naprawy wystepujgcym na lokalnym rynku, z uwzglednieniem mozliwych
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do uzyskania przez poszkodowanego ulg i rabatéw, chyba Zze skorzystaniu z tych

ulg i rabatow sprzeciwia sie jego uzasadniony interes.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate jak w sentencji.

Joanna Misztal-Konecka
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r.g.
[a.4]



