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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Katarzyna Bana$

na posiedzeniu jawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie
na skutek przedstawienia przez Rzecznika Finansowego
zagadnienia prawnego:

"Czy umowa o kredyt bankowy, jako umowa nazwana,
uregulowana poza kodeksem cywilnym w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. - prawo bankowe, jest umowg wzajemng czy tez umowg
dwustronnie zobowigzujgcg ale nie wzajemng?"
podjat uchwate:

Umowa o kredyt bankowy (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz.

1646), jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.

Grzegorz Misiurek Marta Romarnska Wtadystaw Pawlak Monika Koba

Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska Roman Trzaskowski

[PG]
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UZASADNIENIE

I. We wniosku z 4 lipca 2022 r. Rzecznik Finansowy, dziatajgc na podstawie
art. 83 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024 r., poz. 622), wniést o podjecie uchwaty majgcej na celu
rozstrzygniecie istniejgcych w orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosci w
wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg orzekania, zawierajgcej odpowiedz

na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy umowa o kredyt bankowy, jako umowa nazwana, uregulowana poza
kodeksem cywilnym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe jest

umowg wzajemng czy tez umowg dwustronnie zobowigzujgcg, ale nie wzajemng?

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Finansowy wskazuje, ze powyzsze
zagadnienie ma istotne znaczenie w przypadku stwierdzenia abuzywnosci
postanowien umowy kredytu, ktére prowadzg do jej niewaznosci i w konsekwencji
do koniecznosci dokonania wzajemnych rozliczen miedzy stronami, w tym do oceny
zastosowania prawa zatrzymania, o ktérym stanowi art. 497 w zw. z art. 496 k.c.
Zwrécit uwage na wystepujgce w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sadu
Najwyzszego, podobnie jak i w piSmiennictwie prawniczym, dwa przeciwstawne

nurty interpretacyjne.

Wedtug pierwszego stanowiska umowa o kredyt bankowy uregulowana w
art. 69 ust. 1 pr. bank., jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.,
poniewaz zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia srodkow pienieznych jest
odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaptaty oprocentowania i prowizji.
W tym wypadku ekwiwalentem swiadczenia banku, polegajgcego na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej, jest
zapfata odsetek i prowizji, niezaleznie od obowigzku kredytobiorcy zwrotu

wykorzystanego kredytu.

Zgodnie z drugim nurtem, umowa kredytu bankowego jest umowg
dwustronnie zobowigzujgcg, ale nie wzajemng. Celem umowy kredytu bankowego

jest postawienie przez kredytodawce sSrodkow pienieznych do dyspozycji
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kredytobiorcy, w zamian za okreslony w tej umowie zysk z tytutu oprocentowania i
prowizji. W konsekwencji wyptata kwoty kredytu przez bank i jej zwrot przez
kredytobiorce nie sg Swiadczeniami wzajemnymi wynikajgcymi z tej umowy i ich
ewentualna nieekwiwalentno$¢ w zwigzku z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej
(indeksacyjnej) pozostaje bez wptywu na ocene waznos$ci takiej umowy kredytowe;.
Na podstawie tej umowy nie dochodzi do przeniesienia konsensualnego ani
faktycznego wiasnosci srodkéw pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy,
bank zobowigzuje sie bowiem do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej
kwoty Srodkow pienieznych. W zwigzku z tym, w ramach realizacji umowy kredytu,
bank powinien dokona¢ stosownych czynnosci faktycznych w celu umozliwienia
kredytobiorcy korzystania z udzielonego mu kredytu na wskazany w umowie cel.
Postawienie do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych sprowadza sie do
realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma
bezgotéwkowa) bgdz polega na wyptacie sumy kredytu w catosci albo czesciami,
natomiast sam sposob oddania przez bank srodkow pienieznych do dyspozyciji
kredytobiorcy ma znaczenie wtoérne i zalezy od tresci umowy. Charakterystyczna
dla umow wzajemnych ekwiwalentnos¢ sSwiadczen oznacza, ze strony spetniajg
rézne Swiadczenia i zasadniczo o rownowaznej wartosci. Wiasnie ta r6znorodnosc
Swiadczen stanowi istote umowy wzajemnej, w przeciwnym wypadku swiadczenia
nie bytyby ekwiwalentne, lecz doktadnie takie same. Podstawg wyrdznienia umow
wzajemnych jest nie tylko to, ze kazda ze stron takiej umowy jest jednoczes$nie
dtuznikiem i wierzycielem strony przeciwnej, ale to, ze istniejg dwa rodzajowo

rézne, ale co do zasady ekwiwalentne swiadczenia.

W ocenie Rzecznika Finansowego umowa kredytu nie jest umowg
wzajemng, gdyz nie spetnia kryteribw okreslonych w art. 487 § 2 k.c. Umowe
wzajemng identyfikuje, po pierwsze, ekwiwalentnos¢ swiadczen, przy czym strony
spetniajg rézne rodzajowo swiadczenia, ale zasadniczo ekwiwalentne, a po drugie,

zamiar wymiany roznych dobr, co wyklucza identycznos¢ swiadczen obu stron.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty o tresci: ,umowa
o kredyt bankowy, jako umowa nazwana, uregulowana poza Kodeksem cywilnym w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r., jest umowg dwustronnie zobowigzujgca, ale nie

wzajemng”. W uzasadnieniu podkreslit, ze istotg umowy wzajemnej jest wymiana
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dobr w znaczeniu jurydycznym, nie zas ekonomicznym (jako wymiana szeroko
pojetych korzysci), co oznacza, ze muszg to by¢ dobra odmienne, ale o
ekwiwalentnym charakterze, nie zas dobra jednakowe. W konsekwencji umowa
kredytu bankowego, w tym réwniez kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest
umowg dwustronnie zobowigzujgca i odptatng, lecz nie stanowi umowy wzajemnej
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. i dlatego tez stronom umowy nie przystuguje prawo

zatrzymania przewidziane w art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

II. W polskim pismiennictwie prawniczym w kwestii wzajemnego charakteru
danej umowy funkcjonujg zasadniczo dwa konkurujgce stanowiska. Stosownie do
pierwszego z nich, do istoty umowy wzajemnej nalezy ekwiwalentnos¢ swiadczen,
przy czym decydujgce znaczenie ma ich subiektywna, a nie rzeczywista wartosc.
Natomiast opozycyjne stanowisko ktadzie nacisk na to, aby w umowie uznanej za
wzajemng swiadczenie jednej ze stron byto odpowiednikiem swiadczenia drugiej z
nich, bez wzgledu na obiektywng czy subiektywng ekwiwalentnos¢. Ponadto o
wzajemnym charakterze konkretnej umowy decyduje jej normatywna regulacja, lecz
wedtug innego jeszcze — mniej rozpowszechnionego — poglgdu strony mogg w
ramach autonomii woli nadac¢ charakter wzajemny takiej umowie, ktérej ustawowa

konstrukcja nie swiadczy o tej cesze.

Czes¢ doktryny prawniczej nie uznaje umowy kredytu za umowe wzajemng z
tego wzgledu, iz Swiadczenia przekazywane sobie przez strony sg rodzajowo
tozsame. Inny nurt przyjmuje, ze umowa kredytu jest umowg wzajemng, gdyz
wzajemnym Swiadczeniem, jakie uzyskuje kredytodawca, jest wynagrodzenie za
udostepnienie kredytobiorcy na czas okreslony sumy pienieznej, a wynagrodzenie
to przyjmuje postaé prowizji i odsetek. W ten sposéb dochodzi do powigzania

(sprzezenia) $wiadczen obu stron tego typu umowy.

Jesli chodzi o stanowisko judykatury, to w wyroku z 28 czerwca 2002 r., w
odniesieniu do umowy pozyczki odptatnej, Sad Najwyzszy uznat, ze tego rodzaju
umowa nie jest umowg wzajemng. Natomiast za wzajemnym charakterem umowy
kredytu Sgd Najwyzszy opowiedziat sie w wyrokach z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK
422/10iz 7 marca 2017 r., Il CSK 281/17.
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W wyroku z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 705/15, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
0 wzajemnym charakterze umowy przesgdza decyzja stron o sprzezeniu swiadczen
w ten sposéb, ze swiadczenie jednej z nich zostaje uzaleznione od sSwiadczenia

drugiej z nich.

W uzasadnieniu uchwaty z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20 (OSNC 2021, nr
6, poz. 40) oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r. - zasada prawna
- 111 CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), Sad Najwyzszy nie zajmujgc sie kwestia,
czy umowa kredytu jest umowg wzajemna, stwierdzit, ze - w razie uznania umowy
kredytu za niewazng w zwigzku z abuzywnymi postanowieniami, ktore nie
pozwalajg na utrzymanie jej w mocy w pozostatej czesci i powstania koniecznosci
rozliczenh stron, z uwzglednieniem teorii dwoch kondyciji - zagrozeniu zwigzanemu z
niewyptacalnoscig jednego z obustronnie wzbogaconych kontrahentow zapobiega
W znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zw. z art. 496 k.c. prawo zatrzymania
otrzymanego Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Sgd Najwyzszy zwrdcit tez
uwage, ze z punktu widzenia art. 497 w zw. z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest — w relacji do obowigzku oddania srodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czyms wiecej niz zobowigzaniem do
Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zapfaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia
zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia
roszczenia restytucyjnego banku) z odwotaniem sie do rozumowania a minori ad

maius.

Ill. Dokonujgc analizy zawartego we wniosku zagadnienia prawnego i jego
uzasadnienia Sad Najwyzszy uznat, ze w kontek$cie wyszczegdlnionych przez
Rzecznika Finansowego rozbieznosci orzeczniczych, majgcych wptyw na ocene
mozliwosci skorzystania przez kontrahenta kredytobiorcy z prawa zatrzymania, w
razie stwierdzenia niewaznosci (bezskutecznosci) umowy kredytu, wyjasnienie
kwalifikacji prawnej umowy o kredyt bankowy ma istotne znaczenie nie tylko
teoretyczne, ale przede wszystkim dla praktyki orzeczniczej sgdéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego, zwtaszcza ze w powotanej wyzej uchwale z 7 maja 2021 r., llI

CZP 6/21, Sad Najwyzszy wykluczyt dopuszczalnos¢ stosowania teorii salda do
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wzajemnych rozliczeh stron w zwigzku z niewaznoscig (bezskutecznoscig) umowy

kredytu.

Prawo zatrzymania jest instytucjg prawa materialnego (odmienng od
przewidzianego w art. 488 § 2 k.c. prawa do powstrzymania sie ze swiadczeniem z
umowy wzajemnej az do spetnienia sSwiadczenia wzajemnego - exceptio non
adimpleti contractus), aczkolwiek pocigga za sobg istotne kwestie proceduralne,
ktére jednak w tej sprawie nie stanowig przedmiotu analizy i rozstrzygniecia. Zarzut
zatrzymania jest sposobem obrony przed roszczeniem strony przeciwnej i
przystuguje uprawnionemu w celu zabezpieczenia jego wierzytelnosci i polega na
zatrzymaniu rzeczy (por. art. 461 k.c.), badz Swiadczenia wzajemnego (art. 497 w
zw. z art. 496 k.c.). Prawo zatrzymania ma charakter zarzutu odraczajgcego
(exceptiones dilatoriae) i jest sprzezone z zabezpieczonym roszczeniem
(accessorium sequitur principale). Istotg prawa zatrzymania nie jest wiec
zaspokojenie sie przez zatrzymujgcego z zatrzymanego swiadczenia, lecz jedynie
wywieranie presji na przeciwng strone, aby wykonata swoje zobowigzanie lub
wykonanie to odpowiednio zabezpieczyta. W zwigzku z tym prawo to ustepuje
innym zabezpieczeniom i ustaje z chwilg dania przez strone przeciwng innego

zabezpieczenia.

W konsekwencji zakwalifikowanie w ramach krajowego porzgdku prawnego
umowy kredytu jako umowy wzajemnej bagdz niewzajemnej przektada sie
bezposrednio na dopuszczalnos¢ skorzystania przez rozliczajgce sie strony umowy
z prawa zatrzymania, dla ktérego zrodiem jest wzajemny charakter umowy.
Rzecznik Finansowy zatozyt, Ze odpowiedz na pytanie o charakter umowy kredytu
bankowego bedzie implikowata rozwigzanie problematyki dopuszczalnosci
skorzystania z zarzutu zatrzymania. Tymczasem problem jest bardziej ztozony w
odniesieniu do umow kredytowych zawieranych z udziatem konsumentéw, gdyz
przesadzenie w takich przypadkach o wzajemnosci umowy nie oznacza jeszcze, ze
instytucja kredytowa zawsze bedzie mogta skorzystac¢ z zarzutu zatrzymania. W tej
dziedzinie stosunkdéw prawnych zachodzi konieczno$¢ oceny dopuszczalnosci
skorzystania przez instytucje kredytowg z zarzutu zatrzymania jako formy obrony z
perspektywy unijnego modelu prawnej ochrony konsumenta réwniez w razie

niewaznosci (bezskutecznosci) umowy. Do celéw wyktadni prawa nalezy
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podkresli¢, ze to nie dopuszczalnos¢ skorzystania z prawa zatrzymania, o ktorym
stanowi art. 496 k.c., determinuje wzajemny charakter danej umowy w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c., lecz jest odwrotnie. Wszak mozliwos¢ skorzystania z zarzutu
zatrzymania aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy kazdy z kontrahentéw niewaznej
umowy wzajemnej spetnit na jej podstawie w jakims zakresie swiadczenie. Dlatego
tez ustalenie, czy dany kontrakt jest umowg wzajemna, z perspektywy ewentualnej

mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania, ma znaczenie pierwszoplanowe.

W przypadku, gdy kredytobiorcg jest konsument zakwalifikowanie umowy o
kredyt bankowy jako umowy wzajemnej nie wyczerpuje catej problematyki i istoty
pytania prawnego Rzecznika Finansowego, a to ze wzgledu na koniecznos¢ oceny
dopuszczalnosci zarzutu zatrzymania podniesionego przez instytucje kredytowg
przeciwko konsumentowi w procesie, w ktorym ten ostatni wystepuje z roszczeniem
restytucyjnym, w zwigzku z upadkiem umowy o kredyt bankowy. Problem ten zostat
juz dostrzezony w orzecznictwie sgdow krajowych, ktorych rozstrzygniecia w
kwestii dopuszczalnosci podniesienia przez bank zarzutu zatrzymania przeciwko
konsumentowi nie sg jednolite, na co zwracat uwage Rzecznik Finansowy nie tylko
w uzasadnieniu pytania prawnego, ale takze na posiedzeniu sgdowym 12 lipca
2023 r. (k. 48). Nalezy odrézni¢ zagadnienie dopuszczalno$ci podniesienia w
konkretnej sprawie przez bank zarzutu zatrzymania $wiadczenia w sporze
przeciwko konsumentowi, w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu, od konstrukcji

umowy kredytu i jej kwalifikacji jako umowy wzajemnej w rozumieniu art. 487 k.c.

Ochrona konsumentow nalezy do priorytetowych zadan w polityce i
prawodawstwie unijnym, czego wyrazem jest art. 38 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskie,j.

Stosownie do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej:
,<dyrektywa 93/13”), Panstwa Czionkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z
konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj

nieuczciwych warunkéw. Jak z kolei stanowi art. 7 ust. 1 dyrektywy 91/13 zaréwno
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w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkdbw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub

dostawcow (przedsiebiorcéw) z konsumentami.

Zwazywszy na konstytucyjng hierarchie zrédet prawa, przepisy dyrektywy
93/13 maja, w zakresie, ktory regulujg, charakter nadrzedny w stosunku przepiséw
prawa krajowego. Tak samo pierwszenstwo ma wykfadnia przepisow tej dyrektywy
dokonywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad
Najwyzszy miat na uwadze okolicznos¢, ze wedtug jednego nurtu orzecznictwa
Sadu Unijnego skutki niewaznosci umow zawieranych przez przedsiebiorcow z
konsumentami okres$la wylgcznie prawo krajowe (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7 listopada 2019 r., C-349/18, C-350/18,
C-351/18). Z drugiej jednak strony Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, na
gruncie dyrektywy 93/13, podkreslat, ze jakkolwiek jej przepisy nie normujg
wyraznie skutkdw niewaznosci umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem po usunieciu zawartych w niej abuzywnych postanowien, to do
Panstw Cztonkowskich nalezy uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego,
skutkéw takiego uniewaznienia, z poszanowaniem ochrony przyznanej
konsumentowi przez te dyrektywe, w szczegdlnosci poprzez zagwarantowanie
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie w
braku takiego nieuczciwego warunku (zob. wyrok z 16 marca 2023 r., M.B. i in. c. X
S.A., C-22), a zatem unijna ochrona konsumenta, stosowana przez sgdy krajowe,
rozcigga sie takze na czas po upadku umowy zawartej miedzy konsumentem i
przedsiebiorcg oraz na wynikajgce stad rozliczenia finansowe (por. takze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 13 stycznia 2023 r., C-395/21).

Dlatego postanowieniem z 6 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy wystgpit do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, czy art. 6
ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w razie
niemoznosci dalszego obowigzywania umowy kredytu jako umowy wzajemnej, po
wyeliminowaniu z niej niedozwolonych warunkéw, nie stojg one na przeszkodzie
stosowaniu, wzglednie nie ograniczajg stosowania przepiséw prawa krajowego,

takich jak art. 496 w zw. z art. 497 k.c. (prawo zatrzymania), zezwalajgcych sgdowi
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— na skutek podniesienia zarzutu przez pozwang instytucje kredytowg w
postepowaniu z powodztwa konsumenta — na zastrzezone w wyroku
uwzgledniajgcym roszczenie restytucyjne konsumenta o zwrot kwoty zaptaconej w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ze spetnienie tego $wiadczenia przez
instytucje kredytowag nastgpi wtedy, gdy konsument zaofiaruje zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy albo zabezpieczy spetnienie tego

Swiadczenia?

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odnotowat, ze postanowieniem z 12
stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie przedstawit Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym m.in. zagadnienie, czy
zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest taka wyktadnia prawa krajowego, ktora,
w przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu
z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, Zze przedsiebiorcy przystuguje
prawo do uzaleznienia zwrotu $wiadczen otrzymanych od konsumenta od
rébwnoczesnego zaoferowania przez konsumenta zwrotu swiadczen otrzymanych
od przedsiebiorcy lub zabezpieczenia przez konsumenta dokonania takiego zwrotu,
przy czym przy okresleniu wysokosci Swiadczenia naleznego od konsumenta nie
zostang uwzglednione kwoty, o zwrot ktorych roszczenie ulegto przedawnieniu? (C-
28/22). Z kolei postanowieniem z 31 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym,
czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze przepisy te ze wzgledu na zasade braku zwigzania konsumenta nieuczciwymi
warunkami umownymi (art. 6 ust. 1 tej dyrektywy) oraz zasade skutecznej ochrony
konsumenta (art. 7 ust. 1 tej dyrektywy), sprzeciwiajg sie orzecznictwu krajowemu
zezwalajgcemu na odsuniecie w czasie mozliwosci realizacji przez konsumenta
skutkow restytucyjnych zwigzanych ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru
warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce
przez zastrzezenie, ze spetnienie swiadczenia zasgdzonego od przedsiebiorcy na
rzecz konsumenta powinno nastgpi¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem przez
konsumenta zwrotu swiadczenia otrzymanego od przedsiebiorcy przez konsumenta
albo zabezpieczeniem roszczenia przedsiebiorcy o zwrot tego swiadczenia? (C-
424/22).
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Sad Najwyzszy wystepujgc z pytaniem prejudycjalnym miat na wzgledzie
konieczno$¢ przedstawienia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dodatkowej argumentacji w stosunku do tej, ktoéra zostala zawarta w
postanowieniach sgddéw krajowych w sprawach C-28/22 i C-424/22. Chodzito o
okreslenie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zakresu ochrony
konsumenta w jego rozliczeniach z przedsiebiorcg po stwierdzeniu upadku umowy,
ktéra byla przez wiele lat wykonywana i mozliwosci wykorzystania przez
przedsiebiorce - w celu zabezpieczenia swojego roszczenia restytucyjnego -
instytucji gwarantowanej przedsiebiorcy przez prawo krajowe, ewentualnie
okreslenie granic, w jakim unijny model ochrony konsumenckiej nie stoi na
przeszkodzie skorzystania przez instytucje kredytowg z zarzutu zatrzymania.
Ponadto wskazat, ze kompetencja krajowego Sgdu Najwyzszego w powiekszonym
sktadzie do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wynika z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Jakkolwiek krajowy Sgd Najwyzszy w odpowiedzi na wniosek uprawnionego organu
(w tym przypadku Rzecznika Finansowego) bedzie rozstrzygat abstrakcyjne
zagadnienie prawne, ktore nie jest zwigzane z konkretng sprawag, ale orzeczenie to
bedzie miato wptyw na rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w zwyklych skfadach
oraz sgdow powszechnych w indywidualnych sprawach z udziatem konsumentow
(C-49/22). Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze po wyroku z 15 czerwca 2023
r., C-520/21 — w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przesadzit, ze
art. 6 i art. 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg instytucja
kredytowa ma prawo zgda¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza
zwrot kapitatu wyptaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaptate
ustawowych odsetek za zwitoke od dnia wezwania do zaptaty — kwestia czy na
ptaszczyznie prawa Unii Europejskiej dopuszczalne jest, co do zasady,
skorzystanie przez instytucje kredytowg z przewidzianego w prawie krajowym
zarzutu zatrzymania jest otwarta. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
potwierdzit, Zze instytucja kredytowa po stwierdzeniu niewaznosci umowy kredytowe;j
ze wzgledu na zawarte w niej abuzywne postanowienia, jest uprawniona do

dochodzenia od konsumenta zwrotu kapitatu wyptaconego na podstawie tej umowy,
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a skoro bank nie moze domaga¢ sie od konsumenta innych roszczen, w tym
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, to skorzystanie przez te instytucje z
zarzutu zatrzymania zasadniczo nie moze narusza¢ stusznych intereséw

konsumenta i nie pogarsza jego sytuacji prawnej.

Wreszcie Sad Najwyzszy pokreslit, iz moze sie zdarzy¢, ze swiadczenie
zwrotne konsumenta bedzie przewyzszacC swiadczenie zwrotne banku (tak jak w
opisanej wyzej sprawie, w ktérej Sgd Okregowy w Krakowie zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, C-424/22)
i wowczas, przez wzglad na ochrone praw konsumenckich, w kontekscie celu
restytucyjnego roszczenia konsumenta o zwrot nienaleznych sSwiadczen, mozliwe
bedzie, w konkretnych okolicznosciach faktycznych, rozwazenie w orzeczeniu
zasgdzajgcym na rzecz konsumenta swiadczenie mozliwosci ograniczenia zakresu
tego zarzutu — co nie powinno by¢ trudne, gdyz Swiadczenia pieniezne sg podzielne
— tak, aby zapewni¢ konsumentowi adekwatng ochrone w odniesieniu do skutku
restytucyjnego stwierdzenia niewaznosci (bezskutecznosci) umowy kredytowe;.
Niezaleznie od tego, konsument w takiej sytuacji (majgc wyzszg wierzytelnosc)
moze doprowadzi¢ do wygasniecia zarzutu zatrzymania banku poprzez ziozenie
zarzutu potrgcenia. Poza tym, w takim przypadku rowniez konsument w procesie
banku o zwrot kapitatu moze oczywiscie podnies¢ zarzut zatrzymania. Poza tym —
w ocenie Sadu Najwyzszego — przez wzglad na prawo unijne nie mozna wykluczyé¢
ograniczenia czasowego przez sad skuteczno$ci podniesionego przez bank zarzutu
zatrzymania, tak aby przedsiebiorca mogt uzyskaé stosowne zabezpieczenie
wlasnego roszczenia w nowym procesie. Chodzi o zagwarantowanie ochrony
stusznego interesu przedsiebiorcy co do zwrotu naleznego mu swiadczenia, gdy to
jego $wiadczenie wzajemne jest wyzsze i moze wystgpi¢ problem z jego zwrotem z
uwagi na zly stan majgtkowy konsumenta, jak rowniez mozliwo$¢ wyzbycia sie
obcigzonej hipotekg nieruchomosci w sytuacji, gdy niewaznosc¢ (bezskutecznos¢)
umowy kredytowej pociggnie za sobg niewaznosc¢ zabezpieczenia hipotecznego.

IV. W wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z
zasadg skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze stojg one na

przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w sytuacji gdy
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umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie
moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powofac sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce
mu uzaleznienie zwrotu S$wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od
przedstawienia przez niego oferty zwrotu swiadczen, ktore sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsiebiorce prawa zatrzymania powoduje utrate przez
rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu
uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania $wiadczenia
po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu sSwiadczen

zaptaconych mu w wykonaniu tej umowy.

Z kolei w postanowieniu z 8 maja 2024 r., C-424/22, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci
zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z
uwagi na nieuczciwy charakter niektorych warunkoéw tej umowy powotanie sie przez
te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od
wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od réwnoczesnego
zaofiarowania przez tego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci
Swiadczenia otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie

wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

V. W odpowiedzi na zapytanie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
14 maja 2024 r. co do potrzeby wydania - po wyroku z 14 grudnia 2023 r. i
postanowieniu z 8 maja 2024 r. - orzeczenia w trybie prejudycjalnym (k. 103-114,
128-129) Sad Najwyzszy, majgc na uwadze pkt 5, pkt 28 w zw. z pkt 3 zdanie
drugie zalecen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla sgdéw krajowych
dotyczacych sktadania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Dz. U. 2016/C 439/01), podtrzymat pytanie prejudycjalne przedstawione
postanowieniem z 6 pazdziernika 2023 r., Il CZP 126/22. W uzasadnieniu podat,
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ze, o ile stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawarte w
postanowieniu z 8 maja 2024 r., C—424/22 co do braku (w perspektywie prawa
unijnego) mozliwosci skorzystania przez przedsiebiorce w sporze z konsumentem z
zarzutu zatrzymania, jest stanowcze, o tyle we wczesniejszym wyroku z 14 grudnia
2023 r., C-28/22 (powotanym w uzasadnieniu postanowienia z 8 maja 2024 r., C—
424), Trybunat — odpowiadajgc na pytanie pigte sgdu krajowego — nie zanegowat
co do zasady takiego uprawnienia przedsiebiorcy, a jedynie stwierdzit, ze zgtoszony
przez przedsiebiorce zarzut zatrzymania nie niweczy roszczenia odsetkowego
konsumenta za czas od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego, po tym, jak przedsiebiorca

ten otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu tej
umowy.

Po drugie, w uzasadnieniu postanowienia z 6 pazdziernika 2023 r., Il CZP
126/22 (pkt V ostatni akapit i pkt VI) Sad krajowy wyjasnit, ze wystepujgc z
niniejszym pytaniem prejudycjalnym miat na wzgledzie koniecznos¢ przedstawienia
dodatkowej argumentacji w stosunku do tej, ktoéra zostala zawarta w
postanowieniach Sgddéw krajowych w sprawach C-28/22 i C-424/22. Argumentacja
zawarta w pkt VI uzasadnienia postanowienia z 6 pazdziernika 2023 r. z
oczywistych wzgledow nie mogta by¢ przedmiotem analizy i oceny Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zarobwno w uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia

2023 r., jak i w uzasadnieniu postanowienia z 8 maja 2024 r.

Po trzecie, watpliwos¢ Sagdu krajowego wynika z zastosowania
rudymentarnej reguly wyktadni przepiséw prawa (argumentum a maiori ad minus —
.Jesli wolno wiecej, to tym bardziej wolno mniej”), gdyz Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej co do zasady nie zakwestionowat uprawnienia przedsiebiorcy do
dochodzenia od konsumenta zwrotu kapitatu (w wysokosci nominalnej)
wyptaconego (kilkkanascie lat wczesniej w stosunku do momentu powstania sporu
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg) na podstawie umowy, ktéra okazata sie
niewazna (zob. wyrok z 15 czerwca 2023 r., C-520/21), a skoro tak, to wydaje sie,
ze w mys$l tej reguly prawnie mozliwe jest skorzystanie w takiej sytuacji (fj. w
zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci umowy kredytowej) przez przedsiebiorce z

zarzutu zatrzymania — jako =zarzutu zabezpieczajgcego zwrot wzajemnego
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Swiadczenia przedsiebiorcy, obejmujgcego wytgcznie zwrot kapitatu wyptaconego
konsumentowi kredytu — a zatem mniej dolegliwego dla konsumenta niz np.
skorzystanie przez przedsiebiorce z zarzutu potrgcenia, skutkiem ktérego jest
definitywne umorzenie wzajemnej wierzytelnosci przystugujgcej konsumentowi w
stosunku do przedsiebiorcy. Roszczenie o zwrot kapitatu jest uprawnieniem dalej
idgcym w stosunku do uprawnienia wynikajgcego z zarzutu zatrzymania; jeszcze
inaczej rzecz ujmujgc, skoro mozna dochodzi¢ zwrotu kapitatu, to tym bardziej
mozna domagac sie zabezpieczenia tego roszczenia na skutek zgtoszenia zarzutu
zatrzymania. Ponadto wykluczenie dopuszczalnos$ci skorzystania przez
przedsiebiorce z zarzutu zatrzymania (w zakresie nominalnej wysokosSci
wyptaconego kapitatu) powinno skutkowaé pozbawieniem przedsigbiorcy
mozliwosci skorzystania z zarzutu potrgcenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig
konsumenta o zwrot spetnionych $Swiadczen zrealizowanych na podstawie
niewaznej umowy, skoro zarzut potrgcenia jest w swych skutkach uprawnieniem

dalej idgcym w stosunku do zarzutu zatrzymania.

Postanowieniem z 28 listopada 2024 r. , C—49/24 Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za
oczywiscie niedopuszczalny podnoszgc, ze warunkiem zastosowania procedury
prejudycjalnej jest w szczegolnosci rzeczywiste istnienie przed sgdem krajowym
sporu, w ktorym sad ten ma wydaC orzeczenie pozwalajgce na uwzglednienie
orzeczenia prejudycjalnego. Natomiast w niniejszej sprawie postepowanie przed
Sgdem Najwyzszym, w ramach ktorego zostat ztozony wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie dotyczy zadnego sporu, ktory bytby zawisty
przed tym sgadem lub jakimkolwiek innym sgdem. W przypadku gdy Rzecznik
Finansowy rozpatruje kwestie prawne majgce na celu pofozenie kresu
rozbieznosciom w wyktadni w orzecznictwie krajowym sgddéw orzekajgcych co do
istoty, Sad Najwyzszy orzeka bez koniecznosci rozstrzygania jakiegokolwiek sporu
miedzy stronami. Tymczasem Sad Najwyzszy w odpowiedzi na wniosek Rzecznika
Finansowego w postepowaniu gtdwnym wypowie sie w kwestii abstrakcyjnej, ktéra

nie jest zwigzana z konkretng sprawa.

Na posiedzeniu 28 lutego 2025 r. Rzecznik Finansowy podtrzymat wniosek o

wydanie uchwaty (k. 157).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

VI. Ocena charakteru umowy kredytu jako wzajemnej, bgdz pozbawionej
tego charakteru i wigzgcych sie z nig instytucji, jest problematykg z zakresu prawa
krajowego, podlegajgca wyktadni sgdow krajowych, z wyjatkiem przypadku, gdy

instytucje te majg wptyw na prawa i obowigzki konsumenta.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslat, ze do
jego kompetencji nie nalezy wypowiadanie sie w przedmiocie wyktadni przepisow
krajowych ani orzekanie o poprawnosci ich wyktadni dokonanej przez sad krajowy,
na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za majgce zapas¢ orzeczenie sgdowe (zob.
wyroki z 3 lipca 2019 r., UnitCredit Leasing, C-242/18, z 7 listopada 2019 r.
Kanyeba i in., C-349/18, C-350/18, C 351/18, z 15 czerwca 2023 r., A.Sz. c. Bank
M. S.A., C-520/21).

Ocena charakteru umowy kredytu przez pryzmat regulacji zawartej w art.
487 § 2 k.c. powinna byC¢ taka sama niezaleznie od kwalifikacji podmiotowych
kredytobiorcy  (konsument, przedsiebiorca) oraz rodzaju kredytu (np.

krotkoterminowy, dtugoterminowy, konsumpcyjny, hipoteczny, inwestycyjny).

Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzujg sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma byc¢

odpowiednikiem swiadczenia drugiej.

W umowach wzajemnych $wiadczenia obu stron sg ze sobg powigzane w
taki sposéb, ze niewazno$¢ jednego z zobowigzan, nienalezyte wykonanie lub
niewykonanie Swiadczenia przez jednego z kontrahentéw implikuje niewaznosc
drugiego zobowigzania i zarazem ma wptyw na obowigzek wykonania swiadczenia

wzajemnego przez drugiego kontrahenta.

Wedtug art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zapfaty prowizji od udzielonego kredytu (inaczej jest przy kodeksowej umowie

pozyczki, do ktorej istoty nie nalezy odptatnos$¢ - por. art. 720 § 1 k.c. w zw. z art.
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359 § 1 k.c.). Jak stanowi art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna okreslac
m.in. kwote i walute kredytu (pkt 2), zasady i termin sptaty kredytu (pkt 4),
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), wysokos¢ prowiz;ji,
jezeli umowa jg przewiduje (pkt 9). Wymagane prawem bankowym elementy
umowy kredytu zostaty rozbudowane w ustawie z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2245; dalej: ,ustawa o kredycie hipotecznym”),
m.in. o postanowienia dotyczgce: optat i innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem
kredytu hipotecznego, catkowitego kosztu kredytu hipotecznego w dniu zawarcia
umowy o kredyt hipoteczny; warunkéw, terminéw, sposobu i skutkow odstgpienia
od umowy o kredyt hipoteczny przez konsumenta; sposobu i warunkow ustalania
stopy procentowej, na podstawie ktérej obliczana jest wysokosc rat kapitatowo-
odsetkowych (zob. art. 29 ust. 1). Podobnie rzecz przedstawia sie przy kredycie
konsumenckim (zob. art. 29 i n. ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1028). Zgodnie z art. 78a pr.
bank. przepisy prawa bankowego stosuje sie do umow kredytu i pozyczki
pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy o kredycie

konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Do zobowigzaniowego stosunku prawnego, ktéry kreuje umowa kredytu, w
zakresie nieuregulowanym w prawie bankowym i ustawach szczegdlnych, majg
zastosowanie réwniez przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzaniach, o ile rzecz
jasna nie sg sprzeczne z istotg takiego stosunku prawnego. Nie budzi tez
watpliwosci, ze umowa kredytu jest umowg konsensualng, dwustronnie
zobowigzujgca, przysparzajgca i odptatng. Umowa jest odptatna, gdy kazda strona

ma uzyskac okreslong korzy$¢ majgtkowa.

Analiza okreslonych w art. 69 ust. 1 pr. bank. elementéw przedmiotowych
istotnych umowy kredytu pozwala na przyjecie, iz jest to umowa wzajemna w
rozumieniu art. 487 § 2 k.c., poniewaz obie strony zobowigzujg sie w taki sposob,
ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej. Obie
wiec strony sg jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami. Stosownie do art. 353 § 1
k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze Zzgda¢ od dtuznika

$wiadczenia, a diuznik powinien $wiadczenie spetni¢. Swiadczenie moze polegaé
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na dziataniu albo zaniechaniu (art. 353 § 2 k.c.). Zatem S$wiadczeniem jest
zachowanie sie dluznika zgodnie z trescig zobowigzania i czynigce zado$¢
interesom wierzyciela (np. zobowigzanie do przeniesienia witasnosci i wydania
rzeczy, do zaptaty ceny itd.). Tak normatywnie zdefiniowane zachowanie dtuznika
moze dotyczyC roznego rodzaju dobr materialnych i niematerialnych, ktore jest
nazywane przedmiotem $wiadczenia. Swiadczenie pieniezne polega na
przekazaniu z majgtku dtuznika do majgtku wierzyciela okreslonej wartosci
majgtkowe] wyrazonej w jednostkach pienieznych a nie oznaczonych znakéw

pienieznych.

Odsetki sg zawsze swiadczeniem ubocznym, realizowanym z reguty w takich
samych przedmiotach, co swiadczenie gtdwne i w wysokosci obliczonej wedle
stopy procentowej i czasu korzystania z przedmiotdw objetych swiadczeniem
gtbwnym; w przypadku gdy przedmiotem sSwiadczenia gtéwnego sg pienigdze,
odsetki stanowig wynagrodzenie za korzystanie z tych pieniedzy. Z kolei prowizja
stanowi wynagrodzenie kredytodawcy za czynnosci zwigzane z udzieleniem

kredytu.

W Swietle art. 487 § 2 k.c., ktory do kwalifikacji umowy jako wzajemnej
wymaga jedynie, aby strony zobowigzaty sie w taki sposob, ze swiadczenie jednej z
nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej, nie ma uzasadnionych podstaw
do konstruowania innych wymogéw (lege non distinguente nec nostrum est
distinguere), w szczegdlnosci np. wymogu réznego rodzaju wzajemnych swiadczen
(jak to ma miejsce np. przy umowie sprzedazy, najmu, dzierzawy). Poza tym
ustawodawca, postugujac sie w art. 487 § 2 k.c., jak i dalszych przepisach (por. np.
art. 488 § 1. art. 491 k.c.) pojeciem swiadczen wzajemnych nie ogranicza ich do
okreslonego rodzaju swiadczen. Gdyby rzeczywiscie prawodawca miat na celu tego
typu ograniczenie, to wprowadzitby okreslong normatywnie przestanke roznego
rodzaju Swiadczen jako element kwalifikujgcy umowe wzajemna. Interpretacja
zawezajgca nie ma tez uzasadnienia w Swietle naczelnych zasad prawa
zobowigzan wywiedzionych w szczegolnosci z art. 353" k.c. Ograniczen w postaci
wymagania réznosci wzajemnych swiadczen nie mozna tez wyprowadzi¢ z

postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego.
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Nie ma uzasadnionych normatywnie podstaw do zawezania zakresu umoéw

wzajemnych tylko do umow, ktorych przedmiotem jest wymiana dobr i ustug.

Na gruncie art. 69 ust. 1 pr. bank. zobowigzanie kredytodawcy polega na
oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za§ zobowigzania kredytobiorcy
obejmujg korzystanie z tych srodkow na warunkach okreslonych w umowie, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zapfate prowizji od udzielonego kredytu. Nie sg to wiec identyczne
zobowigzania, a tym samym i swiadczenia (w kontekscie roznych celéw, ktérym
przyswieca zachowanie kazdej ze stron). ldentyczny jest jedynie rodzaj przedmiotu

Swiadczen obu stron, tj. pienigdz — w znaczeniu jednostek pienieznych.

Charakterystyczne dla umowy kredytu jest to, ze podstawowe obowigzki obu
stron i tres¢ ich swiadczen sg rézne, natomiast identyczny jest jedynie przedmiot
Swiadczenia, a zatem inaczej niz w przypadku umowy zamiany, co do ktorej nie
ulega watpliwosci, ze jest umowg wzajemng; zgodnie bowiem z art. 603 k.c. przez
umowe zamiany kazda ze stron zobowigzuje sie przenies¢ na drugg strone
wiasnosci rzeczy w zamian za zobowigzanie sie do przeniesienia wtasnosci innej
rzeczy. W ramach umowy zamiany podstawowe obowigzki kontrahentow i tresc¢ ich
Swiadczen sg identyczne, zas rozny jest jedynie przedmiot swiadczenia kazdej ze
stron, aczkolwiek rodzajowo moze to byC ten sam typ ddébr materialnych, a
mianowicie przedmiotem swiadczen mogg byc¢ rzeczy oznaczone co do tozsamosci
(np. zamiana nieruchomosci wzglednie zamiana pieniedzy w znaczeniu
oznaczonych znakéw pienieznych o charakterze numizmatycznym), a takze i co do
gatunku (np. zamiana samochoddéw osobowych tej samej marki, ale z réznych

rocznikow).

Do identyfikacji umowy kredytu jako umowy wzajemnej nie ma jednak
znaczenia okolicznos¢, ze przedmiotem wzajemnych Swiadczen stron sg srodki
pieniezne, skoro warunku roéznosci przedmiotu swiadczenia obu stron nie sposob
wyprowadzi¢ z art. 487 § 2 k.c. Zasadniczg bowiem cechg uméw wzajemnych jest
to, ze kazda ze stron jest zobowigzana do $wiadczenia na rzecz drugiej, najczesciej

pod postacig dania (dare), stanowigcego odpowiednik (ekwiwalent) tego, co sama
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otrzymuje. Istotg umow wzajemnych jest swoista rownowaga swiadczen, przy czym
dla uznania Swiadczen za réwnowazne wystarczajgcy jest miernik subiektywny
kontrahentéw, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze w wypadkach watpliwych do
oceny charakteru umowy jako wzajemnej moze byC konieczne oparcie sie na
mierniku obiektywnym i ustalenie rzeczywistej warto$ci tych swiadczen. Decydujgce
jednak znaczenie ma wiez tgczgca strony, ktdra polega na zaleznosci Swiadczenia
jednej strony od swiadczenia drugiej strony. Kazda ze stron zobowigzuje sie do
spetnienia swiadczenia na rzecz drugiej strony dlatego, ze liczy na uzyskanie
stosownego $wiadczenia drugiej strony (do ut des). Kredytodawca zobowigzuje sie
do oddania kredytobiorcy srodkow pienieznych, natomiast po stronie kredytobiorcy
jest to zobowigzanie do zwrotu, co oczywiste, wykorzystanych na umowiony cel
srodkow finansowych wraz z odsetkami, stanowigcymi wynagrodzenie za

korzystanie z tych Srodkow.

Wiasnie tego rodzaju wiez wystepuje w stosunku prawnym wynikajgcym z
umowy kredytu. W przypadku zobowigzan pienieznych tak przy spetnieniu tego
Swiadczenia w ramach umowy, jak i przy zwrocie tego rodzaju swiadczenia, mamy
do czynienia nie z przeniesieniem posiadania rzeczy, lecz z przesunieciem

okreslonej wartosci ekonomicznej miedzy stronami.

W odniesieniu do umowy kredytu uregulowanej w art. 69 ust. 1 pr. bank. nie
sposbéb tez przyjgC, ze wzajemne Swiadczenia stron nie sg ekwiwalentne i to
niezaleznie od tego, czy chodzi o ekwiwalentnos¢ w znaczeniu subiektywnym, czy
tez obiektywnym. Wszak kredytodawca w zamian za swoje Swiadczenie w postaci
oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkow pienieznych
otrzymuje - niezaleznie od obowigzku kredytobiorcy zwrotu tych srodkéw (kapitatu)
- wynagrodzenie za korzystanie z nich w okresie trwania umowy, ktére zasadniczo
jest tak skalkulowane (zwtaszcza poprzez odniesienie do tzw. wskaznika
inflacyjnego), ze obejmuje nie tylko rekompensate z tytutu utraty - ze wzgledu na
uptyw czasu - realnej wartosci jednostek pienieznych, ale takze i zysk. W
przypadku tzw. kredytow indeksowanych do waluty obcej albo denominowanych w
walucie obcej wynagrodzenie to obejmuje, oprécz odsetek, takze wzrost kwoty
kapitatu w stosunku do kwoty udzielonego kredytu, w sytuacji gdy kurs waluty obcej

wzrosnie w stosunku do waluty krajowej, w ktorej kredyt zostat przez kredytodawce
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wyptacony i jest spftacany przez kredytobiorce powyzej poziomu wskaznika
inflacyjnego  w kraju, ktérego waluta w kredycie indeksowanym albo
denominowanym ma charakter waluty krajowej (oczywiscie z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 6 w z art. 29 ust. 8 ustawy o kredycie hipotecznym, stanowigcej
implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4
lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z
nieruchomos$ciami mieszkalnymi i zmieniajgca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE
oraz rozporzadzenie [UE] nr 1093/2010). Z kolei kredytobiorca uzyskuje w catosci
Srodki pieniezne na okreslony cel (np. zakup mieszkania, ktérego staje sie
wiadcicielem), spfacajgc kwote kredytu czesciami wraz ze stosownym
oprocentowaniem w ciggu pewnego dtuzszego okresu okreslonego w tej umowie.
Korzys¢ kredytobiorcy jest oczywista, skoro bez tych srodkdéw nie mogtby zakupi¢ w

danym momencie mieszkania, samochodu, innych dobr albo sptaci¢ zobowigzan.

Dla oceny umowy kredytu jako umowy wzajemnej nie ma tez znaczenia
okolicznos¢, ze kredytodawca uzyskuje ekwiwalent swojego wzajemnego
Swiadczenia sukcesywnie i czesciami, ktérymi sg raty kapitalowo-odsetkowe, w
ciggu catego okresu trwania umowy. Globalnie po zakonczeniu umowy kredytu
kredytodawca uzyskuje bowiem cate Swiadczenie wzajemne. Wynika to z
konstrukciji i istoty umowy kredytu, na podstawie ktorej kredytobiorca uzyskuje catg
swojg wierzytelnos¢ (ale na okreslony cel) zdecydowanie wczesniej niz jest
zobowigzany sptaci¢ swoj dtug wobec kredytodawcy. Niemniej jednak w kontekscie
ekwiwalentnosci wzajemnych $swiadczen stron, po zakonczeniu umowy, nominalnie
wierzytelnos¢ kredytodawcy (ktérej sktadnikami sg kwota kapitatu, kwota
odpowiadajgca sumie odsetek i prowizja), per saldo, bedzie wieksza od
wierzytelnosci kredytobiorcy (ktérej skfadnikiem jest kwota kapitatu stanowigca
kwote kredytu) o kwote zysku, czyli te czes¢ oprocentowania, ktéra nie zawiera
rekompensaty z tytutu utraty wartosci kapitatu wskutek czynnikéw inflacyjnych,
jakkolwiek realna wartos¢ korzysci majgtkowej kredytobiorcy moze by¢ wieksza od
korzysci kredytodawcy, zwtaszcza gdy za Srodki kredytowe, w ramach kredytu
dtugoterminowego, zakupit nieruchomos¢, ktérej wartos¢ na koniec umowy
kredytowej wzrosta w wiekszym rozmiarze, anizeli suma naleznych kredytodawcy

odsetek kredytowych plus prowizja.
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Uznaniu umowy kredytu za umowe wzajemng nie stoi na przeszkodzie to, iz
$wiadczenia obu stron nie sg spetniane réwnoczesnie. Swiadczenia bedace
przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych powinny by¢ spetnione
jednoczesnie, lecz nie dotyczy to przypadkéw, gdy z umowy, z ustawy, albo z
orzeczenia sgdu lub decyzji innego wiasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowigzana jest do wczesniejszego Swiadczenia (art. 488 § 1 k.c.). W odniesieniu
do umowy kredytu obowigzek wczesniejszego spetnienia Swiadczenia przez

kredytodawce przewiduje ustawa (art. 69 ust. 1 pr. bank.).

Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na jednorodzajowos$¢ wzajemnych swiadczen
istnieje mozliwosc skorzystania z zarzutu potrgcenia wzajemnego Swiadczenia (art.
498 i n. k.c.) w razie niewaznosci (bezskutecznosci) umowy kredytu, sama w sobie,
réwniez nie wyklucza kwalifikacji jej jako umowy wzajemnej. W sytuacji gdy ustawa
nie wyklucza wyraznie dopuszczalno$ci skorzystania z danego uprawnienia, to od
uprawnionego zalezy z jakiej instytucji prawnej skorzysta, a wybierze zapewne te,
ktéra najpetniej — w danym momencie — realizuje jego interes prawny. Jesli istnieje
mozliwos¢ realizacji dalej idgcego uprawnienia, to nie ma przeszkod prawnych, aby
druga strona podniosta zarzut potrgcenia niweczgc tym samym skutki zarzutu
zatrzymania, oczywiscie w zakresie, w jakim skuteczny okazat sie zarzut

potrgcenia.

VIl. Z uwagi na tres¢ postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 28 listopada 2024 r., C-49/24, nie byla mozliwa modyfikacja i
uzupetnienie pytania Rzecznika Finansowego w kierunku wyjasnienia, czy w sporze
pomiedzy konsumentem i przedsiebiorcg, w razie uznania zawartej przez nich
umowy za niewazna, przedsiebiorcy przystuguje zarzut zatrzymania. W tej materii,
jak juz bylta o tym mowa, wypowiadat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 14 grudnia 2023 r. i postanowieniu z 8 maja 2024 r. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania wyktadni prawa unijnego, tym
bardziej, ze z uwagi na przyjetg przez Trybunat w postanowieniu z 28 listopada
2024 r. podstawe odrzucenia wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, musiatoby to mie¢ miejsce w sprawie o charakterze abstrakcyjnym,
w ktérej takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wiadny

dokonywac¢ wykfadni prawa unijnego. W zwigzku z czym, sad krajowy w ramach
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konkretnego sporu konsumenta z przedsiebiorcg i okolicznosci faktycznych danej
sprawy ma kompetencje do oceny problematyki zarzutu zatrzymania, w
perspektywie prawa unijnego i dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepnie.

Grzegorz Misiurek Marta Romanska Wiadystaw Pawlak Monika Koba

Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska Roman Trzaskowski

[PC]
[r.g.]



