[l CZP 125/22

UCHWALA

13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko R. K.

0 zachowek,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Opolu
postanowieniem z 15 czerwca 2022 r., Il Ca 125/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy w Swietle regulacji art. 1002 k.c. roszczenie o zachowek,
przechodzi na spadkobiercéw osoby uprawnionej, jezeli nalezg oni do
kregu osob uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy
(art. 991 k.c.), czyli tym, z ktérego majatku spadkowego zaspokojony
ma zosta¢ zachowek, niezaleznie od tego, czy w konkretnej sytuacji
faktycznej przystugiwatoby im wtasne prawo do zachowku po tym
pierwszym spadkodawcy, czy tez roszczenie o zachowek przechodzi
takze na tych spadkobiercow uprawnionego, ktérzy byliby uprawnieni
do zachowku po ich bezposrednim spadkodawcy, a nie tylko po
pierwotnym spadkodawcy?"

podijat uchwate:

Roszczenie z tytulu zachowku nie przechodzi na
spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku jezeli nie nalezy
on do kregu oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy (art. 1002 k.c.).

UZASADNIENIE



[l CZP 125/22 2

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich wyrokiem z 24 listopada 2021 r.
zasgdzit od pozwanego R. K. na rzecz powoda J. P. kwote 45 555,00 zt, tytutem
zachowku przystugujgcego zmartej D. P., z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 1 stycznia 2017 r. i orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, ze D. P. byfa
uprawniona do zachowku po zmartej I. K. w wysokosci 2/3 warto$ci udziatu
spadkowego, ktéry przypadiby jej przy dziedziczeniu ustawowym. W przypadku
dziedziczenia ustawowego spadek po zmartej I. K. nabytyby jej dzieci: D. P. i R. K.
w udziatach po %2 czeéci. D. P. w chwili otwarcia spadku byta osobg trwale
niezdolng do pracy. |. K. przed smiercig darowat synowi R. K. — do majgtku
osobistego — udziat 4/6 czesSci w prawie wiasnosci nieruchomos¢ obejmujgce;j
dziatke nr [...], potozong w G. , o powierzchni 0,1224 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Strzelcach Opolskich prowadzi ksiege wieczystg nr [...], stanowigcy jedyny sktadnik
jej majatku. Wartos¢ tego udziatu, stanowigcego substrat zachowku, wynosi
136 000,00 z. R. K. nie uiscit D. P. Zzadnych kwot tytutem zachowku, w zwigzku z

czym wystgpita ona przeciwko niemu z pozwem o zaptate tej naleznosci.

Sad Rejonowy wskazat, ze skoro powddce - jako spadkobiercy ustawowemu
- przypadtby udziat w spadku po zmartej matce o wartosci 68 000,00 zt, to nalezny
jej zachowek (2/3 tej wartosci) zamyka sie kwotg 45 555,00 zt. Z uwagi na $mier¢
powodki w toku niniejszego procesu, naleznosc¢ ta podlega zasgdzeniu na rzecz jej

matzonka, ktory — jako jej spadkobierca — wstgpit do sprawy w charakterze powoda.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego,
opartej m.in. na zarzucie naruszenia art. 1002 k.c., Sgd Okregowy w Opolu powziagt
watpliwosci, ktéorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia dotyczy wyktadni art.
1002 k.c., regulujgcego mozliwos¢ przejscia roszczenia o zachowek na
spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku. Przepis ten stanowi, ze przejscie
takie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy spadkobierca osoby uprawnionej do

zachowku nalezy do oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy.
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Sad Okregowy stangt przed koniecznoscig przesgdzenia, czy J. P. , bedacy
matzonkiem zmartej w toku procesu D. P. , uprawnionej do zachowku po swojej
matce |. K. , moze dziedziczy¢ roszczenie o zachowek, chociaz sam nie nalezy do

kregu uprawnionych do zachowku po zmartej tesciowe].

Kwestia zasad dziedziczenia roszczenia o zachowek, okreslonych w art.
1002 k.c., byta juz podejmowana w orzecznictwie. Odniést sie do niej Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 12 maja 1970 r., Il CZP 26/70, (OSNCP
1971, nr 2, poz. 21), dotyczgcej kwestii intertemporalnych, zwigzanych ze
stosowaniem art. 156 prawa spadkowego z 1946 r. po wejsciu w zycie art. 1002
k.c. Podkreslono tam, ze roszczenie o zachowek wywodzi sie ze szczegodlnej -
bliskiej, osobistej - relacji miedzy spadkodawcg a osoba uprawniong do zachowku.
Uprawnienie do zachowku, chociaz stanowi niewatpliwie prawo majgtkowe, ma
jednak silng przymieszke rodzinno-prawng, duze znaczenie moralne i spoteczne,
stuzgc urzeczywistnieniu obowigzku moralnego, jaki spadkodawca ma wzgledem
swoich najblizszych, dlatego tez w pewnym stopniu jest ono zwigzane z osobg
uprawniong do zachowku. Sad Najwyzszy, uznajgc, ze w konkretnym stanie
faktycznym ma zastosowanie art. 1002 k.c., uznat, Zze osoba nie bedgca
spadkobiercg uprawnionym do zachowku po pierwszym spadkodawcy nie
dziedziczy roszczenia o zachowek przystugujgcego spadkobiercy legitymujgcemu
sie takim uprawnieniem nawet wtedy, gdy toczyt sie juz proces o zachowek.
Wskazat, ze przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby do dziedziczenia
okreslonej sytuacji prawnej, polegajgcej na wytoczeniu procesu. Sytuacja ta

w istocie bytaby niczym innym niz dziedziczenie roszczenia.

W uchwale z 22 grudnia 1982 r., lll CZP 60/82, (nie publ.), Sgd Najwyzszy,
rozwazajgc mozliwos¢ dziedziczenia roszczenia o zachowek przez spadkobierce
uprawnionego do zachowku, ktéremu w chwili otwarcia spadku po pierwszym
spadkodawcy nie przystugiwato prawo do zachowku - gdyz jego bezposredni
wstepny pozostawat przy zyciu i nie zachodzity okolicznosci wytgczajgce jego
dziedziczenie — rozstrzygnat te kwestie pozytywnie. Stwierdzit, ze roszczenie
z tytutu zachowku, przystugujgce uprawnionemu synowi spadkodawcy, ktéry zmart

po jego smierci, przechodzi na zstepnych dziedziczgcych po tym uprawnionym.



[l CZP 125/22 4

Poglad, zgodnie z ktérym roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na
spadkobiercow osoby uprawnionej, jezeli nalezg oni do kregu osob uprawnionych
do zachowku po pierwszym spadkodawcy (art. 991 k.c.), a wiec niezaleznie od
tego, czy w konkretnej sytuacji faktycznej przystugiwatoby im wiasne prawo do
zachowku po tym pierwszym spadkodawcy, zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy
réwniez w uchwale z 20 grudnia 1988 r., Ill CZP 101/88, (OSP 1990, nr 4, poz.
213).

Przeciwko mozliwosci przejscia roszczenia o zachowek na matzonka
spadkobiercy uprawnionego do zachowku Sgd Najwyzszy opowiedziat sie wprost
w wyroku z 28 kwietnia 2010 r., Ill CSK 143/09, (OSNC 2010, nr 11, poz. 154).
Sad Najwyzszy wskazat, ze na ograniczenie dziedziczenia roszczenia o zachowek,
przewidziane w art. 1002 k.c., nie ma wplywu ani uznanie roszczenia przez
zobowigzanego na piSmie, ani wytoczenie powddztwa o zachowek za zycia
uprawnionego. Podkreslit jednoczesnie, ze w razie $mierci spadkobiercy
koniecznego, ktéra nastgpita w toku zainicjowanego przez niego procesu
0 zachowek, nie ma podstaw do uzupetniania tresci art. 1002 k.c. — w drodze
analogii - przepisami szczegollnymi, regulujgcymi  przejscie roszczenh
0 zado$c¢uczynienie w wyniku spadkobrania(art. 445 § 3 k.c.), ani konstruowania - z
odwotaniem sie stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 15 maja
1965 r., 1l CO 36/65 (OSNCP 1966, nr 3, poz. 37) oraz orzeczeniu z 24 wrzesnia
1960 r., 1CR 447/60, (OSN 1961, n4, poz. 114) - analogii do "dziedzicznosci"
roszczen alimentacyjnych, ktére staly sie wymagalne za zycia uprawnionego

| zostaty prawomocnie zasgdzone na jego rzecz.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma wypowiedzi, ktore
wskazywatlyby na zasadnos$¢ odmiennej wykfadni art. 1002 k.c. Stanowisko
wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, opowiadajgce sie za Scistg interpretacjg
tego przepisu nalezy zatem uzna¢ za jednolite i utrwalone; znajduje ono
odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdoéw powszechnych. Akceptowane jest réwniez
- cho¢ nie bez zastrzezen - w doktrynie. Dostrzegt to Sad Okregowy, wskazujgc
jednak, ze zrédtem jego watpliwosci sg nowsze wypowiedzi przedstawicieli
doktryny, akcentujgce niekonstytucyjnos¢ wykfadni art. 1002 k.c. ograniczajgcej

swobode testowania oraz ochrone prawa dziedziczenia, roznicujgcej sytuacje osob
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uprawnionych do zachowku w zaleznosci od tego, czy przypisang im czes$¢ spadku
otrzymaty na skutek powotania do spadku lub dokonania na ich rzecz zapisu, czy
tez dochodzg roszczenia o zachowek wytaczajgc o nie powddztwo, a takze jej
niespdjnos¢ i nielogiczno$¢ wynikajgcg z jednej strony - z uznawania za
dopuszczalne przeniesienia roszczenia o zachowek w drodze czynnosci inter vivos
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 1973 r., lll CZP 91/74, OSNC 1976 r.,
nr 1, poz. 6), z drugiej zas — z ograniczenia mozliwosci jego przejscia na podstawie

czynnos$ci mortis causa.

Przytoczone zastrzezenia co przyjetej w judykaturze wyktadni art. 1002 k.c.
zasadniczo byty juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, co znalazto
najszersze odzwierciedlenie w przywotanym wyroku w sprawie |lI CSK 143/09.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy dostrzegt, ze wobec unormowania
zawartego w art. 1002 k.c. podnoszone sg watpliwosci natury aksjologicznej
I dogmatycznej, koncentrujgce sie w pytaniu o jego zgodnos$¢ z konstytucyjng
gwarancjg ochrony prawa dziedziczenia (art. 21 i 64 Konstytucji) oraz o jego
przystawalnos¢ do zasady jednosci spadku (art. 922 k.c.). Miat réwniez na uwadze,
ze przepis ten stanowi wyjatek na tle regulacji europejskich oraz stoi w opozycji do
unormowan obowigzujgcych w Polsce w przesziosci, ktére - traktujgc roszczenie
0 zachowek jako majgtkowe, a nie Scisle osobiste - nigdy nie przewidywaty
podobnych ograniczeh (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1925
r., . Rw. 103/25, "Przeglad Prawa i Administracji" 1925, s. 125, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1930 r., lll. 1 Rw. 2565/29, "Przeglad Sgdowy" 1931,
poz. 248 oraz uchwata skiadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego - zasada
prawna — z 21 pazdziernika 1931 r., lll. Prez. 91/31, Zb.Urz. 1931, poz. 137; por.
takze art. 158 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe, Dz.U. Nr
60, poz. 328). Wskazat jednak, ze niezaleznie od tych zastrzezen, ktore nie
podlegajg weryfikacji na etapie sgdowego stosowania prawa - zwtaszcza ze mozna
im przeciwstawi¢ racje wynikajgce z idei zachowku jako instytucji wzmacniajgcej
wiezi oraz interesy rodzinne - wykfadnia art. 1002 k.c. nie nastrecza istotnych
trudnosci, a watpliwosci dotyczgce kregu oséb uprawnionych do dziedziczenia na
podstawie tego przepisu zostaty w judykaturze wyjasnione. Przyjmuje sie w niej, ze

roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na spadkobiercow osoby uprawnionej,
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jezeli nalezg oni do kregu oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy (art. 991 k.c.), a wiec niezaleznie od tego, czy w konkretnej sytuacji
faktycznej przystugiwatoby im wiasne prawo do zachowku po tym pierwszym
spadkodawcy. Regulacja zwarta wart. 1002 k.c., wyrazna i jednoznaczna,
realizujgca - niezaleznie od adresowanej pod jej adresem krytyki - czytelne cele
jurydyczne i wartosci humanistyczne, wytgcza mozliwos$¢ przyjecia istnienia luki

konstrukcyjnej lub aksjologicznej.

Aprobujgc te ocene, nalezy zauwazyC, ze znajduje ona potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory odnoszac sie do sytuacji osoby
dziedziczacej po spadkobiercy uprawnionym do zachowku a nienalezgcej do kregu
0sbéb uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy, uznat, ze wskazane
w skardze naruszenie zasady rownos$ci wynikajgce z porownania sytuacji prawnej
os6b nalezgcych do dwéch réznych grup wymaga w pierwszej kolejnosci
wykazania, iz grupy te charakteryzujg pewne cechy podobne, relewantne
z perspektywy ochrony prawnej (zob. postanowienie z 8 czerwca 2011 r., SK 14/10,
OTK-A 2011, nr 5, poz. 45). Podobienstwa takiego nie ma miedzy osobami, ktérym
minimalna czes$¢ majgtku spadkowego, okreslona w art. 991 k.c., przypadta
w drodze spadkobrania, darowizny lub zapisu a osobami, ktérym przystuguje
jedynie roszczenie o zachowek. Zrdznicowanie sytuacji prawnej tych oséb wynika
z woli samego testatora, realizujgcego konstytucyjng zasade swobody testowania.
Przyjety w obowigzujgcym Kodeksie cywilnym system zachowku rézni sie od
wystepujgcego w niektérych innych porzgdkach prawnych systemu rezerwy,
chronigcego osoby bliskie spadkodawcy przez wydzielenie odpowiedniej czesci
majatku spadkowego dla okreslonego kregu spadkobiercéw ustawowych. Taki
sposdb zabezpieczenia bezposrednich spadkobiercow ustawowych przed
pokrzywdzeniem ze strony spadkodawcy nie narusza réwniez konstytucyjne zasady
ochrony prawa dziedziczenia. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, (OTK 2001, nr 1, poz. 5), w odréznieniu od
prawa dziedziczenia, Konstytucja nie ustanawia gwarancji dla samej instytucji
zachowku, w szczegdlnosci nie nakazuje jej wprowadzenia, a wiec tym bardziej nie
determinuje ani jej ksztattu, ani kregu uprawnionych. Skoro za$ ustawodawca

moze, nie naruszajgc Konstytucji, wylgczy¢ pewne prawa majgtkowe spod
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mechanizmu dziedziczenia i wprowadzi¢ ich szczegolng sukcesje w razie Smierci

osoby bedacej jej podmiotem, to moze takze modyfikowac regulacje zachowku.

W Swietle przytoczonych argumentow, wbrew sugestii Sgdu Okregowego,
wzgledy natury jezykowej, systemowe;j i funkcjonalnej nie uzasadniajg odstgpienia
od wykfadni art. 1002 k.c. utrwalonej w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorg roszczenie z tytutu zachowku nie przechodzi na
spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku, jezeli nie nalezy on do kregu oséb

uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
[SOP]

[ms]



