Il CZP 12/23

UCHWALA

19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

(przewodniczacy)

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o ustalenie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z 4 listopada 2022 r., V ACa 350/21,

zagadnienia prawnego:

"Czy w procesie przeciwko bankowi o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu konieczny jest po stronie powodowej udziat wszystkich
kredytobiorcow?"

podjat uchwate:

W sprawie przeciwko bankowi o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu nie zachodzi po stronie powodowej
wspoétuczestnictwo konieczne wszystkich kredytobiorcow.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit
powddztwo G. B. przeciwko Bankowi S.A. w G. o ustalenie niewaznosci umowy
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, zawartej

przez powodke i jej owczesnego meza S. B. jako konsumentow. W uzasadnieniu
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Sad pierwszej instancji wskazat, ze przyczyng oddalenia powddztwa byt brak petnej
legitymacji procesowej po stronie powodowej ze wzgledu na wspdétuczestnictwo
konieczne powddki i jej bytego meza, ktéry mimo zawiadomienia, o ktérym mowa w

art. 195 § 1 k.p.c., nie przystgpit po jej stronie do postepowania.

Przy rozpoznaniu apelacji powodki wywiedzionej od tego wyroku, Sad
Apelacyjny w Katowicach powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz
w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z dominujgcym pogladem orzecznictwa i nauki, wspotuczestnictwo,
charakterystyczne wytgcznie dla postepowania procesowego, polega na tym, ze po
stronie powodowej (wspotuczestnictwo czynne) Ilub po stronie pozwanej
(wspotuczestnictwo bierne) wystepuje kilka podmiotéw potgczonych wiezami,
ktérych podstawa i charakter stanowig jednoczesnie kryterium zakwalifikowania
poszczegolnych postaci wspotuczestnictwa procesowego jako materialnego (art. 72
§ 1 pkt 1 k.p.c.), formalnego ( art.72 § 1 pkt 2 k.p.c.), koniecznego (art.72 § 2 k.p.c.
iart. 195 k.p.c.) lub jednolitego (art.73 § 2 k.p.c.).

Kodeks postepowania cywilnego definiuje  bezposrednio jedynie
wspotuczestnictwo konieczne bierne, przewidujac w art. 72 § 2 k.p.c., ze wystepuje
ono, jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko tgcznie.
Zestawienie tej regulacji z art. 195 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
wspotuczestnictwo konieczne moze takze dotyczyC strony czynnej (powodowej).
Zgodnie z przytoczonym przepisem, jezeli okaze sie, ze nie wystepujg
w charakterze powoddéw lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych tgczny udziat
w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowg, aby oznaczyta
w wyznaczonym terminie osoby niebiorgce udziatu w taki sposob, by ich wezwanie
lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpita z wnioskiem
o ustanowienie kuratora. Sgd wezwie osoby niezapozwane do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanych. Osoby, ktorych udziat w sprawie

w charakterze powodow jest konieczny, sgd zawiadomi o toczgcym sie procesie.
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Osoby te mogg w ciggu dwdch tygodni od doreczenia zawiadomienia przystgpi¢ do

sprawy w charakterze powodow.

Wspobtuczestnictwo konieczne jest kwalifikowanym rodzajem
wspotuczestnictwa materialnego (art. 72 § 3 k.p.c.) i ma miejsce wtedy, gdy po
stronie powodowej lub pozwanej musi wystepowaé razem kilka podmiotéw,
albowiem przystuguje im jedna, wspdlna, fgczna legitymacja procesowa. Nie jest
zatem dopuszczalne samodzielne wystepowanie poszczegolnych oséb w procesie,
poniewaz zachodzi wtedy brak petnej legitymacji procesowej, prowadzacy
— w przypadku nieuzupetnienia tego braku i w zaleznosci od strony procesowej,
ktérej ten brak dotyczy — do oddalenia powddztwa (wedtug niektorych poglgddéw
nauki — odrzucenia pozwu) lub do zawieszenia postepowania, a nastepnie jego
umorzenia (art.177 § pkt 6 i art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wspdtuczestnictwo materialne
konieczne moze wynikaé z istoty stosunku prawnego, gdy sama istota tego
stosunku bedgcego przedmiotem procesu wskazuje na konieczno$¢ tgcznego
wystepowania uprawnionych lub zobowigzanych oséb, czyli na istnienie ich tgcznej
legitymacji procesowej. Moze mieC takze swoje zrodto w przepisie ustawy, gdy
niezaleznie od istoty stosunku prawnego, ustawa wyraznie przewiduje konieczno$¢

wspotwystepowania w procesie okreslonych podmiotow.

Pierwsza z opisanych wyzej sytuacji zachodzi, gdy z zatozen spornego
stosunku prawnego wynika koniecznosc¢ tgcznego wystepowania uprawnionych lub
zobowigzanych. Podtozem tej postaci wspotuczestnictwa koniecznego sg sytuacje,
w ktérych tgczgca okreslone podmioty wiez w relacji do przedmiotu procesu
powoduje, ze sgd moze rozstrzyga¢ o nim tylko wtedy, gdy kazdy z tych podmiotéw
uczestniczy w procesie w charakterze strony. W nauce prawa podnosi sie, ze
o legitymacji tgcznej powodujgcej powstanie wspotuczestnictwa koniecznego
w przypadku powodztw o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa (art.189 k.p.c.) decydujg stosunki materialnoprawne stanowigce przedmiot
danej sprawy. Negowany jest poglad, ze wspotuczestnictwo konieczne zachodzi
zawsze w stosunku do podmiotéw ustalanego prawa lub stosunku prawnego;
wystepowanie wspétuczestnictwa koniecznego wyptywa z istoty spornego stosunku
prawnego, a nie z zatozenia, iz ustalenie jego istnienia lub nieistnienia musi byc¢

zawsze rozstrzygniete w sposob tozsamy w stosunku do jego podmiotow.



Il CZP 12/23 4

Wspotuczestnictwo konieczne jest wyrazem tgcznej legitymacji procesowej, a nie
tylko jednolitego stanowiska wspotuczestnikow. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie takze, ze istota spornego stosunku nie zmienia sie w zaleznosci od tego,
Z jakiego rodzaju powodztwem wystepuje powod (z powddztwem o Swiadczenie,
o ustalenie lub uksztaltowanie). Przypadki wspotuczestnictwa koniecznego
czynnego w przypadku powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa sg w praktyce bardzo rzadkie i powstajg na gruncie
wspotposiadania praw rzeczowych lub praw, do ochrony ktorych stosuje sie
przepisy dotyczgce wspotwlasnosci, a takze odnosnie do praw podmiotowo
niepodzielnych, jak prawo odkupu i pierwokupu. W nauce sformutowano takze
poglad, ze powagg rzeczy osadzonej objete sg jedynie strony konkretnego
postepowania; wyrok ustalajgcy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub
prawa jest skuteczny tylko miedzy podmiotami wystepujgcymi po przeciwnych
stronach procesu oraz miedzy wspoétuczestnikami koniecznymi. W zwigzku z tym
podmioty ustalanego prawa lub stosunku prawnego pozostajgce poza procesem

nie sg zwigzane zapadtym rozstrzygnieciem.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii wspétuczestnictwa koniecznego
po stronie powodowej na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych w uchwale
z 7 sierpnia 1970 r., Il CZP 49/70 (OSNC 1971, nr 3, poz.42) oraz w wyroku
z 3 lutego 2017 r., Il CSK 152/16.

W pierwszym z tych judykatow wyrazit poglad, ze w sprawie z powodztwa
jednego ze spadkobiercéw przeciwko obdarowanemu, bedacemu takze
spadkobiercg, o ustalenie niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci zdziatanej
przez spadkodawce, nie zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo
konieczne pozostatych spadkobiercéw darczyncy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy podniést, ze skoro na bezwzgledng niewaznosé czynnosci prawnej
(w tej sprawie spowodowanej, wedtug twierdzen pozwu, wadg o$wiadczenia woli
darczyncy, przewidziang w art. 82 k.c.) moze powota¢ sie kazda osoba
zainteresowana, to legitymowany do wytoczenia powddztwa o ustalenie
niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci, ktéra wchodzitaby w sktad spadku,
jest kazdy zainteresowany bez wzgledu na to, czy zainteresowanie w takim

ustaleniu przejawiajg takze inne osoby. Z tej przyczyny po stronie



Il CZP 12/23 5

zainteresowanych w ustaleniu bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej nie
zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne, a jedynie wspotuczestnictwo materialne
jednolite. We wszystkich takich wypadkach zachodzi tez, w ocenie Sadu
Najwyzszego podejmujgcego uchwate, tak zwana rozszerzona prawomocnosc¢
wyroku, ktéra rozcigga sie na wszystkich wspoétuczestnikdw jednolitych, takze
tych, ktorzy nie uczestniczyli w sprawie i nie zostali wymienieni w wyroku
(art. 73 § 2 k.p.c.).

W wyroku z 3 lutego 2017 r., Il CSK 152/16, Sad Najwyzszy, na gruncie
sprawy z powddztwa jednej z nastepczyn prawnych wiasciciela wywtaszczonej
nieruchomos$ci o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy tej nieruchomosci,
ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci tej umowy, przyjat, ze kazdy ze wspdinie
uprawnionych do zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci jest rowniez
samodzielnie uprawniony, a zatem nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne tych
0sob po stronie powodowej. W uzasadnieniu tego wyroku, Sad Najwyzszy powotat
sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2015 r. (SK 26/14),
stwierdzajacy, ze art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (édwczesnie Dz. U. z 2015 r. poz. 782) w zakresie,
w jakim uzaleznia przewidziane w nim Zzgdanie bytego wspotwtasciciela
wywiaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercow od zgody pozostatych bytych
wspotwiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow, jest niezgodny z art. 64
ust. 11 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat argumentowat, zZe wymaganie
wspolnego wniosku wszystkich wspotuprawnionych do zwrotu wywilaszczonej
nieruchomosci, w wielu wypadkach uniemozliwia zrealizowanie prawa przez tych
wspotuprawnionych, ktory tego chcieli, tylko dlatego, ze inni pozostawali bierni, co
nie jest uzasadnione, skoro nie ma przeszkod, aby wspotuprawniony uzyskat
jedynie zwrot przypadajgcego mu udzialu wywlaszczonej nieruchomosci.
Przedstawione w uzasadnieniu przytoczonego wyroku dalsze argumenty
i rozwazania doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do opowiedzenia sie za
samodzielnoscig uprawnienia kazdego z wspdlnie uprawnionych do zgdania zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci i z tym taczyly niekonstytucyjnos¢ art. 136

ust. 3 zdanie pierwsze przytoczonej ustawy. W uzasadnieniu omawianego wyroku
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z 3 lutego 2017 r., Il CSK 152/16, Sad Najwyzszy podzielit stanowisko skarzgce;j
powodki, Ze przyjecie koniecznosci wystepowania po stronie powodowej wszystkich
uprawnionych do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci ogranicza jej prawo do
sgdu, uzalezniajgc mozliwos¢ poddania przez nig kontroli sgdowej waznosci

czynnosci prawnej od stanowiska innych wspoétuprawnionych.

Na tle innej kwestii dotyczgcej wspodtuczestnictwa, Sad Najwyzszy,
W sprawie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, stwierdzit, ze
jezeli w tego rodzaju sprawie nie wystepujg po stronie powodowej wszystkie osoby
uprawnione do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu (art. 10 ustawy z 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz. U. z 2023, poz. 1984,
dalej ,u.k.w.h.” oraz art. 6262 § 5 k.p.c.), a po stronie pozwanej wszystkie inne
osoby, ktérych prawa mogg by¢ wpisem dotkniete lub podlegajg wpisaniu, sad
wzywa je do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanych, stosujgc art. 195
§ 1i2Kk.p.c. (uchwata z 26 lipca 2017 r., lll CZP 31/17, OSNC 2018, nr 4, poz.39).
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zwrdécit uwage na szczegoélny charakter
tych spraw, determinowany zaréwno interesem prywatnym, jak i interesem
publicznym, polegajgcym na Kkoniecznosci zagwarantowania — w trosce
0 bezpieczenstwo obrotu prawnego- aby widniejgce w ksiedze wieczystej wpisy
odzwierciedlaty rzeczywisty stan prawny danej nieruchomosci, zas prawa o0soOb
zainteresowanych byty w ksiedze ujawnione. Charakter ksigg wieczystych, ich
funkcja prawna i spoteczna, a takze cele i specyfika powddztwa wytaczanego na
podstawie art. 10 u.k.w.h. uzasadniajg poglad, ze w postepowaniu zmierzajgcym do
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, konieczny
jest tgczny udziat wszystkich osdb uprawnionych do ztozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej (art. 6262 § 5 k.p.c.) oraz innych, ktérych prawa moga
by¢ wpisem dotkniete. Lgczny udziat tych wszystkich oséb wynika takze z tego, ze
wyrok wydany w sprawie, a w szczegolnosci wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo,
musi by¢ skuteczny i wigzgcy wobec nich wszystkich (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., Il CSK 86/12). Sad Najwyzszy podniést dalej,
ze wspotuczestnictwo wymienionych oséb moze w réznych stanach faktycznych

i prawnych  przybierac rdézne postaci  wspotuczestnictwa  unormowane
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w art. 72 i 73 k.p.c., a ich sytuacja procesowa wzgledem siebie, wynikajgca
z roznorodnosci i wielokierunkowosci intereséw prawnych, moze byC¢ zupetnie
nietypowa, generalnie jednak, jako wspotuczestnictwo specjalne, majgce zrodto
w szczegolnym przepisie prawa materialnego, wymagajgcym tgcznego udziatu
wszystkich oséb majgcych okreslony interes prawny, wymyka sie normatywnym
i doktrynalnym definiciom uczestnictwa w sporze; jest wspodtuczestnictwem
"nienazwanym", wynikajgcym bezposrednio z istoty ksigg wieczystych oraz
z charakteru, funkcji i znaczenia dokonywanych w nich wpiséw. Ten rodzaj
wspotuczestnictwa miesci sie hipotezie art. 195 k.p.c., ktéry nie ogranicza sie do
odestania do art. 72 k.p.c., lecz mowi szerzej o tgcznym, koniecznym udziale
w sprawie. W tej sytuacji sad, stwierdziwszy, ze w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie wystepujg wszystkie osoby,
ktérych tgczny udziat w sprawie jest konieczny, postepuje w mysl art. 195 k.p.c.;
wzywa powoda 0 oznaczenie w wyznaczonym terminie osob niebiorgcych udziatu
w sprawie w taki sposob, aby ich wezwanie bylo mozliwe, a nastepnie wzywa
osoby niepozwane do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych, kompletujgc
w ten sposob petng reprezentacje wszystkich osob, ktorych udziat jest niezbedny.
Jezeli powodd tych oséb nie wskaze, powddztwo zostanie oddalone, jak bowiem
wskazano, powod ma interes prawny w uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym tylko nieroztgcznie wobec wszystkich tych oséb,
przy uwzglednieniu, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo musi byé skuteczny

I wigzgcy wobec nich wszystkich.

W odniesieniu do zagadnienia wspoétuczestnictwa koniecznego biernego,
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2018 r., V CSK 424/17, wyrazit poglad, ze
w przypadku umowy pozyczki (art. 720 § 1 k.c.), nie wystepuje wspotuczestnictwo
konieczne jednolite w sytuacji, gdy pozyczkobiorcy zobowigzali sie do zwrotu kwoty
pozyczki solidarnie; dotyczy to zaréwno swiadczenia, jak i ustalenia w stosunku do
jednego lub wszystkich uczestnikbw, ze zawarta umowa pozyczki jest
bezwzglednie niewazna. W orzecznictwie utrwalone jest ponadto stanowisko, ze
solidarnos¢ zobowigzania nie stwarza wspotuczestnictwa koniecznego dtuznikéw,
poniewaz istota solidarnosci biernej polega na tym, Zze kazdy z dtuznikow

zobowigzany jest wobec wierzyciela do spetnienia catego swiadczenia, tak jakby
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byt jedynym dtuznikiem, a wierzyciel moze - wedtug swego wyboru - Zzgdac
spetnienia catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikow fgcznie, od kilku
z nich lub od kazdego z nich z osobna (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 1964 r., Il CZ 6/64, OSNCP 1964, Nr 12, poz. 267; z 6 czerwca 1963 r.,
Il CR 585/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 101; z 30 pazdziernika 1969 r., 1|l CR 254/69,
OSNCP 1970, Nr 9, poz. 151 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia
2013 r., V CNP 84/12).

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy charakteru wspotuczestnictwa
po stronie czynnej w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, nazywanego
W orzecznictwie, w pewnym uproszczeniu, kredytem frankowym, zawartej przez
matzonkéw z bankiem. Obserwacja praktyki skfania do wniosku, ze
w przewazajgcej liczbie tego rodzaju spraw zasygnalizowany w pytaniu problem
prawny nie pojawia sie dlatego, ze powodztwo wytaczajg zgodnie i w porozumieniu
oboje matzonkowie jako diuznicy osobisci (i czesto takze rzeczowi) banku
kredytujgcego. Nie mozna jednak wytgczy¢ sytuacji, ktérej egzemplifikacjg jest ta
sprawa, w ktorych tylko jedno z matzonkow lub bylych matzonkéw, bedzie
zainteresowane ustaleniem niewaznosci umowy kredytu i zdeterminowane, aby
dochodzi¢ tego roszczenia na drodze sgdowej. Aktualizuje sie wtedy zagadnienie
dopuszczalnosci samodzielnego dochodzenia tego roszczenia przez jednego tylko
z kredytobiorcow w kontekscie charakteru wspoétuczestnictwa po stronie czynnej
i zwigzanej z tym kwestii zupetnosci (kompletnosci) czynnej legitymacji procesowe;j

po stronie powodowe.

Ponownie nalezy przypomniec, ze wspotuczestnictwo konieczne ma swoje
zrodto w przepisie ustawy lub istocie spornego stosunku prawnego, przy czym ta
pierwsza podstawa nie zachodzi w tej sprawie, co sklania do rozwazenia, czy
z istoty stosunku nawigzanego na podstawie umowy kredytu wynika konieczno$c¢
wystepowania po stronie powodowej wszystkich kredytobiorcow, ktérym
przystuguje jedna wspodlna legitymacja procesowa czynna. Stosunek kredytu jest
stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze pienieznym; nie ma zatem charakteru
zblizonego do wspotwiasnosci, zas przedmiot Swiadczenia nie jest niepodzielny.
Juz te cechy tgczacego kredytobiorcéw z kredytodawcg stosunku prawnego,

majgcego swe zrodto w umowie kredytu, przemawiajg, w swietle przedstawionych
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wyzej rozwazan, za przyjeciem, ze nie ma podstaw do uznania, iz kredytobiorca
dochodzgcy przeciwko bankowi ustalenia niewaznosci umowy kredytu frankowego
musi dziata¢ wytgcznie wspolnie z innymi kredytobiorcami pod rygorem oddalenia
jego powoddztwa z powodu niepetnej legitymacji procesowej czynnej. Kredyt zostat
wprawdzie udzielony obojgu matzonkom, ale nie oznacza to, ze jest to stosunek
prawny, ktory moze istnie¢ jedynie wobec wszystkich kredytobiorcow jednoczesnie
i tylko w tym samym rozmiarze. Rzecz ma sie zatem odmiennie niz w przypadku
stosunku wspotwlasnosci lub praw, do ochrony ktorych stosuje sie przepisy
dotyczgce wspotwtasnosci, a takze odmiennie niz w przypadku praw podmiotowo
niepodzielnych, jak prawo odkupu i pierwokupu. Przestanki niewaznosci umowy
kredytu mogg byc¢ réznie oceniane w stosunku do kredytobiorcow, z ktérych jeden
moze by¢ przyktadowo konsumentem, a drugi nie; w przypadku jednego z nich
miala miejsce wada oswiadczenia woli powodujgca niewaznosc¢, a wobec drugiego

nie.

Przyjmowanie istnienia petnej legitymacji czynnej tylko w sytuaciji
uczestniczenia po stronie powodowej pozostatych kredytobiorcow w sprawie
o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, narusza prawo do sgdu zainteresowanego
kredytobiorcy, uzalezniajgc dopuszczalnosc i mozliwo$¢ poszukiwania przez niego
ochrony prawnej od stanowiska innej osoby, na ktore nie ma on wptywu. Poza tym,
w razie przyjecia potrzeby udziatu wszystkich stron okreslonego stosunku
prawnego w powodztwie o ustalenie, o wspotuczestnictwie koniecznym mozna
mowic tylko po stronie pozwanej (wwigzanie tych osdb w spér sgdowy nie wynika
z ich woli, lecz z inicjatywy powoda), nie zas po stronie powodowej. W Swietle
zasady dyspozycyjnosci, chronigcej wolnos¢ decyzji kazdego podmiotu prawa
cywilnego w zakresie realizacji przystugujgcych praw, nikogo nie mozna zmusi¢ do
,bycia powodem” w jakiejkolwiek sprawie. Jak to juz wskazano, niniejsza sprawa
dotyczy powddztwa jednego z kredytobiorcow skierowanego przeciwko bankowi,
w ktorym dtuzniczka domaga sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu.
Oznaczenie kregu oséb zaangazowanych w spor o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, nalezy do powoda, posiadajgcego
interes prawny w tym ustaleniu, wyznaczajgcy potrzebe powoda wystgpienia z tym

roszczeniem przeciwko bankowi. Interes prawny powoda wyznacza zatem zakres
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przedmiotowy i podmiotowy powddztwa, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. To powdd
decyduje o tym, czego i wobec kogo zgda, a w konsekwencji o tym, wobec kogo
zamierza wywotac skutek wynikajgcy z zapadtego wyroku oraz jaki krgg podmiotéw
obja¢ prawomocnoscig tego wyroku Jesli kilkka oséb bedgcych stronami stosunku
prawnego zdecyduje sie dochodzi¢C wspolnie ustalenia nieistnienia danego
stosunku prawnego, to wspotuczestnictwo nie bedzie miato charakteru
koniecznego, poniewaz w tym wypadku o wytoczeniu powodztwa decyduje dgzenie
kazdego z powoddw do ochrony wiasnych intereséw i nie mozna nikogo ochrony tej
pozbawiaC przez wymaganie, aby w procesie wspotdziataty z nim w charakterze
strony powodowej inne podmioty bedgce stronami stosunku prawnego. W doktrynie
wskazuje sie, ze rozwigzanie to wynika ze swoistej dowolnosci uktadu
podmiotowego powodztw o ustalenie, ktdre pozostaje w zwigzku z sygnalizowanym
juz podmiotowym zakresem powagi rzeczy osgdzonej. W tych sprawach nie
wystepuje rozszerzona powaga rzeczy osgdzonej, a zatem zapadte rozstrzygniecie

bedzie skuteczne jedynie w stosunku do stron wystepujgcych w postepowaniu.

Ze wzgledu na charakter stosunku wynikajgcego z umowy kredytu,
catkowicie odmienny od tego, ktérego ochronie stuzy art. 10 u.k.w.h., nie ma
podstaw do rozwazenia zastosowania mechanizmu wskazanego w przytoczonej
wyzej uchwale z 26 lipca 2017 r., Ill CZP 31/17, polegajgcego na ewentualnym
wezwaniu przez sgd orzekajgcy innego kredytobiorcy do udziatu w sprawie po
stronie pozwanej w przypadku jego nieprzystgpienia do procesu po stronie
powodowej lub w razie braku reakcji na zawiadomienie, dokonane przez Sad na

podstawie art. 195 k.p.c.

Rozwazenia wymaga na koniec to, czy za przyjeciem pogladu
0 wspotuczestnictwie koniecznym czynnym wszystkich kredytobiorcéw w sprawie
przeciwko bankowi o ustalenie niewaznosci umowy kredytu frankowego, przemawia
szczegolny charakter ochrony udzielanej konsumentowi w przypadku
zamieszczenia w tej umowie niedozwolonych postanowien umownych. Na tak
sformutowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Tak zwane,
W uproszczeniu, procesy frankowe majg, istotnie, swojg specyfike wynikajgcg
z uregulowan unijnych, implementowanych do polskiego porzadku prawnego,

a takze ze wskazan orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
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Sadu Najwyzszego. Procesowe odrebnosci tych postepowan zostaty szczegdtowo
wyjasnione w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, majace;j
moc zasady prawnej, (OSNC 2021, nr 9, poz. 56), w ktérej Sad Najwyzszy
podnidst, ze na gruncie art. 385! § 1 k.c., niedozwolona klauzula umowna jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotknieta bezskutecznoscig na korzysc
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposdb przywrécic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng.
Zgodnie z tg uchwatg sgd powinien uwzgledni¢ wole konsumenta i ustali¢, czy
zostat on nalezycie poinformowany o skutkach udzielonej zgody, przy czym zgoda
ta moze zostaC wyrazona takze w postepowaniu sgdowym w sprawie o ustalenie
niewaznosci umowy kredytu. Powinnos¢ pouczenia 0 powyzszym uprawnieniu
dotyczy jednak tylko tego konsumenta, ktory wystgpit z powodztwem, a zatem
przejawit aktywnos¢ w poszukiwaniu ochrony prawnej przez niedozwolonymi
klauzulami i tylko tego konsumenta bedzie dotyczyt zapadly w sprawie wyrok.
Nalezy powtérzyé, ze zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci | zasadag
rozporzgdzalnosci prawami podmiotowymi, to wytgcznie do uprawnionego nalezy
decyzja o wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytowego.
Mozna oczywiscie rozwazy¢, czy mimo niewystepowania po stronie powodowe]
wspotuczestnictwa koniecznego, bytoby korzystne i celowe, z punktu widzenia
ekonomii procesowej oraz interesow innych kredytobiorcéw, zawiadomienie ich
przez sgd orzekajgcy o toczgcym sie postepowaniu w celu umozliwienia im
ewentualnego przystgpienia do procesu w charakterze interwenienta ubocznego
samoistnego. W takiej sytuacji istniataby mozliwos¢ pouczenia konsumenta
0 przystugujgcych mu uprawnieniach i odebrania od niego oswiadczenia
w przedmiocie abuzywnosci danej klauzuli, zas moc wigzgca zapadtego wyrok
rozciggnetaby sie takze na te osobe. Nie ma jednak de lege lata podstaw prawnych

do tego rodzaju dziatania sgdu z urzedu.

Z przedstawionych motywoéw, Sad Najwyzszy podjat uchwale, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).

(rg.)

(t-n]
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