Il CZP 11/24

POSTANOWIENIE

9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi N.M.

z udziatem notariusza J.G.

na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej przez zastepce notarialnego M.M.,
zastepce notariusz J.G.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Opolu

postanowieniem z 10 stycznia 2024 r., Il Cz 438/21,

zagadnienia prawnego:

"Czy regulacja art. 37 w zwigzku z art. 36 umowy z dnia 24 maja
1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych, na skutek braku odniesienia sie do tej kwestii,
umozliwia wybér prawa przez obywatela ukrainskiego majgcego
miejsce zwyktego pobytu w Polsce zgodnie z art. 22 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i
wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego?"

odmawia podjecia uchwaly.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Zastepca notarialny M. M. odmoéwit N. M. — posiadajgcej wylgcznie
obywatelstwo ukrainskie i zamieszkatej w Polsce, ktora wraz z mezem na prawach
wspolnosci ustawowej jest wiascicielkg lokalu mieszkalnego potozonego w Polsce —
dokonania czynnosci notarialnej tj. sporzgdzenia przez nig testamentu
zawierajgcego wybor prawa ukrainskiego i modyfikacje ustawowego porzadku
dziedziczenia na gruncie tego prawa. Odmowe dokonania czynnosci notarialnej
uzasadnit zwigzaniem oceng prawng Sgdu Okregowego w Opolu, dokonang w
sprawie o analogicznym stanie faktycznym, ze art. 22 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykciji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentow urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (dalej: ,rozporzgdzenie nr
650/2012”), wylagcznie obywatelom panstw czionkowskich Unii Europejskiej
umozliwia dokonanie wyboru prawa panstwa, ktéremu podlega¢ ma ogot spraw
spadkowych. Niezaleznie od tego, dokonaniu czynno$ci notarialnej stoi na
przeszkodzie tres¢ umowy z 24 maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Dz.U. 1994 r., nr 96, poz. 465, dalej:
,umowa polsko-ukrainska”), ktéra nie przewiduje mozliwosci wyboru prawa

witasciwego w sprawach spadkowych.

Na odmowe dokonania czynnosci notarialnej zazalenie wniosta N. M. i

wniosta o jej uchylenie.

Sad Okregowy w Opolu rozpoznajacy to zazalenie zwrdécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi celem wyjasnienia
watpliwosci w przedmiocie stosowania art. 22 rozporzgdzenia nr 650/2012
w stosunku do osob niebedacych obywatelami Unii Europejskiej oraz watpliwosci

interpretacyjnych art. 75 w zw. z art. 22 rozporzgdzenia nr 650/2012.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2023 r., C-21/22, Trybunat wyjasnit, ze artykut
22 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obywatel

panstwa trzeciego zamieszkujgcy w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej moze
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dokona¢ wyboru prawa tego panstwa trzeciego jako prawa, ktoremu podlega ogot
spraw dotyczgcych spadku po nim. Orzekt rowniez, ze art. 75 w zw. z art.
22 rozporzgdzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze nie stoi on
na przeszkodzie temu, by w przypadku gdy przed przyjeciem tego rozporzgdzenia
panstwo cztonkowskie Unii zawarto z panstwem trzecim umowe dwustronng, ktéra
wskazuje prawo wtasciwe dla dziedziczenia i nie przewiduje wyraznie mozliwosci
wyboru innego prawa, obywatel tego panstwa trzeciego, zamieszkujgcy
w rozpatrywanym panstwie cztonkowskim, nie mégt dokona¢ wyboru prawa tego
panstwa trzeciego jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczgcych spadku po

nim.

Sad Okregowy w Opolu powzigt dalsze watpliwosci sformutowane
w zagadnieniu prawnym przedstawionym postanowieniem z 10 stycznia 2024 r.,
dotyczgce potrzeby wyjasnienia, czy art. 37 w zw. z art. 36 umowy polsko-
ukrainskiej umozliwia wybor prawa obywatelowi ukrainskiemu majgcemu miejsce
zwyktego pobytu w Polsce, zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 650/2012. W ocenie
tego Sadu, rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego i zwigzanych
z nim watpliwosci interpretacyjnych bedzie miato znaczenie dla rozpoznania
sprawy, albowiem bedzie przemawia¢ za zasadnoscig badZz niezasadnoscig

wniesionej skargi.

Sad Okregowy uzasadniajgc wystgpienie do Sadu Najwyzszego réwniez
wyjasnit, ze watpliwosci interpretacyjne wyktadni umowy polsko-ukrainskiej
powstaty juz w trakcie rozpoznawania pytania prejudycjalnego przez TSUE. Sad
Okregowy zrelacjonowat nastepnie prezentowane w postepowaniu przed TSUE
poglady, tj. stanowiska rzgdu Wegier, Polski i Hiszpanii, Komisji Europejskiej
i Rzecznika Generalnego, wynikajgce z nich rozbieznosci w zakresie wptywu
rozporzgdzenia nr 650/2012 na stosowanie uméw miedzynarodowych zawartych
przez jedno z panstw cztonkowskich z panstwem trzecim przed wejsciem w zycie
tego rozporzgdzenia oraz pierwszenstwa stosowania norm kolizyjnych umow
bilateralnych panstw. Wskazat, Ze rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
przedstawionego zagadnienia prawnego bedzie miato réwniez znaczenie dla
wyktadni innych uméw miedzynarodowych — z Republikg Biatorusi, czy Federacjg

Rosyjskg — zawierajgcych podobne postanowienia.
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Sad Okregowy uzasadniajgc wystgpienie odwotat sie do tresci art. 22 ust.
rozporzgdzenia nr 650/2012, art. 36 i 37 umowy polsko-ukrainskiej, art. 70 i art.
71 ustawy Ukrainy o prawie prywatnym miedzynarodowym (dalej: ,ukr.p.p.m.”), jak
i art. 31 i art. 32 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r. Wyjasnit, Zze milczenie umowy polsko-ukrainskiej na temat
wyboru prawa dla spraw spadkowych moze prowadzi¢ do wniosku, iz kwestia ta
jest nieuregulowana, zatem zastosowanie majg przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego danego panstwa. W takim wypadku, na podstawie art. 66a
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: ,p.p.m.”),
zastosowanie ma art. 22 rozporzgdzenia nr 650/2012, za czym przemawia tez art.
31 i 32 konwencji Wiedenskiej czy celowosciowa i funkcjonalna wyktadnia art.
37 umowy polsko-ukrainskiej w potgczeniu z europejskimi aspiracjami Ukrainy,
ktora zawarta uktad stowarzyszeniowy z Unig Europejskg. W konsekwencji na
podstawie art. 22 rozporzgdzenia nr 650/2012, dopuszczalny bedzie wybor przez
zainteresowang prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili
dokonywania wyboru lub w chwili $mierci, ktéremu podlegac bedzie ogdt spraw
dotyczacych jego spadku. Sad Okregowy wskazat, ze umowa polsko-ukrainska
zawiera regulacje, ktére wraz z rozwojem prawa prywatnego miedzynarodowego
staly sie przestarzate i nie nadgzajg za przepisami prawa wewnetrznego obu
panstw, bowiem dopuszczalnos¢ wyboru prawa, ktéremu podlega¢ ma ogoét spraw
dotyczgcych spadku przewidujg obecne regulacje prawa prywatnego
miedzynarodowego obu panstw. Z praktycznego punktu widzenia taka wyktadnia
utatwitaby rowniez Zzycie obywateli ukrainskich w Polsce, zapobiegajgc
dyskryminacji w stosunku do ich rodakéw zamieszkatych w innych panstwach UE,
ktére nie posiadajg umowy bilateralnej o podobnej treéci. Taka wyktadnia jest tez

zgodna ze stanowiskiem rzgdu polskiego i hiszpanskiego, a takze skarzgce.

Poglad przeciwny, wykluczajgcy dopuszczalno$¢ wyboru prawa dla spraw
spadkowych, Sad Okregowy uzasadnit potencjalng dyskryminacjg obywateli
polskich w Ukrainie, wzgledem obywateli ukrainskich w Polsce, gdy wybér prawa
wigze sie z miejscem potozenia nieruchomosci. Odestanie z art. 66a p.p.m. do
rozporzgdzenia 650/2012 nie wyklucza bowiem obywatelowi Ukrainy wyboru

prawa, ktoremu podlega¢ bedzie ogdt spraw dotyczgcych spadku réwniez co do
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nieruchomosci, niezaleznie od miejsca jej potozenia, podczas gdy prawo ukrainskie
takie ograniczenia wprowadza. Zgodnie z art. 71 ukr. p.p.m. do dziedziczenia
nieruchomosci zastosowanie ma prawo panstwa, na ktorego terytorium
nieruchomos¢ ta sie znajduje. W takim wypadku obywatel Ukrainy na podstawie art.
22 rozporzadzenia nr 650/2012 bedzie moégt wybra¢c prawo ukrainskie do
dziedziczenia nieruchomosci potozonych w RP, natomiast obywatel polski nie
bedzie mogt wybra¢c prawa polskiego jako witasciwego do dziedziczenia
nieruchomosci potozonych w Ukrainie. W ocenie Sgdu Okregowego, w zatozeniach
tworcow umowy polsko-ukrainskiej wybor prawa spadkowego byt wytgczony,
Z uwagi na owczesne regulacje wewnetrzne obu panstw. Sgd ten wskazat réwniez,
ze dopuszczalnos¢ wyboru prawa ukrainskiego przez obywateli tego panstwa,
ktéremu podlegac¢ bedzie ogét spraw dotyczgcych jego spadku — w stosunku do
nieruchomosci potozonych na terenie Polski — w obecnym stanie prawnym i tak nie
bedzie odgrywata wiekszej roli. Artykut 71 ukr. p.p.m. odsyta bowiem do prawa
spadkowego panstwa, na ktérego terytorium potozona jest nieruchomos¢, a wiec

wywiera taki sam skutek jak art. 37 umowy polsko-ukrainskie;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, rozpoznajac zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, dziata jako sad drugiej instancji (zob. uchwaty SN: z 1 czerwca 2007 r.,
[l CZP 38/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76; z 1 czerwca 2007 r., lll CZP 41/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 77, i z 1 czerwca 2007 r., lll CZP 42/07, OSNC 2008, nr
7-8, poz. 75 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2010 r., Il CZP 86/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 49). Stosuje zatem
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o srodach odwotawczych i moze
przedstawi¢c Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. Warunkiem podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty jest jednak

spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w wymienionym przepisie.

Zagadnienie prawne przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nie moze sprowadzaé sie do pytania o sposob
rozstrzygniecia sprawy. Musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni

przepisow prawa (zob. postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09,
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i z 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10). Rola Sgdu Najwyzszego nie polega bowiem
na zastepowaniu sgdu meriti w jego procesie decyzyjnym, obejmujgcym ocene
prawng stanowigcg podstawe rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 20 maja
2005 r., Il CZP 14/05). Przedstawione zagadnienie musi budzi¢ rzeczywiscie
powazne watpliwosci. W razie powstania zwyktych watpliwosci, sgd drugiej instancji
obowigzany jest rozwigzywac je we wtasnym zakresie (zob. postanowienie SN
z 12 pazdziernika 2005 r., lll CZP 68/05). Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest
zastepowanie sgdéw powszechnych w orzekaniu, poprzez dokonywanie zwyktej,
przynaleznej kazdemu sgdowi interpretacji przepisow, z wykorzystaniem wiedzy,
jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie
i doktrynie prawa. W takich okolicznosciach nie formutuje sie zagadnien prawnych,
o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 9 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 17/10, i z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09). Instytucja zagadnien
prawnych, prowadzgca do zwigzania sgddw nizszej instancji w danej sprawie
pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, instytucja ta powinna by¢ zatem
stosowana w sposob jak najbardziej Scisty. Gdy zwigzek taki nie wystepuje Sad
Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty (zob. uchwate SN z 30 marca 1999 r.,
[l CZP 62/98, OSNC z 1999, nr 10, poz. 166).

Sad Okregowy uzasadniajgc postanowienie o przedstawieniu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu obszernie omoéwit przebieg
dokonanych w sprawie czynnosci, w tym w postepowaniu przed TSUE
i zaprezentowane poglady podmiotdbw w nim uczestniczgcych — rzgddéw blizej
okre$lonych panstw, Rzecznika Generalnego TSUE i Komisji Europejskie;.
Zrelacjonowat tez stanowisko notariusza, ktéry odméwit dokonania czynnosci
notarialnej jak i przeciwstawne skarzgcej. Nie przedstawit natomiast argumentéw
odwotujgcych sie do wystepowania w sprawie rzeczywistych watpliwosci z uwagi na
stanowiska prezentowane w doktrynie bgdZz w orzecznictwie oraz nie wykazat
watpliwosci interpretacyjnych  z nich  wyptywajgcych. Motywacyjna czes¢
uzasadnienia nie zawiera tez odpowiedniej argumentacji prawnej dla mozliwych

kierunkéw wyktadni. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, wystgpienie
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z zagadnieniem prawnym wymaga nie tylko sformutowania pytania adresowanego
do Sadu Najwyzszego, lecz takze jego odpowiedniego uzasadnienia, ktore
wskazywatoby na powazny charakter powstatych watpliwosci, mozliwe drogi
wyktadni miarodajnych przepisOdw prawa oraz racje przemawiajgce za kazdg z tych
drog, ktére sg na tyle wazkie, ze usprawiedliwiajg wahania sgdu meriti przy
wyborze wtasciwej koncepciji interpretacyjnej (zob. postanowienia SN: z 12 stycznia
2001 r., Il CZP 45/00; z 29 listopada 2005 r., Ill CZP 102/05; z 30 listopada 2005 r.,
[l CZP 97/05, i z 15 listopada 2018 r., 1ll CZP 53/18).

Zwroci¢ uwage nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyrokiem z 12 pazdziernika 2023 r. rozstrzygnagt watpliwosci notariusza co do
zakresu podmiotowego zastosowania rozporzgdzenia nr 650/2012. W tym zakresie
odpadty zatem przyczyny uzasadnione przez notariusza zwigzaniem orzeczeniem
Sadu Okregowego w Opolu — wykonujgcego nad notariuszem nadzor judykacyjny —
wydanym w innej sprawie o podobnym stanie faktycznym. TSUE wyjasnit tez, ze
mozliwosci wyboru prawa wiasciwego dla dziedziczenia nie mozna uznac¢ za
zasade lezgcg u podstaw rozporzadzenia nr 650/2012 (pkt 33), i ze umowa
bilateralna regulujgca ten sam przedmiot co rozporzadzenie, ktéra wyklucza
dokonanie wyboru prawa, moze mieC pierwszenstwo przed przepisami
rozporzgdzenia (pkt 37). Podmiotowe zastosowanie rozporzgdzenia nr 650/2012 do
osOb nie bedacych obywatelami Unii Europejskiej nie budzi zatem watpliwosci.
Decyzja, czy okreslona umowa bilateralna rzeczywiscie znajduje zastosowanie
w danej sprawie nie lezy natomiast w sferze kognicji TSUE, co jest oczywiste,
poniewaz o zakresie obowigzywania umowy bilateralnej mogg decydowac jedynie
jej strony w procesie wykladni. Z wyroku TSUE wynika tez wniosek, ze
uzasadnienia dla pominiecia przepisow polsko-ukrainskiej umowy bilateralnej nie
mozna poszukiwac w prawie UE. Powodem watpliwosci interpretacyjnych nie mogty
byé zatem argumenty wyrazone w stanowiskach panstw blizej okreslonych
w uzasadnieniu postanowienia, Komisji Europejskiej, czy Rzecznika Generalnego
TSUE, bowiem o zakresie obowigzywania umowy polsko-ukrainskiej mogg
decydowac jedynie strony tej umowy. Decyzja w tej kwestii nalezy zatem do sgdu
orzekajgcego, a nie Trybunatu, a obszerne odwofanie sie do argumentaciji

prezentowanej w postepowaniu przed TSUE nie oznacza, ze w sprawie wystepujg



Il CZP 11/24 8

rzeczywiste watpliwosci z uwagi na stanowiska prezentowane w doktrynie

w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.

Przed wystgpieniem z pytaniem prawnym Sgad Okregowy powinien zatem
podjaé samodzielnie probe wyjasnienia zdefiniowanych watpliwosci i przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu jedynie wowczas,
gdy obiektywnie ujmujgc sam nie moze ich rozstrzygngé. Instytucja pytania nie
stuzy bowiem zastepowaniu Sgdu meriti przez Sad Najwyzszy w procesie
koniecznej wykfadni prawa i jego stosowania, jezeli zagadnienie prawne w istocie
nie odzwierciedla powaznych watpliwosci, a jego rozstrzygniecie ma jedynie
legitymizowac poglad Sadu meriti. Instytucja ta nie moze by¢ wykorzystywana do
przerzucenia na Sgd Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd orzekajgcy.
Kierunek taki Sad Okregowy zasugerowat juz na wstepie swoich rozwazan
wyjasniajgc, ze rozstrzygniecie przedstawionego postanowieniem zagadnienia
prawnego uzasadnia¢ ma zasadnos¢ skargi lub stanowiska notariusza co do

przyczyn odmowy dokonania czynnosci notarialne;j.

Z uzasadnienia postanowienia wynika réwniez, ze Sagd Okregowy opowiada
sie za celowosciowg i funkcjonalng wyktadnia umowy polsko-ukrainskiej — mimo
nieuregulowania w niej jednoznacznie mozliwosci wyboru prawa wtasciwego dla
dziedziczenia — dopuszczajgcg zastosowanie art. 22 rozporzgdzenia nr 650/2012.
Akcentuje praktyczne aspekty takiej wykfadni — europejskie aspiracje Ukrainy,
zgodnos¢é z kierunkami rozwoju prawa prywatnego miedzynarodowego, czy
utatwienie funkcjonowania obywateli Ukrainy na terenie RP, ograniczajgce zjawisko
tzw. forum shopping — oraz zgodnos¢ ze stanowiskiem rzgdu polskiego,
hiszpanskiego, czy skarzgcej. Wnioski przeciwne, przemawiajgce za wytgczeniem
dopuszczalnoéci wyboru prawa wiasciwego dla dziedziczenia, Sad meriti
motywowat wytgcznie ewentualng mozliwoscig dyskryminowania obywateli Polski
w Ukrainie. Zasygnalizowat jednoczesnie, ze ewentualny wybdr prawa ukrainskiego
jako wtasciwego dla dziedziczenia przez obywatela Ukrainy w stosunku do
nieruchomosci potozonych na terenie RP, w aktualnym stanie prawnym i tak nie
wywota zamierzonego skutku z uwagi na odestanie (art. 71 ukr. p.p.m.) do prawa
polskiego — miejsca potozenia nieruchomosci — a wiec powrét do zasady

wynikajgcej z art. 37 umowy polsko-ukrainskiej. Taki sposob ujecia powotanych
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rozbieznosci interpretacyjnych nie tylko nie wskazuje na powazny charakter
powstatych watpliwosci, mozliwe metody wykfadni przepiséw prawa oraz racje
przemawiajgce za kazdg z nich, ktére sg na tyle wazkie, ze usprawiedliwiajg
wahania sgdu meriti i uzasadniajg zastosowanie art. 390 § 1 k.p.c. Nie zawiera
rowniez argumentéw uzasadniajgcych stosowanie opozycyjnego podejscia
interpretacyjnego przepisbw umowy polsko-ukrainskiej, ktére wskazywatyby na
wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych, determinujgcych udzielenie
odpowiedzi przez Sad Najwyzszy. W istocie Sgad Okregowy ograniczyt sie
wytgcznie do wyartykutowania problemu prawnego, z ktéorym musi sie zmierzy¢
i bez zdefiniowania racji — poza ewentualng dyskryminacja obywateli Polski oraz
bezskutecznoscig wyboru prawa spadkowego do nieruchomosci potozonych
w Polsce — przemawiajgcych za poglgdem opozycyjnym do zastosowania
w sprawie art. 22 rozporzgdzenia 650/2012 Tymczasem przy wystepowaniu do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym na sgdzie pytajagcym spoczywa obowigzek
przeprowadzenia szczegdtowej analizy merytorycznej wyrdéznionego problemu
prawnego, w tym wskazania mozliwych do zastosowania alternatywnych sposobdéw
jego rozstrzygania. Jezeli Sad prezentuje wtasne zapatrywanie (wlasny poglad), to
wowczas nawet wskazanie watpliwosci nie moze by¢ uznane za prowadzgce do
uznania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce wystgpienie do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Oznaczatoby to bowiem oczekiwanie
przez Sad aprobaty dla prezentowanego przezeh stanowiska (zob. postanowienie
SN z 13 stycznia 2022 r., Il CZP 41/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. odmowit
podjecia uchwaty.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze sprawa dotyczy oceny odmowy dokonania
czynnosci notarialnej przez notariusza z uwagi na jej sprzecznos¢ z prawem —
sporzadzenia testamentu zawierajgcego wyboér prawa ukrainskiego i modyfikacje
ustawowego porzadku dziedziczenia. Natomiast ocene waznosci i skutecznosci
dokonanego wyboru prawa w sprawie spadkowej przeprowadza sgd wiasciwy do jej
rozpoznania po otwarciu spadku, stosujgc odpowiednie normy kolizyjne. Nie budzi
watpliwosci, ze notariusz nie sprawuje funkcji sgdowniczej, zatem kategoryczne

przesadzenie o niemozliwosci dokonania czynnosci notarialnej w przedmiotowe;j
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sprawie jest przedwczesne oraz dokonane na nieodpowiednig chwile. Istotne jest
tez, ze date dokonania wyboru prawa wiasciwego dla dziedziczenia i date oceny
skutecznosci takiej czynnosci dzieli zwykle znaczny odstep czasu. W tym okresie
moga zmieni¢ sie istotne czynniki, jak np. sktadniki majgtku osoby wybierajgcej
prawo, czy jej obywatelstwo, ktére moze by¢é elementem przesgdzajgcym
0 zastosowaniu do sprawy norm umowy bilateralnej. Moze tez zmieni¢ sie miejsce
zwyktego pobytu spadkodawcy, co w swietle rozporzgdzenia spadkowego zawsze
pocigga za sobg zmiane statutu spadkowego, ale rowniez zmiane zakresu
zastosowania konwencji bilateralnych, ktorymi zwigzane sg poszczegolne panstwa.
W koncu, w Ukrainie, zobowigzanej do przyjecia unijnego dorobku prawnego jako
panstwa kandydujgcego do Unii Europejskiej, w dacie wiasciwej do oceny
skutecznosci wyboru prawa, przepisy rozporzgdzenia mogg staC sie prawem
wewnetrznym. Odmowy dokonania czynnosci przez notariusza jako sprzecznej
z prawem (art. 81 Prawa o notariacie), nie uzasadniajg powziete w trakcie jej
dokonywania watpliwosci interpretacyjne. Dziatanie niezgodne z prawem to
niewatpliwie zachowanie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami, dokonane w wyniku razgco
btednej wyktadni albo niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie

wymaga gtebszej analizy prawniczej.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak wyzej.

Adam Doliwa Mariusz todko Piotr Telusiewicz

t.n

r.g.



