Sygn. akt Il CZP 100/17

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Koztowska

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Karol Weitz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku B. L., L. K.i I. L.

przy uczestnictwie J. T., J. S. oraz miasta W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 17 kwietnia 2018 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),
przekazanego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll CZP 41/17,
do rozstrzygniecia skladowi powiekszonemu tego Sadu

"Czy dojdzie do skutecznego przerwania biegu terminu
zasiedzenia w sytuacji kiedy powodztwo o wydanie nieruchomosci
wytacza przeciwko posiadaczowi samoistnemu uzytkownik wieczysty,
w stosunku do ktérego =zainicjowano dopiero 6 lat pdzniej
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, zakohczone prawomocnym orzeczeniem z
dnia 12 czerwca 2013 r. stwierdzajgcym te niewaznos¢?"

podjat uchwate:



Wytoczenie powéddztwa o wydanie nieruchomosci przez
osobe niebedaca jej wlascicielem przeciwko posiadaczowi
samoistnemu nie przerywa biegu zasiedzenia przez niego
wilasnosci tej nieruchomosci (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175
k.c.).

UZASADNIENIE

Przytoczone zagadnienie prawne, zostalo przedstawione Sagdowi
Najwyzszemu przez Sad Okregowy w W. na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., a nastepnie przekazane do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow na
podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. Powstalo przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika
miasta W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 maja 2016 r., ktéry
stwierdzit nabycie przez zasiedzenie: udziatbw po 1/2 czesdci we wiasnosci
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. W. o powierzchni 0,2276 ha, stanowigcej
czes$¢ dziatki nr 31/2 (poprzednio nr 27/1), przez B. L. i J. T. z dniem 28 maja 2005 r.
oraz udziatow po 1/2 czesci we wkasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. W.
o powierzchni 0,2459 ha, stanowigcej czes¢ dziatki nr 31/2 (poprzednio nr 29),

przez L. K. il. L. z dniem 28 maja 2005 r.

Ustalono, ze obie nieruchomos$ci byly objete dziataniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta
stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), a nastepnie komunalizacja.
W ksiegach wieczystych jako wtasciciel wpisane jest miasto stoteczne Warszawa.
Jego poprzednik prawny Dzielnica M. umowg z dnia 8 listopada 1991 r,,
sporzadzong w formie aktu notarialnego, ustanowita na nieruchomosciach prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz stowarzyszenia pod nazwg ,Obywatelski
Komitet Budowy (...)" (dalej jako: ,Komitet”), dla wykonania tej inwestycji celu
publicznego. Prawo uzytkowania wieczystego zostato ujawnione w ksiegach
wieczystych. Wiasciciel nie wprowadzit uzytkownika wieczystego w posiadanie
nieruchomosci, ktérymi wiadali w sposéb ciggty poprzednia wiascicielka M. C. i jej

nastepcy prawni. Inwestycja nie zostata zrealizowana.



Pozwem z dnia 4 marca 1993 r. Komitet wystgpit z powddztwem
windykacyjnym przeciwko B. L. Sad, podzielajgc zarzut braku legitymacji czynnej w
zwigzku z niewaznoscia umowy o oddaniu w uzytkowanie wieczyste,
prawomocnym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. oddalit powodztwo. Kolejnym
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. ustalono niewaznos¢ umowy z dnia 8
listopada 1991 r.

Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia,
stwierdzajgc, ze osoby wskazane w postanowieniu byty posiadaczami samoistnymi
nieruchomos$ci w zitej wierze przez okres przewidziany ustawg. Uznat, Ze oddanie
w uzytkowanie wieczyste nie doprowadzito do zmian stanu posiadania,
a wytoczenie powddztwa windykacyjnego nie przerwato biegu zasiedzenia wobec
tego, ze niewaznos¢ umowy stwierdzono ze skutkiem wstecznym. Sgd Okregowy
opowiedziat sie za stanowiskiem, ze do przerwy biegu zasiedzenia dochodzi
zawsze, jezeli powodztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko posiadaczowi

samoistnemu wytacza podmiot uprawniony w czasie wniesienia pozwu.

Sad Najwyzszy, przekazujgc zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
w powigkszonym skfadzie, podkreslit, Zze wprawdzie Sad drugiej instancji
sformutowat je na podstawie indywidualnych okolicznosci sprawy i czynnosci
podjetych odnosnie do nieruchomosci, ktérych dotyczyt wniosek o zasiedzenie,
jednak podobne problemy prawne wystgpity w innych sprawach. Na sgsiednich
nieruchomosciach, objetych dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.,
ktére pozostawaly w posiadaniu bylych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych
dochodzgcych stwierdzenia zasiedzenia, réwniez ustanowiono uzytkowanie
wieczyste na rzecz Komitetu. W sprawach tych wydano orzeczenia roznej tresci.
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania dwoch skarg kasacyjnych miasta
W. i Komitetu opartych m.in. na podstawie naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 175 k.c. (postanowienia z dnia 9 lutego 2012 r., | CSK 409/11, nie publ. i z
dnia 27 lutego 2013 r., | CSK 467/12, nie publ.), a po rozpoznaniu dwoéch innych
wydano orzeczenia kasatoryjne, oparte na odmiennej ocenie prawnej skutkow

wniesienia pozwu o wydanie nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 225/08
(nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze z powodztwami windykacyjnymi wystgpit
zaréwno Komitet, jak i miasto W., a wynik tych spraw bedzie miat istotne znaczenie
dla oceny, czy nastgpita przerwa biegu zasiedzenia. Stwierdzit wprost, ze przerwe
powoduje jedynie wytoczenie takiego powodztwa przez osobe uprawniong, a skoro
Komitet nigdy nie uzyskat przymiotu uzytkownika wieczystego, to nie miat
legitymacji materialnej opartej na art. 222 § 1 w zwigzku z art. 233 k.c. W motywach
postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15 (OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 87) Sad Najwyzszy przyjat, ze uzytkownik wieczysty ,miat status osoby
uprawnionej” do podjecia akcji prowadzgcej do przerwy biegu zasiedzenia, a
pozniejsze ujawnienie niewaznosci czynnosci prawnej, ustanawiajgcej na jego
rzecz wskazane prawo, nie miato znaczenia, skoro skutki wytoczenia powodztwa o
wydanie nieruchomosci podlegajg ocenie wedtug stanu w dniu wniesienia pozwu
(art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.).

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2002 r., [Il CZP 16/02 (nie publ.) odmdéwiono
podjecia uchwaty dotyczacej nastepstw objecia przez Gmine W. nieruchomosci w
posiadanie na podstawie ogtoszenia zamieszczonego w organie urzedowym
Zarzadu Miejskiego, o ktérym mowa w § 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z
dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania posiadania gruntéw przez Gmine
m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz. 43), wobec braku zwigzku pomiedzy nim a
rozstrzygnieciem sprawy, przy czym Sad Najwyzszy nie zajgt stanowiska co do

kwestii bedgcej przedmiotem obecnego zagadnienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne
powiekszonemu sktadowi, brak przepisu wprost uzalezniajgcego skutek przerwania
biegu zasiedzenia od wyniku postepowania zainicjowanego czynnoscig wniesienia
pozwu, podczas gdy przewidziano to wyraznie w odniesieniu do zwrotu pozwu
(art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.), umorzenia postepowania (art. 182 § 2 k.p.c.),
czy cofniecia pozwu (art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c.) i co wynika z istoty rozstrzygniecia
0 odrzuceniu pozwu. Przyjat, ze nadanie biegu sprawie powoduje przerwe
niezaleznie od tresci i merytorycznej podstawy wydanego orzeczenia, za czym
przemawia zasada pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Wskazat, ze za

skutecznoscig wniesienia pozwu o wydanie nieruchomosci przez uzytkownika



wieczystego przemawia charakter relacji prawnych pomiedzy nim a wiascicielem

I podejmowanie takiego dziatania réwniez w jego interesie.

Prokurator Krajowy wnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: "Whniesienie
przez uzytkownika wieczystego przeciwko posiadaczowi samoistnemu pozwu o0
wydanie gruntu, na ktérym zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego,
powoduje przerwanie biegu terminu zasiedzenia tego gruntu rowniez wowczas, gdy
pozwany w tym postepowaniu skutecznie podniesie zarzut niewaznosci umowy o
oddanie w uzytkowanie wieczyste, prowadzgcy do oddalenia powoddztwa
windykacyjnego lub tez w innym prawomocnie zakonczonym postepowaniu na
skutek powddztwa posiadacza zostanie ustalone, Zze umowa o oddanie w

uzytkowanie wieczyste tego gruntu jest bezwzglednie niewazna”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem zasiedzenia jest dostosowanie, pod pewnymi warunkami, stanu
prawnego do ukfadu stosunkéw faktycznych i ustabilizowanie stosunkéw prawnych,
zatem stanowi ono sSrodek porzadkujgcy stosunki wiasnosciowe przez
usankcjonowanie stanu faktycznego na niekorzys¢ ,opieszatych” wiascicieli.
Odwotanie do przepisbw o0 przerwaniu terminu przedawnienia w wyniku
przedsiewziecia czynno$ci zmierzajgcej do dochodzenia roszczeh wynika z tradycji
historycznej. ,Dawnos¢”, zgodnie z kodeksem cywilnym Napoleona oraz tomem
X czesci 1 Zwodu Praw, obejmowata utrate prawa przez przedawnienie albo przez
zasiedzenie, bedgce nastepstwem poprzedniej utraty tego prawa przez wtasciciela
na skutek przedawnienia skargi (roszczenia windykacyjnego) oséb roszczgcych
sobie prawo do rzeczy. Z tych wzgledow przyjeto, ze bieg przedawnienia nie
rozpoczyna sie przed powstaniem takich skarg. Do tego rozwigzania odwofano sie
takze w art. 108 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogodlne prawa cywilnego
(Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.), w my$I| ktérego bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym uprawniony mogt zada¢ zaspokojenia roszczenia. Po unifikaciji
systemu prawa art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe
(Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) stwierdzat, ze do biegu termindéw zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu wierzytelnosci, a od dnia 1

pazdziernika 1950 r. (w wyniku nowelizacji zwigzanej z wejsciem w zycie ustawy -



Przepisy ogdlne prawa cywilnego) przepisy o przedawnieniu roszczen.
Rozwigzanie to powtérzono w art. 175 k.c., ktory stanowi, Zze przepisy o
przedawnieniu roszczen stosuje sie odpowiednio do biegu zasiedzenia. Oznacza to,
ze art. 118-125 k.c. mogg mie¢ zastosowanie wprost, bez modyfikacji i zabiegow
interpretacyjnych, posrednio, z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci
postepowania, albo w ogdle by¢ wytgczone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1975 ., | CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219).

O ile bez watpienia do zasiedzenia nie odnoszg sie przepisy regulujgce
poczatek biegu i terminy przedawnienia (art. 118 i 120 k.c.), a w ograniczonym
stopniu - zawieszenie biegu przedawnienia lub jego wstrzymanie (art. 121 i 122
k.c.), o tyle watpliwosci budzi zakres stosowania przepiséw dotyczgcych przerwania
biegu przedawnienia i jego skutkéw (art. 123 i 124 k.c.). Przyjecie przerwy biegu
zasiedzenia oznacza rozpoczecie biegu terminu na nowo po zakonczeniu
postepowania, przy uznaniu za niebyty catego okresu, ktéry uptynagt do chwili
przerwania (art. 124 § 1 k.c.), oraz swoiste zawieszenie jego biegu w okresie
trwania postepowania (art. 124 § 2 k.c.). Kolejne zmiany przepiséw swiadczg, ze
ustawodawca dazyt do ograniczenia przyczyn uzasadniajgcych przerwanie biegu
terminu przedawnienia. O ile art. 111 pkt 1 p.o.p.c. stanowit, ze przerywa go kazda
czynnosc¢, przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia przed sgdem lub inng
powotang do tego wtadzg albo przed sgdem polubownym, o tyle w art. 123 § 1 pkt

1 k.c. wprowadzono dodatkowe wymaganie jej bezposredniosci.

Tres¢ zagadnienia prawnego uzasadnia ograniczenie rozwazan do wyktadni art.
123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. w zakresie zwrotu ,czynnosci przed sagdem
powotanym dla rozpoznania spraw danego rodzaju (...) przedsiewziete
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia” w aspekcie zagadnien
podmiotowych i przedmiotowych wystepujgcych w sprawie. Oceny wymagaja,
przy uwzglednieniu swoistosci i celu instytucji zasiedzenia, zaréwno relacje prawne
zachodzgce pomiedzy wiascicielem i uzytkownikiem wieczystym a posiadaczem
samoistnym nieruchomosci, z uwzglednieniem granic przystugujgcej im ochrony
prawnej oraz skutecznosci samodzielnie podjetej akcji windykacyjnej, jak

i konsekwencje oddalenia takiego powodztwa dla przerwania biegu zasiedzenia.



Wyktadajgc art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przede wszystkim nalezy wskazac, ze mowa
W nim o roszczeniach wynikajgcych ze stosunkéw zobowigzaniowych o charakterze
wzglednym, podlegajgcych przedawnieniu w uktadzie podmiotowym wierzyciel -
dtuznik, podczas gdy powddztwo wiasciciela o wydanie nieruchomosci, jako oparte
na prawie rzeczowym o charakterze bezwzglednym, nie ulega przedawnieniu (art.
223 § 1 k.c.). Zachodzi ponadto znaczgca réznica nastepstw uptywu terminu,
polegajgca przy przedawnieniu roszczen na ich utracie, a scisle na przeksztatceniu
zobowigzania w zobowigzanie naturalne, przy zasiedzeniu za$ na nabyciu prawa
przez osobe trzecig (posiadacza samoistnego) z mocy ustawy, w sposob pierwotny,
nawet bez woli i wiedzy doprowadzenia do takiego skutku oraz bez koniecznosci
podejmowania jakichkolwiek czynnosci. O ile zatem ,czynnos$¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia” przez wierzyciela zmierza do
uzyskania zaspokojenia i przeciwdziata pozbawieniu zaskarzalnosci Scisle
okreslonego roszczenia, o tyle akcja wydobywcza podejmowana jest w celu
pozbawienia posiadacza wiadztwa nad nieruchomoscig, ajedynie posrednio
zapobiega wystgpieniu kwalifikowanego skutku w postaci zasiedzenia. Wynikajgca
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. skutecznos¢ legitymacji wierzyciela dla przerwania biegu
terminu przedawnienia biegngcego na korzys¢ dtuznika nie budzi watpliwosci, w

przeciwienstwie do osoby dochodzgcej roszczenia windykacyjnego.

Z ustawy nie wynika wprost, ktéry podmiot jest uprawniony do podjecia akcji
wydobywczej powodujgcej przerwe biegu zasiedzenia i w jakim zakresie moze do
niej doprowadzi¢. Roszczenie o wydanie nieruchomosci moze mieé charakter
petytoryjny, posesoryjny lub obligacyjny. Roszczenia wynikajgce =z tytutu
posesoryjnego lub obligacyjnego, niebedace srodkami dochodzenia prawa
rzeczowego, nie powodujg przerwy biegu zasiedzenia. Wyjatek dotyczy sytuacji,
w ktérej wiasciciel nieruchomosci, majgcy ochrone petytoryjng i posesoryjng,
zmierzajgc do odzyskania posiadania, wytacza przeciwko posiadaczowi roszczenie
posesoryjne i, w nastepstwie jego uwzglednienia, odzyskuje faktyczne wiadztwo

nad rzeczg przed uptywem terminu zasiedzenia.

Uzytkowanie wieczyste, wprowadzone do polskiego systemu prawnego ustawg
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32,

poz. 159), zastgpito wilasnosS¢ czasowg przewidziang poprzednio; nie ma ono



charakteru prawa rzeczowego ograniczonego i jest kwalifikowane jako prawo
rzeczowe o swoistym charakterze. Jako prawo na rzeczy cudzej (ius in re aliena)
obcigza wylgcznie nieruchomosci gruntowe bedace witasnoscig Skarbu Panstwa,
jednostek samorzgdu terytorialnego lub ich zwigzkéw. Stanowi przy tym prawo
podmiotowe bezwzgledne w znaczeniu skutecznosci wobec wszystkich innych
podmiotéw i wzgledne w relacji do witasciciela, co do ktorej ustawodawca
pozostawit stronom swobode dookre$lenia tresci w czynnosci prawnej (umowie
0 oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste) w granicach wyznaczonych przepisami
prawa (art. 2331239 k.c.).

W orzecznictwie wyjasniono relacje pomiedzy wiascicielem a uzytkownikiem
wieczystym w zakresie posiadania, przyjmujgc, ze wiasciciel nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste jest jej posiadaczem samoistnym, a uzytkownik
wieczysty swoistym posiadaczem zaleznym, w granicach przystugujgcego mu
prawa (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 10 i z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015,
nr 1, poz. 6 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1973 r., Il CRN
154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111). Za takg kwalifikacjg przemawia to, ze
uzytkownik uiszcza opfaty za korzystanie z nieruchomosci i musi sie liczy¢
z wtadztwem witasciciela, ktory nie traci zadnego ze swoich uprawnien, lecz
czasowo wytgcza wykonywanie czesci z nich. Kodeks cywilny odsyta do przepisow
o ochronie wiasnosci jedynie w zakresie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste
(art. 234 k.c.) i przeniesienia tego prawa (art. 237 k.c.); do innych spraw przepisy te
mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie w drodze analogii (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 501/08, nie publ. i z dnia 23 wrzesnia
2009 r., | CSK 99/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 66).

Obecnie przyjmuje sie zgodnie, ze odpowiednio stosowane przepisy o ochronie
wilasnosci umozliwiajg korzystanie przez uzytkownika wieczystego z ochrony
petytoryjnej, z tym ze w granicach przystugujgcego mu prawa rzeczowego.
Kazdorazowo zatem ocena skutecznosci takiego roszczenia w zakresie przerwania
zasiedzenia nieruchomosci wymaga ustalenia zaréwno statusu i granic interesu
prawnego powoda, jak i rodzaju zasiadywanego prawa. Wiekszos¢ przedstawicieli

piSmiennictwa opowiada sie za przyjeciem, ze nie zachodzi konkurencja roszczen



windykacyjnych, negatoryjnych oraz posesoryjnych wiasciciela i uzytkownika
wieczystego, wskazujgc, ze mimo niedopuszczalnosci wptywu na dalszy obrét tym
prawem, wiasciciel moze dochodzi¢ w imieniu wtasnym przeciwko naruszycielowi
wszystkich roszczeh. Przemawia za tym bezwzgledny charakter prawa wtasnosci
oraz sprawowanie nadzoru nad realizacjg przez uzytkownika umownego celu
wykorzystania nieruchomosci, obejmujgcego takze ustalanie faktu wtadania przez
umocowang osobe i jego kwestionowanie poprzez korzystanie z odpowiednich
srodkdw ochrony prawnej. Poglad o przekazaniu uzytkownikowi wieczystemu
petnego zakresu uprawnien wiascicielskich, w tym dotyczgcych relacji prawno-
rzeczowych z osobami trzecimi, nie ma dostatecznego uzasadnienia z uwagi na
charakter tego prawa celowego (ius in re aliena), ustanawianego w celu realizacji i
podporzgdkowanego oznaczonemu celowi gospodarczemu, majgcego wzgledem

wiasnosci znaczenie pochodne i wtorne.

Nalezy rozwazy¢, w jakim zakresie uzytkownik wieczysty moze
przeciwdziataé zasiedzeniu powoddztwem windykacyjnym. Tzw. przedmiotowa
zdolno$¢ do zasiedzenia jest kategorig normatywng, w zwigzku z czym co do
zasady przez zasiedzenie mozna naby¢ podmiotowe prawa rzeczowe wskazane
w ustawie, tj. wlasnos¢ (art. 172 k.c.), stuzebnosci gruntowe (art. 292 k.c.) oraz
stuzebnosci przesytu (art. 305 w zwigzku z art. 292 k.c.). Dopuszczono réwniez
nabycie uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie biegngce przeciwko osobie,
ktérej dotychczas prawo to przystugiwato, na podstawie zastosowanych przez
analogie art. 172-177 k.c., dotyczacych nabycia wtasnosci (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r. - zasada prawna - lll
CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109). Przyjeto,
ze posiadacz samoistny nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze
naby¢ przez zasiedzenie jej wtasnosé, a czynnos¢ ustanowienia tego prawa
w trakcie wykonywania posiadania przez osobe trzecig nie przerywa biegu terminu
zasiedzenia wiasnosci gruntu, jezeli nie spowodowato to zmiany w sposobie
wiladania (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 51, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP 49/16, ,Biuletyn SN” 2017, nr 3,
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S. 12 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK
383/07, OSNC-zZD 2008, nr D, poz. 106, z dnia 19 lutego 2015 r., Ill CSK 188/14,
nie publ. i z dnia 18 marca 2015 r., | CSK 200/14, nie publ.). Powstaje jednak
pytanie, czy wobec zrdéznicowania pozycji prawnej wiasciciela i uzytkownika
wieczystego, dotyczgcego takze dopuszczalnosci zasiedzenia i nabycia jednego
z wchodzgcych w rachube praw rzeczowych (wilasnosci albo uzytkowania
wieczystego), kazde powddztwo wydobywcze uzytkownika wieczystego skierowane
przeciwko posiadaczowi samoistnemu przerywa samo przez sie bieg zasiedzenia
takze w zakresie prowadzgcym do uzyskania wtasnosci. Odpowiedz na nie zalezy

od ustalenia ochrony jakiego prawa i na czyjg rzecz dochodzi powadd.

Prawo cywilne dopuszcza upowaznienie do wykonywania cudzego prawa
podmiotowego, ale obecna regulacja normatywna wytgcza przyjecie, ze uzytkownik
wieczysty jest z mocy ustawy zastepcg posrednim wiasciciela, w tym co do akgc;ji
windykacyjnej. Ustanowienie takiej formy przedstawicielstwa w umowie o oddaniu
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste jest dopuszczalne, jednak nie mozna
go domniemywac. Judykatura wskazuje, ze czynnosci przewidziane w art. 123 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. muszg byC podjete przez osoby materialnie
uprawnione do dochodzenia oznaczonego roszczenia i w jego granicach
(por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP 60/92,
,Biuletyn SN” 1992, nr 5, s. 20 i z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC
2007, nr 4, poz. 54 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r.,
V CSK 221/14, nie publ.). Do przerwania biegu zasiedzenia moze zatem
doprowadzi¢ wytgcznie pozew osoby uprawnionej, dochodzgcej roszczenia
petytoryjnego w imieniu wiasnym i na wtasng rzecz lub - w wyjgtkowych wypadkach
- w imieniu wikasnym na cudzg rzecz. Do przerwania biegu zasiedzenia w zakresie
prawa wiasnosci niezbedne jest wiec wytoczenie powddztwa przez wiasciciela,
a nie osobe trzecig; powinna to by¢ ,akcja zaczepna”, skierowana przeciwko
posiadaczowi, na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie, majgca na celu pozbawienie
go posiadania i jego uzyskanie przez powoda (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1968 r., Il CZP 46/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 62, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., 2 CR 182/60, OSN 1961, nr 3, poz. 83
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oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK 81/16,
nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 303/16, nie publ.).

Za skutecznoscig czynnosci podjetej przez osobe, przeciwko prawu ktorej
biegnie zasiedzenie, opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w orzeczeniach dotyczacych
przerwania biegu zasiedzenia czynnoscig zawezwania posiadacza nieruchomosci
do préby ugodowej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r.,
[l CZP 42/06 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
Il CSK 612/07, nie publ. i z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CSK 306/13, nie publ.,
z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 208/14, nie publ. i z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK
221/14, nie publ.). Z tych wzgleddw, w razie podniesienia w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia zarzutu przerwania jego biegu, powinien by¢ wykazany
zwigzek pomiedzy powodztwem wydobywczym i postepowaniem o stwierdzenie
zasiedzenia, odpowiadajgcy interesowi prawnemu powoda w przeciwdziataniu
nabycia danego prawa rzeczowego przez posiadacza. Odmienne stanowisko
przedstawione w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15
(OSNC 2017, nr 7-8, poz. 87), wydanym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym
i prawnym oraz w uzasadnieniu postanowienia przekazujgcego zagadnienie
prawne, nie jest przekonujgce. Odwotujg sie one w znacznej czesci do argumentéw
dotyczacych ,scedowania” uprawnien wiascicielskich zgtaszanych w okresie, gdy
sporna byta kwestia nabycia przez posiadacza samoistnego wiasnosci
nieruchomos$ci, oddanej w uzytkowanie wieczyste, przez zasiedzenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11,
nie publ. i z dnia 16 pazdziernika 2014 r., lll CSK 299/13, nie publ.).

W tym stanie rzeczy brak uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze obcigzenie gruntu i realizacja wtasnych roszczenh przez uzytkownika wieczystego
zapewniajg wiascicielowi szerszy zakres ochrony prawnej. Zadne istotne
argumenty aksjologiczne nie przemawiajg za tym, zeby posiadanie prowadzgce
do zasiedzenia wiasnosci zostato przerwane na skutek czynnosci procesowej
osoby, ktérej takie prawo nie przystuguje, oraz za udzieleniem ochrony
wiascicielowi, ktéry zachowuje sie biernie. W judykaturze opowiedziano sie za
przyjeciem, Zze nie przerywa biegu =zasiedzenia nieruchomosci czynnos$c

przedsiewzieta przez inng osobe niz wiasciciel, zainteresowang nieruchomoscig lub
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wywotaniem przerwy zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2014 r., Il CSK 306/13, z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 208/14 i z dnia
5 lutego 2015 r., V CSK 221/14). Przedstawiony poglad potwierdza brak przepisu
rozszerzajgcego prawomocnos¢ orzeczenia windykacyjnego wydanego na rzecz
uzytkownika wieczystego (art. 365 § 1 in fine k.p.c.). Trzeba jedynie
zastrzec, ze jezeli samoistny posiadacz na skutek orzeczenia uwzgledniajgcego
powodztwo windykacyjne uzytkownika wieczystego utraci wiadztwo nad
nieruchomoscig, to na skutek przerwania ciggtosci posiadania przestanie biec
zasiedzenie takze w zakresie prawa wiasnosci. Bedzie to jednak nastepstwo

wykonania orzeczenia, a nie wytoczenia powddztwa.

Znaczenie orzeczenia oddalajgcego powddztwo windykacyjne dla przerwania
biegu zasiedzenia byto przedmiotem wypowiedzi Sgadu Najwyzszego m.in. w
postanowieniach z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 99/09, z dnia 10 lipca 2014 r., |
CSK 533/13 (OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 54) i z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK
689/15, w ktérych uznano, ze skutek taki zachodzi. Wskazano jedynie, ze
oddalenie powddztwa z powodu sprzecznosci zgdania z zasadami wspotzycia
spotecznego nie moze prowadzi¢ do zastosowania art. 175 k.c. oraz przyjeto, ze
pozew przerywa bieg przedawnienia wtedy, gdy zostat wniesiony przez osobe,
ktérej przystuguje czynna legitymacja prawnomaterialna oraz zdolnos¢ sgdowa i
procesowa, z tym ze przestanki te nalezy ocenia¢ na chwile wytoczenia powddztwa,
a utrata legitymacji w toku postepowania nie stanowi podstawy uchylenia skutku
okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Stanowisko to jest w piSmiennictwie
kwestionowane i budzi watpliwosci. Jego motywacja odwotuje sie do braku przepisu
wprost dopuszczajgcego przyjecie ze skutkiem wstecznym, Zze czynnos¢
procesowa wniesienia pozwu wywotujgcego réwniez skutki materialnoprawne
uznana jest za niebytg (art. 130 § 2 zdanie drugie, art. 203 § 2 zdanie pierwsze, art.
182 § 2 in fine k.p.c.).

Nalezy przypomnie¢ znamienng w tym zakresie zmiane stanu prawnego
i ewolucje pogladow orzecznictwa. W okresie obowigzywania kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. zapadta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1956 r. - zasada prawna - 1 CO 30/56 (OSN 1959,

nr 3, poz. 61), w mysl ktorej pozew przerywa bieg przedawnienia, pomimo
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pOzniejszego zwrdcenia go na podstawie art. 137 § 2, chyba Ze tres¢ jego
nie pozwala na skonkretyzowanie roszczenia lub zidentyfikowanie stron albo
ze wniesienie pozwu w rzeczywistosci nie miato na celu dochodzenia roszczenia.
Wskazano, ze wadliwa czynnos¢ procesowa nie jest niewazna, zatem zwrot pozwu
niweczy tylko procesowe skutki jego wniesienia, a do pozbawienia jej skutecznosci
w zakresie prawa materialnego potrzebny bytby szczegdlny przepis, ktérego brak.
Dostrzegajac zagrozenia wynikajgce z tego poglgdu, Sad Najwyzszy wskazat
jednoczesnie na konieczno$¢ Scistego okreslenia zgdania pozwu i przytoczenia
podstawy faktycznej, tak aby mozliwe byto w kazdym czasie okreslenie rodzaju
i zakresu dochodzonego roszczenia oraz na koniecznos¢ oceny zamiaru powoda.
Stwierdzit, ze wytoczenie powddztwa tylko w celu przerwania przedawnienia lub
przejscia roszczenia, a nastepnie podjecie czynnosci procesowych zmierzajgcych
do zakonczenia sprawy bez merytorycznego zatatwienia, jest naduzyciem prawa do
dochodzenia roszczenia, ktoremu ma zapobiec zastosowanie art. 3 p.o.p.c.
Przytoczona uchwata zostata wydana w odmiennym stanie prawnym, zatem stracita
aktualnos¢, jednak wywarta istotny wptyw na pdzniejsze stanowisko orzecznictwa.
W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., Ill CZP 46/,
odnoszgcej sie do braku przerwania biegu zasiedzenia w stosunku do
wspotspadkobiercy wnioskiem spadkobiercy o stwierdzenie nabycia spadku,
wyraznie odwotano sie do wyktadni historycznej, wskazujgc, ze pod rzgdem prawa
obowigzujgcego na obszarze Polski przed wejsciem w zycie zunifikowanego prawa
rzeczowego jedynie powodztwo o wydanie przedmiotu zasiedzenia, uwzglednione
prawomocnym wyrokiem, powodowato przerwe biegu zasiedzenia (art. 2247
kodeksu cywilnego Napoleona, § 211 kodeksu cywilnego niemieckiego oraz § 1497
kodeksu cywilnego austriackiego). Stwierdzono, ze w ustawodawstwie wystepuje
tendencja do fagodzenia przestanek nabycia wiasnosci nieruchomosci,
przejawiajgca sie przede wszystkim w tym, ze Prawo rzeczowe i kodeks cywilny
skrocity terminy wymagane do zasiedzenia w stosunku do prawa obowigzujgcego
poprzednio. Przyjeto, Ze rygoryzm ustawodawcy nakazuje przeciwstawi¢ sie
dotychczasowej wyktadni, dopuszczajgcej przerwe przedawnienia takze w wypadku

podjecia wadliwych lub niepopieranych czynnosci procesowych.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, istniejg uzasadnione podstawy dla odstgpienia od
stanowiska judykatury, ze wytoczenie powodztwa o wydanie nieruchomosci, mimo
oddalenia w braku legitymacji czynnej, skutkuje przerwg zasiedzenia. Legitymacja
materialna stanowi przestanke jurysdykcyjng o charakterze dodatnim, a posiadanie
prawa podmiotowego przez osobe poszukujgcg ochrony prawnej w drodze sgdowe;j
warunkuje jej udzielenie. Poglad, ze samo dokonanie czynnosci procesowej przez
nieuprawnionego moze doprowadzi¢ do dalej idgcego skutku materialnoprawnego
(w postaci przerwania terminu), jak orzeczenie merytoryczne oddalajgce
powddztwo nie zastuguje na akceptacje. W piSmiennictwie przyjmuje sie wprawdzie,
ze powinno by¢ ono kwalifikowane jako swego rodzaju wyrok ustalajgcy nieistnienie
prawa, ale znajduje to uzasadnienie w odniesieniu do innych podstaw oddalenia
powodztwa, takich jak wygasniecie roszczenia lub bezzasadnos¢ powodztwa. Nie
jest wystarczajgce takze odwotywanie sie do braku przepisu wprost przewidujgcego
pozbawienie znaczenia prawnego czynnosci wniesienia pozwu przez osobe
pozbawiong legitymacji, na wzor czynnosci procesowo wadliwych lub
niepopieranych. Przestanki jurysdykcyjne znaczgco roéznig sie bowiem od
przeszkdd procesowych o charakterze formalnym, skutkujgcych jedynie utratg

kognicji sgdu do rozpoznawania i rozstrzygniecia sprawy.

Brak legitymacji czynnej w postepowaniu windykacyjnym wynikat ze
sprzecznosci z prawem umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste (art. 58 § 1
k.c.). Jej niewaznos¢, niezaleznie od poOzniejszego stwierdzenia wyrokiem
ustalajgcym, miata charakter bezwzgledny, zatem wszystkie bezposrednio i
posrednio wywotane nig skutki prawne muszg by¢ uznane za niebyte ze skutkiem
wstecznym. Pozbawiona znaczenia prawnego jest wiec  okolicznosc,
ze potwierdzenie orzeczeniem sgdowym braku uprawnienia nastgpito pézniej niz
czynnosc¢ wniesienia pozwu. Konsekwentnie trzeba przyjgé, ze na skutek oddalenia
powodztwa podlegajg zniweczeniu ze skutkiem wstecznym nastepstwa wywotane
jego wniesieniem; zasiedzenie nastgpi z uptywem konca nieprzerwanego terminu,
zatem nie bedzie miat zastosowania art. 124 § 2 k.c. dotyczgcy zawieszenia biegu
terminu przez czas trwania postepowania. Wyktadnia jezykowa przepisu prowadzi

do wniosku, ze nastepstwo takie zwigzane jest jedynie ze skutecznym przerwaniem



15

terminu i podlega ocenie w chwili uprawomocnienia orzeczenia konczgcego

postepowanie w sprawie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie przerywa biegu zasiedzenia powodztwo
wszczete przez osobe materialnie nieuprawniong i z tej przyczyny oddalone albo
powodztwo zmierzajgce do zniweczenia naruszen, wszczete i uwzglednione na
podstawie istniejgcego uprawnienia petytoryjnego, w zakresie wykraczajgcym poza
prawo rzeczowe przystugujgce powodowi, ktéry z nim wystgpit. Oznacza to, ze
uzytkownik wieczysty moze swg akcjg zaczepng doprowadzi¢ do przerwania biegu
zasiedzenia przez posiadacza w zakresie prawa uzytkowania wieczystego,
a wiasciciel - prawa wiasnos$ci i innych praw rzeczowych. Przyznanie czynnosci
procesowej uzytkownika wieczystego szerszego znaczenia oznaczatoby
wykroczenie poza przestanke ,bezposredniosci’ przewidziang w art. 123 § 1 pkt 1
k.c., gdyz prowadzitoby do nastepstw szerszych niz potrzeba realizaciji
przystugujgcego mu roszczenia. Wiasciciel nieruchomosci nie moze zatem, w celu
ochrony swego prawa w sprawie o zasiedzenie, skutecznie powotac sie na zarzut
wytoczenia powddztwa windykacyjnego przez uzytkownika wieczystego, ktory
dochodzit ochrony innego prawa rzeczowego, niezaleznie od ewentualnego
negatywnego wyniku takiego postepowania wynikajgcego z braku legitymacji
czynnej.  Przedstawiona  wyktadnia  uwzglednia  dyrektywe interpretaciji
dostosowawczej (art. 175 k.c.) oraz istotne racje ustrojowo-prawne. Zapobiega
niebezpieczenstwu kolizji z konstytucyjng zasadg réwnej ochrony praw
majgtkowych i nie pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 3 Konstytucji, dotyczgcym

ochrony prawa wiasnosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c. podjeto uchwate, jak

na wstepie.

jw

r.g.



