I CZ 97/24

POSTANOWIENIE

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia E. W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 21 lutego 2024 r., | WSC 61/24,

w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w Opolu

z udziatem E. W. i Prokuratora Okregowego w Opolu

o0 ubezwiasnowolnienie,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Opolu orzekt
0 ubezwiasnowolnieniu catkowitym uczestniczki E. W., a postanowieniem z 5
kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje uczestniczki od tego
orzeczenia. W dniu 22 sierpnia 2023 r. uczestniczka, reprezentowana przez radce
prawnego B. K., wystgpita ze skargg kasacyjng od orzeczenia Sadu drugiej
instancji. W zwigzku z przedstawieniem akt Sgdowi Najwyzszemu, w Kkarcie
przekazowej (k. 506) jako zrédto umocowania radcy prawnego do wniesienia skargi
kasacyjnej wskazano petnomocnictwo zawarte w sporzgdzonym w formie aktu
notarialnego z 17 listopada 2016 r. dokumencie zatytutowanym ,Petnomocnictwo”
(k. 17 akt).
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W tresci tego dokumentu wskazano, ze uczestniczka ,ustanawia
petnomocnikiem — kuratora sgdowego — B. K. [...], udzielajgc jej umocowania do
wystepowania w imieniu stawajgcej przed wszelkimi wiladzami, urzedami,

instytucjami, bankami, sgdami, osobami fizycznymi i prawnymi [...]”. Ponadto
dokument zawierat szczegdétowo opisane umocowanie do dokonywania
okreslonych czynnosci materialnoprawnych (k. 17-18). Wczesniej, postanowieniem
z 8 wrzesnia 2016 r., Sgd Rejonowy w Opolu ustanowit dla uczestniczki kuratora
dla osoby niepetnosprawnej w osobie B. K.. Z petnienia tej funkcji kurator ta zostata

zwolniona postanowieniem z 11 pazdziernika 2018 r.

Zarzadzeniem z 19 grudnia 2023 r. Sad Najwyzszy zwrdécit skarge kasacyjng
wraz z aktami sprawy do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — po stwierdzeniu, ze
»2autor skargi kasacyjnej nie jest umocowany do reprezentacji strony przed SN”,
iwcelu ,ponownego przedstawienia skargi kasacyjnej po uzupetnieniu
prawidtowego umocowania, skutecznego na dzien wniesienia skargi kasacyjnej”.
Uczestniczka, wskutek wezwania przez Sad Apelacyjny do uzupetnienia brakéw
skargi kasacyjnej, przedstawita datowane na 9 stycznia 2024 r. petnomocnictwo dla
r. pr. B. K., umocowujgce jg do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia

Sadu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu ponownie przedstawit skarge kasacyjng
Sadowi Najwyzszemu; skarga ta wraz z aktami sprawy zostata jednak powtérnie
zwrocona w celu ,ponownego przedstawienia skargi kasacyjnej po uzupetnieniu
prawidtowego umocowania, skutecznego na dzien wniesienia skargi kasacyjnej”.
W zarzgdzeniu o zwrocie wskazano, ze ,autor skargi nie jest umocowany do
reprezentacji strony przed SN [...]" z uwagi na — oceniang w kontekscie

art. 65 § 1 k.p.c. — wadliwos¢ ,uzupetnionego petnomocnictwa”.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z 21 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki z powodu nieusuniecia braku formalnego
skargi, a ponadto stwierdzit, Zze nie znajduje podstaw do podejmowania dalszej

procedury naprawczej w celu usuniecia brakbw wspomnianej skargi.

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego uczestniczka wniosta zazalenie,

podnoszgc, ze do odrzucenia skargi kasacyjnej doszto wskutek btednej interpretacji
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udzielonego petnomocnictwa, a w konsekwencji wadliwego przyjecia, iz skarge
wniosta osoba nieumocowana do reprezentowania uczestniczki w postepowaniu

kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Ocena skutecznosci zazalenia wymagata zbadania, czy skarga kasacyjna
zostata wniesiona przez osobe uprawniong do reprezentowania uczestniczki
w postepowaniu kasacyjnym. W sprawie przedtozono dwa petnomocnictwa
udzielone przez skarzgcg radczyni prawnej B. K.:. pierwsze, w formie aktu
notarialnego, datowane na 17 listopada 2016 r., czyli przed wszczeciem sprawy o
ubezwiasnowolnienie uczestniczki, i drugie, ktdorego udzielono 9 stycznia 2024 r.,
czyli po uprawomocnieniu sie postanowienia o ubezwilasnowolnieniu catkowitym
skarzgcej. Skuteczno$¢ kazdego z tych petnomocnictw wymaga odrebnego

zbadania.

Pierwsze z petnomocnictw (notarialne) dotyczyto umocowania petnomocnika
miedzy innymi do dziatania ,przed wszelkimi [...] sgdami”. Petnomocnictwo to swym
zakresem przedmiotowym obejmowato wiec takze przydanie petnomocnikowi
uprawnienia do reprezentacji skarzgcej w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
Co sie tyczy natomiast strony podmiotowej, to petnomocnictwo zostato udzielone
osobie wykonujgcej zawdd radcy prawnego — cho¢ bez wskazania na ten fakt
w tre$ci  petnomocnictwa. W konsekwencji art. 871 § 1 k.p.c., wprowadzajgcy
wymaganie tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego, nie statby na przeszkodzie
do uznania, ze pierwsze z petnomocnictw formalnie stwarzato radczyni prawne;j
mozliwos¢ podejmowania czynnosci w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,

w tym wniesienia skargi kasacyjnej.

W zwigzku z tym jednak, ze 5 kwietnia 2023 r. orzeczono prawomocnie
0 ubezwtasnowolnieniu  catkowitym  uczestniczki, powstaje pytanie, czy
ubezwtasnowolnienie to wptyneto na dotychczasowy status B. K. jako
petnomocnika skarzacej, a w szczegdlnosci — czy spowodowato wygasniecie
udzielonego jej uprzednio petnomocnictwa procesowego. Jesli bowiem dosztoby do

takiego wygasniecia, to trzeba bytoby uznac, ze — wbrew pierwotnemu przekonaniu
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Sgdu Apelacyjnego, potwierdzonemu adnotacja w karcie przekazowej—
umocowanie r.pr. B. K. do wniesienia w imieniu uczestniczki skargi kasacyjnej nie
wynikato z petnomocnictwa notarialnego. Konieczne stawatoby sie wowczas
rozwazenie, czy do usuniecia braku skargi kasacyjnej prowadzito przedtozenie

drugiego petnomocnictwa, datowanego na 9 stycznia 2024 r.

Co sie tyczy kwestii wptywu ubezwtasnowolnienia catkowitego na byt prawny
petnomocnictwa procesowego, to wstepnie nalezy zauwazy¢, ze Zzaden przepis
prawa nie przewiduje, by spowodowana ubezwtasnowolnieniem utrata przez strone
zdolnosci do czynnosci procesowych wywotywata z mocy prawa skutek
wygasniecia udzielonego wczesniej petnomocnictwa procesowego — odmiennie niz
w przypadku smierci strony lub utraty przez nig zdolnosci sgdowej, co do ktorych
art. 96 zd. 1 k.p.c. wprost stanowi, ze petnomocnictwo procesowe wygasa. Brak
regulacji wprost sam z siebie nie wyklucza jednak mozliwosci stwierdzenia, Ze
wygasniecie takie nastepuje; w nauce prawa trafnie zauwaza sie bowiem, ze
istniejg przypadki, w ktorych petnomocnictwo wygasa bez jednoznacznie wskazanej
podstawy prawnej. Na gruncie prawa materialnego jako przyktad takiej sytuacji
podaje sie wiasnie ubezwtasnowolnienie catkowite mandanta (zob. M. Giaro,
Nieuregulowane wyraznie przyczyny wygashiecia petnomocnictwa, ,Przeglad
Sadowy” nr 5/2022, s.64-80). Niewatpliwie miedzy petnomocnictwami
materialnoprawnymi oraz procesowymi istniejg wyrazne podobienstwa, a samo
petnomocnictwo procesowe zawiera w sobie element upowaznienia do
dokonywania czynnosci wywierajgcych skutki w sferze prawa materialnego, jak
zawarcie ugody sgdowej czy cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Z kilku jednak przyczyn nie mozna przyjgC, by ubezwtasnowolnienie strony

prowadzito do wygasniecia udzielonego przez nig petnomocnictwa procesowego.

Po pierwsze, w art. 96 zd. 1 k.p.c. wyraznie uregulowano, ze wygasniecie
petnomocnictwa jest efektem utraty przez strone zdolnosci sgdowej, a zarazem
pominieto unormowanie nastepstw utraty zdolnosci procesowej. Jednoczesnie
w przepisach poswieconych innym instytucjom procesowym Kodeks postepowania
cywilnego wigze okreslone skutki prawne z wystgpieniem obu tych, odrebnie
wymienianych, przypadkow — takze je$li prowadzg one do tozsamych

konsekwencji. W szczegolnosci art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi podstawe do
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zawieszenia postepowania zarowno w razie utraty zdolnosci sgdowej, jak
i zdolnosci procesowej. Wobec tego nie mozna uznac, by redakcja art. 96 zd.
1 k.p.c., pomijajgca przypadek utraty zdolnosci procesowej, byta wynikiem
niedopatrzenia, i rozcigga¢ skutek wygasniecia petnomocnictwa procesowego na —
nieunormowany w tym przepisie — przypadek ubezwtasnowolnienia strony

(uczestnika postepowania).

Po drugie, za przyjeciem, ze ubezwilasnowolnienie strony lub uczestnika
postepowania prowadzi do wygasniecia petnomocnictwa procesowego, nie
przemawia wzglad na potrzebe ochrony interesu mandanta. W prawie cywilnym
materialnym petnomocnictwo zwykle udzielane jest w interesie mocodawcy,
a udzielenie petnomocnictwa prowadzi do powstania stosunku szczegdlnego
zaufania, ktérego cechg jest, co do zasady, mozliwos¢ swobodnego odwotania
petnomocnictwa. W wyniku ubezwtasnowolnienia catkowitego, wraz z utratg
zdolnosci do czynnosci prawnych mocodawca traci mozliwos¢ odwotania
petnomocnictwa, a nierzadko takze zdolnos¢ do faktycznej kontroli sposobu
wykorzystania umocowania przez petnomocnika. Perspektywa takich nastepstw
ubezwiasnowolnienia przemawia wiec za tym, aby — majgc na uwadze wnioski
wynikajgce a contrario z art. 1097 § 4 k.c., jak i wskazane wyzej cechy stosunku
petnomocnictwa, jako opartego na osobistym zaufaniu do petnomocnika — uzna¢,
ze w opisanej sytuacji wygasa ono w razie utraty przez mocodawce zdolnosci do

czynnosci prawnych.

Tymczasem w przypadku ubezwiasnowolnienia mandanta, ktory udzielit
uprzednio petnomocnictwa procesowego, nie zachodzi ryzyko naruszenia sytuacji
prawnej mocodawcy, w tym wskutek kolizji czynnosci petnomocnika z wolg czy
subiektywnie lub obiektywnie pojmowanym interesem mocodawcy. Utrata zdolnosci
procesowej przez strone lub uczestnika obliguje bowiem sgd do zawieszenia
postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.), a w okresie zawieszenia zasadniczo nie sg
podejmowane czynnosci inne niz te, ktére prowadzg do jego podjecia po ustaniu
przyczyny zawieszenia (art. 180 § 1 k.p.c.), czyli — najczesciej — ustanowienia dla
osoby ubezwlasnowolnionej przedstawiciela ustawowego. Przedstawiciel ten

(opiekun osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie) bedzie natomiast uprawniony
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i zobowigzany do zadbania o interesy ubezwfasnowolnionego, w tym ewentualnie

do wypowiedzenia udzielonego przezen wczesniej pethomocnictwa procesowego.

Wobec powyzszego nalezato przyjg¢, ze samo tylko ubezwtasnowolnienie
catkowite skarzgcej nie spowodowatoby wygasniecia petnomocnictwa udzielonego
przez nig radczyni prawnej B. K., ktdra sporzgdzita i wniosta w imieniu uczestniczki
skarge kasacyjng w niniejszej sprawie. Wyktadnia tresci petnomocnictwa dokonana
z uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 65§ 1 k.c. prowadzi jednak do
wniosku, ze udzielenie petnomocnictwa nastgpito w Scistym powigzaniu
z wykonywaniem przez petnomocniczke funkcji kuratora skarzgcej jako osoby
niepetnosprawnej w rozumieniu art. 183 § 1 k.r.o., wytgcznie na czas petnienia tej

funkcji przez B. K..

Istotne znaczenie ma tu oswiadczenie przez uczestniczke, ze ,ustanawia
petnomocnikiem — kuratora sgdowego — B. K.”. Z takiego ujecia petnomocnictwa
nalezy wnosi¢, ze zostato ono udzielone B. K. jako kuratorowi. W tekscie
petnomocnictwa nie wskazano zresztg nawet na wykonywanie przez plenipotentke
zawodu radcy prawnego, mimo ze petnomocnictwo miato takze charakter
procesowy, a w tej sferze skutek umocowania mogtoby wywotaé¢ wszak wytgcznie
dzieki temu, ze B. K., bedgca osobg obcg wzgledem uczestniczki, jest radcag
prawnym. Zarazem funkcja kuratora zostata nie tylko podkreslona, lecz wrecz
wysunieta na pierwszy plan — przez wskazanie jej przed danymi osobowymi
petnomocniczki. Istotnego znaczenia nie ma przy tym nieprecyzyjne okreslenie
osoby umocowanej mianem ,kuratora sgdowego”, mimo ze w istocie nie chodzito
o kuratora w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych.
Uzycie tego okreslenia mozna wyttumaczy¢ tym, ze petnomocnictwo byto udzielane
osobie bedgcej kuratorem dla osoby niepetnosprawnej, a taki kurator jest

niewatpliwie ustanawiany przez sad (i w tym sensie jest kuratorem ,sgdowym?”).

O tym, ze petnomocnictwo zostato udzielone na czas trwania kurateli,
o ktérej mowa w art. 183 § 1 k.r.0., Swiadczg rowniez okolicznosci jego udzielenia.
Mowa tu w pierwszym rzedzie o bliskim zwigzku czasowym z chwilg objecia przez
petnomocniczke wspomnianej funkcji, a takze o funkcjonalnym zwigzku miedzy

udzieleniem petnomocnictwa i wykonywaniem zadan kuratora. Dysponowanie
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przez kuratora odrebnym petnomocnictwem bylo potrzebne do realizacji
petniejszego spektrum czynnosci na rzecz osoby niepetnosprawnej. Przed
nowelizacjg art. 183 k.r.o., dokonang z dniem 15 lutego 2024 r. na podstawie
ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw, sgd opiekunczy, ktéry ustanawiat kuratora dla osoby
niepetnosprawnej, nie mogt bowiem powota¢ go do reprezentacji tej osoby. Do
dziatania w jej imieniu konieczne bylo natomiast udzielenie kuratorowi
petnomocnictwa, pozwalajgce na poszerzenie praktycznych  mozliwosci
prowadzenia przez kuratora spraw osoby niepetnosprawnej - takze w sferze
wymagajgcej uprawnienia do reprezentacji. Co wiecej, z nagtdwka petnomocnictwa
wynika, ze udzielono go w budynku zaktadu opiekunczo-leczniczego — co réwniez
moze wskazywaC¢ na $cisty zwigzek petnienia funkcji kuratora dla osoby
niepetnosprawnej i powierzenia petnomocniczce mozliwosci dziatania za

mandantke.

Nawet wiec w razie zaaprobowania stanowiska o dopuszczalnosci udzielania
petnomocnictw terminowych (w tej kwestii zob. postanowienie SN z 15 kwietnia
2021 r., V CSKP 50/21), nalezatoby uznac, ze pierwsze petnomocnictwo wygasto
z dniem zwolnienia B. K. z petnienia funkcji kuratora dla osoby niepetnosprawnej,
czyli 11 pazdziernika 2018 r., to jest przed wniesieniem skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie i nie mogto by¢ zrédtem uprawnienia wspomnianej osoby do
reprezentowania uczestniczki w postepowaniu kasacyjnym. W swietle powyzszego
konieczne stato sie zbadanie, czy do ztozenia tego srodka zaskarzenia uprawniato
drugie petnomocnictwo, udzielone przez uczestniczke 9 stycznia 2024 r., czyli po jej

prawomocnym ubezwtasnowolnieniu catkowitym.

W tej kwestii wstepnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 560 § 1 k.p.c.
w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie do zaskarzania postanowien uprawniony
jest sam ubezwtasnowolniony nawet wéwczas, gdy ustanowiony zostat doradca
tymczasowy albo kurator. Dotyczy to takze spraw o uchylenie lub zmiane
postanowienia o ubezwtasnowolnieniu. Przytoczony wyzej art. 560 k.p.c. przyznaje
wiec, na zasadzie wyjgtku, mozliwos¢ zaskarzania orzeczen osobie, ktéra na

skutek ubezwtasnowolnienia catkowitego pozbawiona zostata zdolnosci do
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czynnosci prawnych, a co za tym idzie — takze zdolnosci do czynnosci

procesowych.

Z uprawnienia do zaskarzenia orzeczen wywodzona jest mozliwosc
ustanowienia przez osobe ubezwilasnowolniong catkowicie petnomocnika
procesowego do dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 560 § 1 k.p.c.
(zob. postanowienia SN z: 24 stycznia 1968 r., | CR 631/67, 1 pazdziernika 1999 r.,
I CKN 657/99 oraz z25 maja 2018 r., | CZ 51/18). Skoro bowiem
ubezwiasnowolnionemu przydano, na zasadzie wyjatku, mozliwos¢ zaskarzenia
okreslonego orzeczenia, to nalezy wnosi¢, ze moze on rowniez podejmowac Kkroki
niezbedne do skutecznego wykorzystania tej mozliwosci, w tym udzieli¢
petnomocnictwa procesowego. Jest to istotne zwtaszcza w przypadku skargi
kasacyjnej, gdyz art. 87! § 1 k.p.c. zasadniczo wytgcza mozliwo$¢ samodzielnego
dziatania przez uczestnika na tym etapie postepowania (z wyjatkiem przypadkow,
w ktorych ubezwiasnowolniony sam wykonuje jeden z zawoddw prawniczych

wymienionych w art. 87 § 2 k.p.c.).

Skutecznosci petnomocnictwa procesowego udzielonego przez uczestniczke
9 stycznia 2024 r. nie podwazat wiec i nie dyskwalifikowat sam w sobie fakt
udzielenia go przez osobe ubezwtasnowolniong. Rzecz jednak w tym, Ze
petnomocnictwo to zostato udzielone po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, co w niniejszej sprawie miato miejsce 1 wrzesnia 2023 r. Aby skarga
kasacyjna mogta by¢ oceniona jako wniesiona bez brakéw, petnomocnictwo do
wystepowania w imieniu uczestniczki musiatoby zostaé udzielone wspomnianej
radczyni prawnej najpdzniej do wskazanej ostatnio daty, tymczasem nie wykazata
ona swego umocowania ani na dzien wniesienia skargi kasacyjnej (22 sierpnia
2023 r.), ani — najpdzniej — na dzien, w ktérym uptywat termin do jej wniesienia
(2 wrzeénia 2023 r.).

Skarga kasacyjna podlegata wiec odrzuceniu jako sporzgdzona przez osobe
nieuprawniong (zob. postanowienia SN z: 27 listopada 2009 r., Il CSK 399/09,
16 kwietnia 2014 r., Il CSK 587/13, 28 sierpnia 2019 r., lll CSK 61/19, 26 lutego
2021 r., | CSK 347/20, a takze z 14 pazdziernika 2022 r., | CSK 4394/22). Nadto

trafna — cho¢ nie z przyczyn wskazanych przez Sad Apelacyjny — okazata sie teza
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Sadu o tym, ze nie doszto do uzupetnienia brakow skargi. Sgd Najwyzszy wyraznie
wskazat bowiem w obu przytoczonych na wstepie zarzgdzeniach, ze konieczne jest
przedstawienie ,prawidtowego umocowania, skutecznego na dzien wniesienia
skargi kasacyjnej”. Tymczasem wykiladnia petnomocnictwa datowanego na
9 stycznia 2024 r. nie prowadzi do wniosku, ze wskazana w tresci petnomocnictwa
r. pr. B. K. byta juz w dacie wniesienia skargi kasacyjnej (a najpdzniej do dnia
uptywu terminu do jej wniesienia) uprawniona do reprezentowania uczestniczki

w postepowaniu kasacyjnym.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 39814

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]



