Il CZ 273/24

POSTANOWIENIE

21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 stycznia 2026 r. w Warszawie
zazalenia X.3Y.3

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 czerwca 2024 r., | ACa 522/24,

w sprawie z powodztwa X.3 Y.3

przeciwko [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok;

2. wytyka sedziom Sadu Apelacyjnego w Warszawie X. Y., X.1
Y1 i X2 Y.2 oczywista obraze fundamentéow porzadku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. art. 179 w zw. z art.
144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1 i 2 oraz art.
8 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez uznanie, ze Sad Apelacyjny jest
uprawniony - w toku rozpoznawania apelacji w sprawie cywilnej -
do merytorycznej oceny, czy w okreslonym postepowaniu
konkursowym przed Krajowg Rada Sadownictwa wybrano
sodpowiedniego” kandydata, ktéry nastepnie — na podstawie
rekomendacji tej Rady — zostal powotany na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego i ktory to sedzia wydat orzeczenie
kontrolowane apelacyjnie;

3. o wytknieciu tego uchybienia zawiadamia Prezes Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, zniost postepowanie i przekazat temu Sgdowi sprawe
do ponownego rozpoznania. Argumentujgc swoje rozstrzygniecie Sgd Apelacyjny -
mimo braku takiego zarzutu stron postepowania - z urzedu stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji byt nienalezycie obsadzony, co ma stanowiC¢ przestanke
stwierdzenia niewaznosci postepowania wskazang w art. 379 pkt 4 k.p.c. Dla
uzasadnienia tego stanowiska Sad Apelacyjny podat przede wszystkim, iz w jego
ocenie sedzia tworzgcy sktad Sadu pierwszej instancji z nieuzasadnionych
i pozamerytorycznych przyczyn zostat rekomendowany w konkursie toczonym
przed Krajowg Radg Sgdownictwa na stanowisko sedziego w tym Sadzie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, na podstawie mierzalnych, obiektywnych kryteriéw nie dato sie
uzasadni¢ decyzji o przedstawieniu tego sedziego do nominacji w omawiane;j
procedurze konkursowej. Ponadto Sad Apelacyjny zakwestionowat sposob
uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra w tej procedurze konkursowej
byta uksztattowana na podstawie przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Powotat sie
przy tym liczne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze na uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz inne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktére w ocenie Sgdu Apelacyjnego ma potwierdzaé zasadnos¢
zajetego w sprawie stanowiska. Wskazat, ze wadliwos¢ powotania sedziego
doprowadzita w sprawie do naruszenia standardu opisanego w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP rekonstruowanego w proeuropejskiej wyktadni ustawy

zasadnicze).

Zazalenie na powyzszy wyrok wnidst powod zarzucajgc naruszenie art.
49§12, art. 233 § 1, art. 378 § 1, art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 45 Konstytucji RP,
razem, osobno i w zwigzku, zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc m.in. o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie okazato sie zasadne.

Odwotujac sie do ugruntowanej przez dziesieciolecia linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wskazac¢ trzeba, ze nienalezyta obsada sgdu zachodzi wtedy, gdy
sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktoéry jest
przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw okreslonej kategorii, w sgdzie
danego szczebla i w okreslonym trybie. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy stanat
przed dylematem, czy w postepowaniu apelacyjnym sad rozpoznajgcy apelacje
moze uznac, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania spowodowana
faktem, ze na stanowisko sedziego zasiadajgcego w sktadzie sgdu rozpoznajgcego
sprawe w pierwszej instancji zostat powotany - zdaniem sgdu odwotawczego
rozpoznajgcego apelacje - sedzia, ktorego dorobek orzeczniczy byt mniejszy niz
innych sedziéw biorgcych udziat w konkursie na stanowisko sedziego w tym sadzie
przed Krajowg Radg Sadownictwa i jakie mogg by¢é tego ewentualne

konsekwencje.

Sad Najwyzszy zauwaza, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej mozna odnalezé stanowiska, ktore oceniajg niekonstytucyjnosé
obecnego sposobu powotywania sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sgdownictwa,
opierajgc sie przy tym na tresci ustawy zasadniczej w niej nie wypowiedzianej,
jakoby sedziowska czes¢ Krajowej Rady Sgdownictwa miata by¢ wybierana przez
sedziéw. Cho¢ historycznie w prawie polskim tego rodzaju sytuacja miata miejsce,
to jednak nie oznacza to, iz odstgpienie od tej zasady i powierzenie wyboru
sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa innemu organowi, zwilaszcza
takiemu z legitymacjg demokratyczng (jak to ma miejsce w obecnej ustawie
o Krajowej Radzie Sagdownictwa), jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Sad
Najwyzszy, tak zresztg jak i Naczelny Sgd Administracyjny, w swoich orzeczeniach
juz wielokrotnie to sugerowat, wskazujgc przy tym takze na oczywiste dziatanie
wskazanych organow ulfra vires, poza zakresem swoich kompetencji, bez
podstawy prawnej wkraczajgcych w obszar dziatania polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Potwierdzit to takze juz wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny,
stojgcy na strazy konstytucyjnych fundamentédw panstwa polskiego. Tymczasem

zaskarzone zazaleniem orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie
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wpisato sie w narracje kwestionujgca konstytucyjne fundamenty panstwa polskiego

i jako takie musiato zostac uchylone.

Sad Najwyzszy dostrzega co prawda pojawiajgce sie w przestrzeni
publicznej odmienne stanowiska, charakterystyczne takze dla wybranego
piSmiennictwa prawniczego, odwotujgce sie do braku konstytucyjnosci obecnego
sposobu uksztattowania Krajowej Rady Sagdownictwa, powotujgce sie przede
wszystkim na tres¢ art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, a pomijajgce tresc art.
187 ust. 4 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, tak zresztg jak i poglady orzecznicze
niektorych polskich sadow, ktérych przejawem jest m.in. stanowisko Sagdu
Apelacyjnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego wypowiadane w tym kontekscie
twierdzenia stanowig jednak tzw. konstytucjonalizm abuzywny i stuzg podwazeniu
zasad demokratycznego panstwa prawa. Instrumentalizacja Konstytucji RP,
stosowana w celu obejscia badz zniszczenia konstytucyjnych organow panstwa,
przy jednoczesnym utrzymaniu pozoréw legalnosci takiego dziatania, nie moze
korzysta¢ z ochrony prawnej. Konstytucja chroni bowiem okreslone wartosci, jej
przepisy nalezy interpretowaC systemowo, w sposob odpowiadajgcy jej celowi
i aksjologii, a nie wykorzystywac jako narzedzie pozornej legalnosci do osiggniecia
celow sprzecznych z fundamentami panstwa. Tego typu dziatania, mimo ze mogag
powotywac sie na przepisy Konstytucji, tak jak uczynit to m.in. Sgd Apelacyjny
W rozpoznawanej sprawie, nie mogg korzystac i nie korzystajg z ochrony prawnej
(w tym ochrony konstytucyjnej), gdyz podwazajg zasady i wartosci konstytucyjne.
Orzeczenie oparte na pozornej podstawie konstytucyjnej, jak w niniejszej sprawie
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego, przekracza granice wtadzy sedziowskiej i ingeruje

w kompetencje ustawodawcy, naruszajgc rownowage wtadz.

Oczywiscie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w przestrzeni publicznej ostatnich
lat pojawito sie wiele gtosow zbieznych z w/w stanowiskiem, gtoszonych przede
wszystkim przez przedstawicieli ugrupowan politycznych. Tego rodzaju dyskursu
politycznego nie sposob unikngé, jednak w zyciu publicznym w taki sposob nie
moze uczestniczy¢ sad. Przypomnie¢ tutaj trzeba art. 178 ust. 3 Konstytucji RP
zakazujgcy sedziom prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢
z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Bez wzgledu na

akceptacje badz nie obecnego ksztattu organu konstytucyjnego jakim jest Krajowa
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Rada Sadownictwa, sedziowie i sgdy majg obowigzek szanowacC i przestrzegac
porzadku konstytucyjnego, dziata¢ na podstawie i w granicach obowigzujgcego
prawa, a zatem i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéra w zadnej mierze
nie zostata derogowana. W obowigzujgcym prawie zadna norma nie daje sgdowi
powszechnemu kompetencji do tego by oceniac¢ sposéb czy skutecznos¢ powotania
sedziego na okreslone stanowisko w jakimkolwiek sadzie. Takie dziatanie jest
dziataniem przekraczajgcym uprawnienia wynikajgce z ustawy, takze wowczas, gdy

jest podejmowane przez sad.

Dlatego konieczne jest jednoznaczne zakwestionowanie stanowiska, wedle
ktorego sad powszechny miatby by¢ uprawniony do merytorycznej oceny, czy
w okreslonym postepowaniu konkursowym przed Krajowg Radg Sagdownictwa
wybrano ,odpowiedniego” kandydata, ktéry nastepnie — na podstawie rekomendac;ji
KRS — zostat powotany na stanowisko w sgdzie wyzszego rzedu. Tego rodzaju
poglad stanowi w istocie prébe ustanowienia przez sad powszechny kompetenciji,
ktérej Konstytucja ani ustawy nie przyznajg, a wiec prowadzi do niedopuszczalnego
rozszerzenia kognicji sgdu oraz do wkraczania w sfere kompetencji organéw
konstytucyjnych. Jest to koncepcja nie tylko wadliwa prawnie, lecz réwniez
destrukcyjna ustrojowo, poniewaz podwaza stabilnos¢ mechanizmu powotywania

sedziow oraz bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Punktem wyjscia musi by¢ elementarne rozréznienie pomiedzy kontrolg
legalnosci a kontrolg merytorycznej trafnosci rozstrzygniecia personalnego.
Kontrola legalno$ci dotyczy tego, czy organ dziatat na podstawie i w granicach
prawa, a wiec czy dochowano minimalnych standardéw proceduralnych, czy nie
doszto do razgcego naruszenia norm bezwzglednie wigzgcych, czy nie wystgpity
oczywiste wady skutkujgce niewaznoscig. Natomiast kontrola merytorycznej
trafnosci wyboru kandydata w konkursie KRS polegataby na poréwnywaniu
kandydatow i wartosciowaniu, kto byt ,lepszy”, ,bardziej wiasciwy”, ,bardziej
zastugujgcy” lub ,bardziej kompetentny”. Taka kontrola nie ma charakteru
sgdowego w klasycznym sensie — nie jest rozstrzyganiem sporu o prawo, lecz
przejmowaniem funkcji selekcyjnej organu powotanego do wykonywania

kompetencji nominacyjne;j.
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Konstytucja w sposob jednoznaczny rozdziela role organow w procedurze
powotywania sedziéw. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji KRS stoi na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw. Zgodnie zas z art. 179 Konstytucji
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS. Konstrukcja nie
pozostawia pola do wniosku, ze sgd powszechny moze wejs¢ w role ,super-KRS”
i oceniaé, czy rekomendacja byta personalnie trafna. Selekcja kandydatow i ich
poréwnanie nalezy do KRS, natomiast akt powotania jest prerogatywg Prezydenta
RP. Sad powszechny nie jest elementem tej procedury w znaczeniu
kompetencyjnym, a proba przejecia przez niego merytorycznej oceny
rozstrzygniecia konkursowego jest niczym innym jak ingerencjg w konstytucyjny

mechanizm obsady urzeddw sedziowskich.

W konsekwencji twierdzenie, ze sad powszechny moze oceniac
»odpowiednio$¢” kandydata wybranego przez KRS, oznacza w istocie podwazanie
sensu wniosku KRS oraz posrednie kwestionowanie skutkéw aktu powotania
dokonanego przez Prezydenta RP. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérej sad
— rozpoznajgc sprawe cywilng — dokonuje oceny materiatbw konkursowych,
zestawia zyciorysy zawodowe kandydatow, poréwnuje ich dorobek, opinie
i rekomendacje, a nastepnie formutuje teze, ze ,nalezato” wybrac inng osobe. Jest
to konstrukcja razgco wadliwa, poniewaz wprowadza do postepowania sgdowego
element selekcji personalnej, ktory nie jest ani przedmiotem sprawy, ani zakresem

ustawowej kognicji sgdu.

Nalezy stanowczo podkresli¢, Ze kognicja sgdu powszechnego nie moze by¢
,dorabiana” w drodze wyktadni, nawet jesli miatoby to stuzy¢ postulowanej przez
niektérych kontroli szeroko rozumianych standardéw ustrojowych. Zasada
legalizmu, wynikajgca z art. 7 Konstytucji, wigze rowniez sad: organ wiadzy
publicznej dziata wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Skoro brak jest
normy kompetencyjnej przyznajgcej sagdowi powszechnemu uprawnienie do
merytorycznego recenzowania rozstrzygnie¢ KRS w zakresie wyboru kandydata, to
podejmowanie takich czynnosci stanowi dziatanie ultra vires. Jest to przekroczenie
kognicji, a nie proeuropejska wykfadnia tak mocno akcentowana przez Sad

Apelacyjny w sprawie. Wtadza sgdzenia nie obejmuje bowiem kreowania nowego
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modelu powotywania sedzidow ani wprowadzania rozproszonej kontroli personalnej,

ktorej Konstytucja nie przewiduje.

Nie do zaakceptowania jest réwniez to, ze taka praktyka narusza zasade
podziatu i réwnowagi wiadz (art. 10 Konstytucji). Procedura nominacyjna sedziéw
jest sfera, w ktorej ustawodawca konstytucyjny przewidziat wspotdziatanie organéw
o odmiennych rolach ustrojowych. Jezeli sad powszechny uzurpuje sobie prawo do
oceny, czy KRS ,dobrze wybrata”, to w istocie przejmuje funkcje organu
selekcyjnego, a tym samym zaburza réwnowage wiadz i wypacza model
konstytucyjny. Nie jest to ,kontrola sgdowa” w rozumieniu gwarancji praw jednostki,

lecz zastepowanie organu konstytucyjnego w jego podstawowej funkcji.

Trzeba réwniez zauwazyC, Zze ocena ,odpowiedniosci” kandydata jest
z natury rzeczy oceng uznaniowg i porownawczg, a wiec taka, ktora nie daje sie
sprowadzi¢ do testu prawnego wtasciwego dla postepowania sgdowego. Kryteria
takie jak predyspozycje do urzedu, doswiadczenie, jako$¢ dorobku, stabilno$é
orzecznictwa, opinie srodowiskowe czy wnioski z wizytacji nie tworzg prostej normy
prawnej, ktérg sad moze ,zastosowa¢” w miejsce organu nominacyjnego. Sad,
ktéry prébuje to robié, nie rozstrzyga sporu o prawo, lecz dokonuje wtasnej selekcji
personalnej, nie posiadajgc do tego ani podstawy kompetencyjnej, ani wiasciwych

narzedzi proceduralnych.

Wreszcie, nie sposob poming¢ skutkow systemowych, jakie niesie
dopuszczenie takiej praktyki. Jezeli sgd powszechny uzna, ze moze badac
merytorycznie trafnoS¢ wyboru kandydata przez KRS, to w istocie kazda strona
przegrana otrzymuje zachete do formutowania zarzutéw dotyczgcych ,jakosci
nominacji” sedziego, zamiast odnoszenia sie do istoty sprawy. Postepowanie
sgdowe przestaje by¢ forum rozstrzygania sporu prawnego, a staje sie areng
sporéw personalnych i ustrojowych. Co gorsza, powstaje rozproszona, niejednolita
i catkowicie  nieprzewidywalna ,kontrola konkurséow KRS”, dokonywana
incydentalnie przez rozne sktady orzekajgce, bez jednolitych standardow i bez
wiasciwego trybu. Taki stan rzeczy prowadzi do chaosu jurysdykcyjnego, wzrostu

liczby zarzutéw formalnych, eskalacji Srodkéw zaskarzenia oraz — w konsekwencji —
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do podwazenia autorytetu prawomocnych orzeczen i erozji zaufania do panstwa

prawa.

Szczegdlnego podkresSlenia wymaga, ze podejmowanie przez sad
powszechny proby merytorycznego ,recenzowania” rozstrzygnie¢ konkursowych
KRS jest dziataniem skrajnie nieodpowiedzialnym ustrojowo i praktycznie, gdyz
prowadzi do rozchwiania fundamentow pewnosci prawa oraz stabilnosci wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to mechanizm, ktéry wprost zacheca strony niezadowolone
z rozstrzygnie¢ do instrumentalnego podnoszenia zarzutéw dotyczacych ,jakosci”
nominacji sedziego, a nie do merytorycznej polemiki z podstawg prawng i faktyczng
rozstrzygniecia. W konsekwencji postepowania ulegajg wypaczeniu, mnozone sg
zarzuty pozorne, a istota sporu ginie w jatowych sporach o personalia. Ostatecznie
grozi to utrwaleniem stanu, w ktorym rozstrzygniecia nie bedag oceniane przez
pryzmat prawa, lecz przez pryzmat tego, czy strona jest w stanie skutecznie

zakwestionowac ,wtasciwosc” osoby orzekajgce;.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze praktyka polegajgca na merytorycznym
.,fecenzowaniu” przez sgad powszechny rozstrzygnie¢ konkursowych KRS,
w szczegolnosci w formie wartosciowania kandydatéw i podwazania trafnosci
wyboru dokonanego przez organ konstytucyjny, nie jest wytgcznie btedem
interpretacyjnym, lecz stanowi przejaw razgcego przekroczenia granic wiadzy
sadzenia. W sytuacji, w ktérej sgd swiadomie wychodzi poza zakres swojej kognicji,
zastepujgc organ powotany do selekcji kandydatow oraz instrumentalizujgc
postepowanie sgdowe do prowadzenia sporow personalnych, nie sposob uznac, ze
takie zachowanie jest odpowiednim zachowaniem sedziego wpisanym w obszar
zasad niezaleznosci i niezawistosci. Wymiar sprawiedliwosci nie moze bowiem
akceptowac¢ sytuacji, w ktoérej autorytet urzedu stuzy do formutowania ocen
wykraczajgcych poza podstawe prawng, a wiec w sposob, ktéry podwaza

bezstronnos¢ oraz rzetelnos¢ postepowania.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze taka praktyka stanowi razgce przekroczenie
granic kognicji sgdu oraz wypaczenie celu postepowania sgdowego. W sytuacji,
gdy sad zamiast rozstrzyga¢ spor w granicach prawa i faktow, przenosi ciezar

postepowania na ocene personalng i uznaniowg, powstaje wrazenie, ze nie chodzi
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juz o stosowanie prawa, lecz o demonstracje witadzy, ktorej skutkiem jest
deprecjacja jednostki i jej sytuacji procesowej — a nawet, ze chodzi o ,przyjemnos¢
z upokorzenia cziowieka”. Tego rodzaju sposob prowadzenia rozumowania
i uzasadniania rozstrzygnie¢ jest szczegdlnie razgcy, gdyz uderza w fundamenty
bezstronnosci, godnosci oraz zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwoSci.
Z tych wzgledow zachowanie takie powinno by¢ ocenione jako niedopuszczalne
ustrojowo i procesowo oraz uzasadnia¢ uruchomienie stosownych mechanizméw

odpowiedzialnosci sedziowskiej w przewidzianym prawem trybie.

Podsumowujgc, nalezy stanowczo sprzeciwic sie tezie, ze sad powszechny
moze merytorycznie oceniaé, czy w konkursie przed KRS wybrano
,odpowiedniego” kandydata, ktéry awansowat na stanowisko w sadzie wyzszego
rzedu. Kompetencja do selekcji i rekomendacji nalezy do KRS, a akt powotania jest
prerogatywg Prezydenta RP. Sad powszechny nie posiada podstawy
kompetencyjnej do zastepowania tych organéw w ich ustrojowej roli, a wejscie
w ocene trafnosci” wyboru kandydata stanowi przekroczenie kognicji sadu,
narusza zasade legalizmu oraz podziatu wtadz, a takze prowadzi do destabilizacji
systemu wymiaru sprawiedliwosci poprzez tworzenie mechanizmu rozproszonego
kwestionowania nominacji sedziowskich, co narusza art. art. 179 w zw. z art.
144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 8 ust. 1 Konstytuc;ji
RP.

W sprawie nie sposéb pomingé réwniez elementarnego aspektu
wiarygodnosci i spéjnosci takiej ,recenzji’ aktualnego trybu powotywania sedziow
i uksztaltowania KRS dokonywanej przez sktad orzekajgcy Sgdu Apelacyjnego.
Jezeli sedziowie — w ramach rozpoznawanej sprawy — uzurpujg sobie kompetencje
do merytorycznego warto$ciowania konkurséw przed KRS oraz do oceny, czy
wytoniono ,wtasciwego” kandydata, to w pierwszej kolejnosci powinni
skonfrontowa¢ te metode rozumowania z wilasng sytuacjg i wiasng drogg
awansowg. W szczegdlnosci dotyczy to przypadkéw, w ktorych awanse
sedziowskie nastepowaty w okresie powszechnie podnoszonych kontrowersji co do
konstytucyjnego modelu funkcjonowania KRS, przy ograniczonej konkurencji
(wtym sytuacjach, gdy jak we wszystkich konkursach dotyczacych sedziéw

tworzgcych sktad orzekajgcy Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie, na wszystkie
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stanowiska w karierze tych sedziow, na jedno stanowisko zgtaszat sie w praktyce
jeden kandydat), a przebieg postepowan nominacyjnych byt postrzegany jako
mechaniczny i nietransparentny. Ta procedura - przed Krajowg Radg Sgdownictwa
przed 2018 r. - byla w zwigzku z tym wielokrotnie kwestionowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. w szczegdlnosci wyroki: z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 63; z 19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149;
z 20 czerwca 2017 r., K5/17, OTK ZU poz. 48/A/2017).

Watpliwosci dotyczgce postepowan awansowych dotyczg wszystkich
sedziéw tworzgcych sktad orzekajgcy Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie.
Mozna tutaj tylko tytutem przyktadu wskazac, ze sedzia SA X.2 Y.2 byla jednym
ztrzech kandydatéw na cztery wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Apelacyjnym [...] objete obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z [...] Sedzia SA
X.1Y.1 byta jednym z dwoch kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Apelacyjnym [...] objete obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z [...], a
wczesniej jednym z osiemnastu kandydatéw na osiemnascie wolnych stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Okregowym [...] objetych obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwosci z [...]. Sedzia SA X. Y. byta jedynym kandydatem na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym [...] objete obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwosci z [...], a takze jednym z czterech kandydatéw na cztery
wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w [...]. Wszyscy kandydaci w
tych konkursach zostali przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Swiadczyé to musi o tym, ze
konkursy te byty pozorne, zgtaszaty sie do nich osoby wytgcznie ,wskazane”, to jest
uzgodnione w okre$lonych gremiach srodowiska sedziowskiego, nikt inny nie miat
w zasadzie mozliwosci skutecznego ubiegania sie o urzad sedziego. Zaden
z kandydatow wchodzacych w sktad skfadu orzekajgcego w Sagdzie Apelacyjnym
w niniejszej sprawie w chwili uczestnictwa w pozytywnie zakonczonym konkursie
nie miat kontrkandydatéw. Tymczasem w konkursie do Sgdu Okregowego, ktéry
Sad Apelacyjny zakwestionowat, brali udziat inni kandydaci, a KRS kierujgc sie
stosownymi uznaniowymi kryteriami dokonat stosownego wyboru, ktory zresztg

mogt zosta¢ poddany kontroli sgdowej w odpowiednim do tego trybie.
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W takiej konfiguracji moralizatorskie lub arbitralne ,recenzowanie” cudzych
awanséw przez sad powszechny nabiera cech razgcej niespdjnosci, a nawet
instytucjonalnej hipokryzji: sgd wkracza w sfere, w ktorej sam jest beneficjentem,
a jednoczes$nie uzywa tej sfery jako instrumentu procesowego. Tego rodzaju
postawa nie tylko nie mieSci sie w granicach kognicji sadu, lecz takze budzi
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i rzetelnosci rozumowania, skoro
kryteria ,trafnosci” i ,odpowiedniosci” nominacji sg stosowane selektywnie —

wytgcznie wobec innych, nigdy wobec siebie.

Taka postawa jest szczegdlnie szkodliwa spotecznie, poniewaz utrwala
wsréd obywateli przekonanie, ze wymiar sprawiedliwosci nie dziata wedtug
jednolitych standardéw prawa, lecz wedtug doraznej logiki interesu i przewagi
instytucjonalnej. W konsekwencji podwazane jest zaufanie do sgdow jako gwaranta
rownosci stron i pewnosci prawa, a spoteczenstwo otrzymuje sygnat, ze procedury
panstwowe stuzg nie transparentnemu rozstrzyganiu sporow, lecz legitymizowaniu

arbitralnosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego dziatanie Sagdu Apelacyjnego stanowi
w rzeczywistosci kwestionowanie konstytucyjnych podstaw panstwa przez sedziow,
co jest niebezpieczne z wielu powoddéw. Stanowi to bowiem zagrozenie dla zasady
panstwa prawa izmierza do ignorowania obowigzujgcych norm, zwtaszcza ze
sedziowie nie sg uprawnieni do zmiany ustroju panstwa i podstaw prawnych jego
funkcjonowania. Obywatel musi mie¢ pewnos¢, Zze sad orzeka na podstawie
stabilnych norm konstytucyjnych, unika wprowadzania daleko idgcej uznaniowosci
i arbitralnosci do postepowania sgdowego, przyczyniajgc sie w ten sposéb do
pogtebiania zaufania przez spoteczenstwo do wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczenie
Sadu Apelacyjnego, niedostrzegajgce tych wartosci, wpisujgce sie niestety
w gtoszong w ostatnich latach narracje polityczng, w konsekwencji pozwala na jego
postrzeganie jako orzeczenia politycznego, a nie prawnego. Podwazenie przez Sad
Apelacyjny podstaw wspaolnoty obywatelskiej i zakwestionowanie sposobu dziatania
konstytucyjnego organu panstwa bez wymaganej w tej mierze podstawy prawne;j
oznacza Ww rzeczywistosci zakwestionowanie podstaw samej wspdlnoty
panstwowej, co w dalszej perspektywie mogtoby prowadzi¢ do delegitymizacji

panstwa i rosngcych podziatow spotecznych. Sedziowie kwestionujgcy Konstytucije
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stajg sie jednoczesnie narzedziem walki politycznej, co prowadzi do anarchizacji

porzadku prawnego i ostabienia panstwa.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie godzi sie na takie dziatanie sgdéw
ukryte jednoczesnie pod pozorem naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, tak jak w niniejszej sprawie z powodu watpliwosci Sadu
odwotawczego co do prawidtowosci powotania sedziego orzekajgcego w pierwsze;j
instancji, wynikajgcych z oceny dorobku orzeczniczego sedziego i przebiegu
konkursu przed Krajowg Radg Sadownictwa. Nawet przyjmujac zawarte
w powotanych przez Sad Apelacyjny orzeczeniach europejskich trybunatéw i Sadu
Najwyzszego watpliwosci co do uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa za
trafne, nalezy dostrzec, iz nie daje to podstaw sgdom krajowym do uznawania
wadliwosci powotan sedziow — orzeczenia europejskie nie majg bowiem i nie mogag
mieC tego rodzaju skutku prawnego. Takie dziatanie narusza art. 179 w zw. z art.
144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP ijest tym bardziej szkodliwe, gdy — jak w niniejszej sprawie - Sad dziata
z urzedu, mimo braku watpliwosci stron postepowania co do statusu sedziego
tworzgcego sktad sgdu. Akt powotania sedziego jest bowiem ostateczny
i niepodwazalny, przez co ocenianie legalnosci sktadu sgdu przez innego sedziego
musi byC postrzegane jako ingerencja w prerogatywy prezydenckie, stanowi¢
uzurpacje kompetencji i prowadzi¢ w konsekwencji do dezorganizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Nie jest bowiem ochrong praw obywatelskich podwazanie
prawidtowosci powotania sedziego tylko dlatego, ze jakis sktad Sgdu chce zaistniec
w przestrzeni publicznej odpowiadajgc na gtosy politykdw, realizujgc w ten sposob
oczekiwania polityczne pewnej czesci przestrzeni publicznej, a nie oczekiwania

strony w danej sprawie.

Powyzsze skionito Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku, a takze do zastosowania - na
podstawie art. 97 § 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym - wzgledem sedzidéw Sgdu
Apelacyjnego wytyku orzeczniczego, gdyz naruszenie porzgdku konstytucyjnego
dokonane w sprawie ma charakter oczywistej uzurpacji kompetencji sedziom tego

Sadu w porzadku konstytucyjnym nieprzyznanych.
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