I CZ 271/23

POSTANOWIENIE

12 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia P.K.

na wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 9 czerwca 2023 r., VIIl Ga 70/23,

w sprawie z powodztwa D. spofki jawnej w C.

przeciwko T.M. i P.K.

o zaptate,
oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.
J.T1)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy, na skutek apelacji powodki D. spofki jawnej
w C., uchylit w cato$ci wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy wydany w sprawie
0 zaptate z powddztwa apelantki przeciwko pozwanym T.M. i P.K. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.), gdyz oddalenie powddztwa nastgpito wytgcznie z powodu
oceny o braku legitymacji czynnej powodki, ktéry to brak wigzano z (niepodzielong
przez Sad drugiej instancji) oceng umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci

dochodzonej w sprawie.
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Pozwany P.K. wniost zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, art. 4581 k.p.c., art. 365 § 1 kp.c,
art. 299 § 112 k.s.h., ,sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego
materiatu dowodowego”, a takze naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. i art. 378 § 1 k.p.c.
Wszystkie przytoczone zarzuty, poza ostatnim z nich, odnosity sie do meritum
sprawy, to jest odpowiedzialnosci pozwanego jako (bytego) cztonka zarzadu spotki
i przejécia ewentualnego roszczenia odszkodowawczego na powodke. Z kolei
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. odnosit sie do rozpoznania apelacji takze
w stosunku do drugiego z pozwanych, podczas gdy ,apelacja zostata wniesiona

w odniesieniu do pozwanego T.M.”.
W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezato odnies¢ sie do kluczowej dla oceny zazalenia kwestii
dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku kasatoryjnego wydanego w postepowaniu
uproszczonym. Zagadnienie to bylo juz poruszane w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego, w ktérym uksztattowaty sie nastepujgce stanowiska.

Pierwsze z nich glosi, ze zazalenie, o ktérym mowa w art. 3941 § 1'k.p.c.,
jest w postepowaniu uproszczonym dopuszczalne, tyle ze — wobec specyfiki tego
postepowania — w toku kontroli zaskarzonego orzeczenia Sad Najwyzszy ocenia,
czy uwzgledniono art. 5052 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68), a nie tylko to, czy uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto
uzasadnione na gruncie art.386 § 2 lub 4 k.p.c. Sama w sobie kwestia
dopuszczalno$ci zazalenia nie byfa przy tym szerzej rozwazana, co mozna wigzaé
ztym, ze wspomniana dopuszczalno$¢ wynika wprost z art. 394! § 1 k.p.c,,
a przepisy o postepowaniu uproszczonym nie przewidujg w tym przypadku
odmiennych rozwigzan. Poglad ten znajduje pewne uznanie w nauce prawa, jednak

nigdy nie dominowat w praktyce orzeczniczej.

Drugie zapatrywanie, przewazajgce w orzecznictwie, stanowi, ze wniesienie

zazalenia na wyrok kasatoryjny zapadly w postepowaniu uproszczonym nie jest
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dopuszczalne (zob. postanowienia SN z 26 lutego 2015 r., Ill CZ 7/15, z 17 kwietnia
2015 r., Il CZ 15/15, oraz z 8 wrzesnia 2017 r., Il CZ 59/17). Poglad ten
uzasadniano odwotujgc sie do wzgledow systemowych i celowosciowych.
Wskazywano bowiem, ze w postepowaniu uproszczonym ustawodawca odszedt od
modelu apelacji petnej, o czym swiadczy to, ze w razie stwierdzenia zasadnosci
apelacji orzekanie kasatoryjne stanowi zasadniczo regute. Zazalenie na wyrok
kasatoryjny, wprowadzone w celu ochrony zasady wydawania orzeczen
reformatoryjnych, nie przystaje wiec do postepowania uproszczonego. Po stronie
sadu drugiej instancji istnieje bowiem szeroko ujeta kompetencja do wydania tego
rodzaju rozstrzygniecia (art. 505> § 1 k.p.c.) — w odrdznieniu od postepowania
zwyktego, w ktérym uchylenie zaskarzonego orzeczenia w wyniku kontroli
instancyjnej powinno z zatozenia nastepowac jedynie wyjgtkowo, gdyz w braku
podstaw do oddalenia apelacji zasadg pozostaje wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Analogicznie oceniono postepowanie rejestrowe, réwniez
wskazujgc, ze stosownie do art. 6947 zd. 1 k.p.c. zasadg jest w nim orzekanie

kasatoryjne (zob. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12).

Trzeci poglad zaktada, ze zazalenie na wyrok kasatoryjny wydany
w postepowaniu uproszczonym jest dopuszczalne, tyle ze w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego pozostaje jedynie weryfikacja tego, czy sad drugiej instancji
prawidlowo zastosowat art. 386 § 2 k.p.c. Z badania wylgczone jest natomiast
zastosowanie art. 386 § 4 wzglednie art. 5052 § 1 k.p.c. (zakresy hipotez norm
wywodzonych z tych przepisow pozostajg w stosunku krzyzowania). Omawiane
zapatrywanie uzasadniono tym, Zze cho¢ w postepowaniu uproszczonym
rozstrzygniecie kasatoryjne jest ,normalnym elementem kontroli instancyjnej”,
niewymagajgcym nadzoru ze strony Sgdu Najwyzszego, realizowanego w trybie
zazaleniowym, to dopuszczalna jest kontrola rozstrzygniecia o charakterze stricte
procesowym w aspekcie naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 28
lutego 2023 r., Il CZ 316/22). W Swietle powyzszego poglagdu z zakresu badania
Sadu Najwyzszego zasadniczo wylgczone sg podstawy wydania orzeczenia
kasatoryjnego, w tym odpowiadajgce specyfice postepowania uproszczonego,

a kognicja tego Sadu obejmuje wylgcznie zbadanie, czy Sad drugiej instancji
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prawidiowo stwierdzit, ze postepowanie pierwszoinstancyjne byto dotkniete wadg

w postaci niewaznosci.

Opisane wyzej stanowiska odnoszone byty do stanu prawnego sprzed zmian
dotyczgcych modelu orzekania przez sad drugiej instancji w postepowaniu
uproszczonym. Tymczasem od 7 listopada 2019 r. obowigzywat
art. 5052 § 1 k.p.c., ktéry stanowit, ze w sprawach  okreslonych
w art. 5058 § 4 przepisu § 1 nie stosuje sie, a zaskarzony wyrok moze zostac
uchylony tylko w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2 i 3. Z kolei de lege lata,
po zmianie art. 5052 § 1! k.p.c., przepis ten wskazuje, ze w sprawach, w ktérych
wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy ztotych (a nie — tysigca
ztotych, jak przed zmiang), przepisu § 1 nie stosuje sie, a zaskarzony wyrok moze

zostac uchylony tylko w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2i 3 k.p.c.

W orzecznictwie dostrzezono juz zagadnienie, czy zmiana stanu prawnego
z dniem 7 listopada 2019 r. ma wpltyw na ocene dopuszczalnosci wniesienia
w postepowaniu uproszczonym zazalenia, o ktérym mowa w art. 394 § 11 k.p.c.
Kwestia ewentualnej rewizji dotychczasowego poglagdu nie byla jednak
podejmowana czy to z uwagi na przyjecie odmiennej podstawy dopuszczalnosci
takiego zazalenia (zob. postanowienie SN z 28 lutego 2023 r., Ill CZ 316/22), czy
z tej przyczyny, ze in casu postepowanie toczyto sie jeszcze wedle przepisow
dawnych (zob. postanowienia SN z 19 grudnia 2019 r., V CZ 90/19, oraz z 23
czerwca 2020 r., IV CZ 23/20). Jednostkowo zajeto przy tym stanowisko, ze poglad
zidentyfikowany wyzej jako drugi (dominujgcy) pozostaje aktualny, a to dlatego, iz
»aktualne jest stojgce u podstaw tego pogladu zatozenie, ze kontrola przez Sad
Najwyzszy prawidtowosci wydania orzeczenia kasatoryjnego jest nieadekwatna do
modelu apelacji ograniczonej przyjetego w postepowaniu uproszczonym
w art. 5052 § 1 k.p.c., zaktadajgcego znacznie wiekszg swobode w zakresie
uwzglednienia apelacji przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania we wszystkich tych przypadkach, w ktorych sad stwierdzi,
ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg
wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku” (zob. postanowienie SN z 14
wrzesnia 2023 r., Il CZ 71/23).
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Wyzej wskazano juz, Zze uzrodet dominujgcego obecnie pogladu stoi
zatozenie, iz w postepowaniu uproszczonym sgdowi pozostawiono szerszy
(powiekszony dzieki art. 5052 § 1 k.p.c.) zakres podstaw uchylenia zaskarzonego
wyroku. Jako kryterium rozstrzygajgce o dopuszczalnosci wniesienia zazalenia
z art. 394! § 11 k.p.c. jawi sie zatem to, czy w danym przypadku mozliwo$¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego (w miejsce reformatoryjnego) stanowi wyjatek, czy tez
zasade. Potrzeba przydania stronom postepowania mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci takiego rozstrzygniecia moze by¢ natomiast kwestionowana wobec
zatozenia, ze uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy
do ponownego rozpoznania stanowi zwykty element okreslonego modelu kontroli
instancyjnej, spojny z koncepcjg postepowania apelacyjnego w postepowaniu
uproszczonym. Ponadto wskazana w art. 505 § 1 k.p.c. przestanka braku
w zgromadzonych dowodach wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku stwarza
sgdowi, z uwagi na swag specyfike, wiekszy zakres swobodnej oceny jej
wystgpienia, a uchylenie wyroku jest w takim przypadku obligatoryjne (verba legis:

[sad] uchyla zaskarzony wyrok).

Dokonana z dniem 7 listopada 2019 r. zmiana art. 5052 k.p.c. przemawia za
podaniem w watpliwos¢ dominujgcego stanowiska, a w konsekwencji za ponownym
podjeciem zagadnienia dopuszczalnosci wnoszenia zazalenia na wyrok
kasatoryjny wydany przez sad drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym.
Obecnie w — przypadku spraw, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
czterech tysiecy ztotych (tzw. spraw bagatelnych), mozliwosé wydania orzeczenia
kasatoryjnego jest dalece zawezona; stosownie do art. 50512 § 1! k.p.c. ogranicza
sie ona bowiem do przyczyn wymienionych w art. 386 § 2 i 3 k.p.c., tzn.
wystgpienia niewaznosci postepowania lub podstaw do odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania. Z kolei w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przekracza wspomniang
kwote, sad drugiej instancji nadal ma szersze mozliwosci uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do pierwszej grupy spraw, tzw. bagatelnych, przestato byc¢
zatem aktualne zatozenie, ze model apelacji w postepowaniu uproszczonym

przydaje sgdowi drugiej instancji znacznie wiekszy zakres swobody w wydawaniu
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orzeczen kasatoryjnych (por. postanowienie SN z 14 wrzesnia 2023 r.,
1CZ71/23)— co w Swietle dominujgcego dotychczas stanowiska miato
przemawiaé za nieadekwatnoscig (a w konsekwencji — niedopuszczalnoscig) w tym
postepowaniu wnoszenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c.
(zob. postanowienie SN z 28 lutego 2023 r., Ill CZ 316/22). Jesli wiec poprzednio
rozstrzygajace znaczenie przydawano argumentowi o szeroko ujetej kompetencji
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, to w obecnym stanie prawnym trzeba bytoby stwierdzi¢, ze zazalenie
jest dopuszczalne w sprawach bagatelnych, a niedopuszczalne w pozostatych
sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w ktérych wartosé
przedmiotu sporu przekracza cztery tysigce ztotych. Takie stanowisko bytoby
trudne, a w istocie: niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz przeczytoby
racjonalnemu zatozeniu o wigkszej celowosci kontroli zazaleniowej orzeczen

kasatoryjnych w sprawach o wyzszej (a nie: o nizszej) wartosci przedmiotu sporu.

Powyzsze racje przemawiajg za podaniem w watpliwos¢ trafnosci zatozenia,
ze determinantg dopuszczalnosci zazalenia powinien by¢ zakres podstaw
uprawniajgcych sad drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Podstawowy  argument  uzasadniajgcy  przyjmowany  dawniej  poglad
0 niedopuszczalne zazalenia z art. 394! § 1! k.p.c. jest bowiem — co najmniej de
lege lata — nieaktualny. Szczegétowa ocena zasadnosci dominujgcego wczesniej
stanowiska nie jest konieczna, gdyz rozpoznawana sprawa toczy sie wedtug
obecnie obowigzujgcych przepisow. Wobec tego takze kwestia dostepnosci
zazalenia podlega ocenie z uwzglednieniem wynikéw wyktadni nowego prawa,
réwniez w aspekcie systemowym i funkcjonalnym, obligujgcym do rozwazenia
skutkdw czesciowego odejscia od szerokiego zakresu orzekania kasatoryjnego
w postepowaniu uproszczonym. Z uwagi jednak na to, ze pozostate elementy
konstrukcyjne takiego orzekania zostaty zachowane, wypada zauwazy¢, iz takze

poprzednio kilka racji przemawiato dopuszczalnoscig wnoszenia zazalenia.

Po pierwsze, réwniez przed wprowadzeniem opisanej wyzej zmiany
art. 5052 k.p.c. racje systemowe i funkcjonalne nie powinny byly przewaza¢ nad
jednoznacznym brzmieniem art. 394% § 11 k.p.c., ktéry wprost przyznaje stronom

mozliwos¢ wniesienia okreslonego srodka odwotawczego. Nie mozna
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w szczegolnosci ignorowac tego, ze przywotana regulacja znajduje w postepowaniu
uproszczonym zastosowanie wprost, a nie odpowiednio. Takze przed nowelizacjg
nie powstawata wiec mozliwos¢ podejmowania przez sgdy ewentualnych zabiegow
dostosowawczych, do ktéorych mogtoby uprawniaé odestanie do (jedynie)
odpowiedniego stosowania. Zarazem przepisy normujgce postepowanie
uproszczone nie przewidujg w tym zakresie zadnego rozwigzania szczegdlnego,

ktére eliminowatoby mozliwos¢ wnoszenia zazalenia na wyrok kasatoryjny.

Po drugie, uzasadnieniem dla dominujgcego dotychczas pogladu nie
powinna by¢ ogolna mysl o nieadekwatnosci zazaleniowej kontroli wyroku
kasatoryjnego wydanego w postepowaniu uproszczonym (zob. postanowienie SN z
14 wrzesnia 2023 r., lll CZ 71/23), zwtaszcza ze nie jest pewne, z czym konkretnie
wigzano teze o takiej nieadekwatnosci. Wstepnie wypada zauwazyc¢, ze — wbrew
wyrazanym w orzecznictwie zapatrywaniom — uchylenie wyroku nie jest w tym
postepowaniu zasada, lecz nastepuje w okreslonych przypadkach, tyle Zze szerzej
ujetych niz w postepowaniu zwyklym (art. 386 § 2, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 5052 k.p.c.).
Podstawowe znaczenie ma natomiast okolicznos$¢, ze takze przyjecie modelu
apelacji ograniczonej samo w sobie nie uzasadnia niedopuszczalnosci zazalenia.
Niewatpliwie w modelu tym, wobec szerszych i cechujgcych sie ocennym
charakterem przestanek uchylenia wyroku okreslonych w art. 5052 § 1 k.p.c.,
dochodzi do odpowiedniego ograniczenia sfery kontroli sprawowanej przez Sad
Najwyzszy, co z kolei w praktyce moze skutkowacC stosownie niewielkg lub wrecz
incydentalng  skutecznoscia wnoszonych zazaleh. Antycypowanie niktej
skutecznosci tego Srodka nie powinno jednak — tak jak w przypadku innych
Srodkow zaskarzenia — mieC bezposredniego przetozenia na stanowisko w kwestii
tego, czy wniesienie zazalenia jest dopuszczalne. Teza o niestosowaniu art. 394 §
1' k.p.c. powinna mie¢ bowiem uzasadnienie jurydyczne, a nie opiera¢ sie na
konstatacji o nieefektywnosci czy niecelowosci wnoszenia, a w konsekwencji —
o nieracjonalnosci istnienia $rodka pozwalajgcego na zakwestionowanie

wyroku kasatoryjnego.

Po trzecie, za nietrafne nalezy uznac¢ zréwnywanie zakresu kompetencji
sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym (art. 5052 k.p.c.)

z kompetencjami tego sgdu w postepowaniu rejestrowym (art. 6947 zd. 1 k.p.c.).
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W drugim ze wskazanych przypadkow orzeczenie kasatoryjne jest jedynym
dopuszczalnym rozstrzygnieciem w razie uwzglednienia srodka odwotawczego, co
istotnie wskazuje na niedopuszczalnos¢ kontroli takiego orzeczenia na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c. Jest to jednak regulacja fundamentalnie odmienna od
unormowan z art. 505'2 k.p.c., gdyz w postepowaniu uproszczonym orzeczenie

reformatoryjne jest z zasady dopuszczalne.

Motywy przemawiajgce za tym, aby omawiane obecnie zazalenie nie byto
dopuszczalne w postepowaniu uproszczonym, sg niewatpliwie donioste i stanowi¢
mogg podstawe do wysuwania uzasadnionych postulatéw de lege ferenda;
w orzecznictwie trafnie zwrécono juz uwage, ze ,mozna [...] byto oczekiwac” takich
rozwigzan (zob. postanowienie SN z 17 kwietnia 2015 r., lll CZ 15/15). Argumenty
te de lege lata nie mogty jednak przemawiaé¢ za uznaniem srodka zaskarzenia za
niedopuszczalny, gdyz nastgpitoby to wbrew jednoznacznemu brzmieniu przepisu,
wyltgcznie na podstawie oceny, ze przydanie tego srodka nie wspotgra z regulacjg
podstaw uchylenia wyroku, a w istocie — jest z systemowego punktu widzenia
zbedne. Wyktadnia funkcjonalna przepisdéw, akcentujgca czynnik racjonalnosci
rozwigzan prawnych, nie powinna prowadzi¢ do ich ,sgdowej racjonalizacji”
nastepujgcej w sferze zastrzezonej dla ustawodawcy, zwtaszcza ze wzglad na
argumenty systemowe obligowat do postrzegania mozliwosci wniesienia zazalenia

przez pryzmat chronionego konstytucyjnie prawa do sgdu.

Z powyzszych przyczyn uznano, ze wniesienie zazalenia byto w niniejszej
sprawie dopuszczalne. Odnoszac sie natomiast do meritum sprawy, nalezy
przypomnie¢, ze w postepowaniu wywotanym zazaleniem, o ktérym mowa
w art. 3941 § 11 k.p.c., ocenie podlega jedynie prawidlowo$¢ zakwalifikowania przez
Sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., takze w zw.
z art. 505'2 § 1 k.p.c.). Ocena ta nie obejmuje natomiast ani merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji co do zastosowania w sprawie prawa
materialnego, ani prawidtowosci zastosowania tych przepiséw prawa procesowego,
ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji zaistniatej sytuacji procesowej jako realizujgce;j
przestanki wskazane w art. 386 § 4 k.p.c. (in casu w zw. z art. 505%? § 1 k.p.c.). Sad

Najwyzszy moze zatem zbadac, czy trafna byta ocena o wystgpieniu niewaznosci
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postepowania w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanc;ji (art. 386 § 2 k.p.c.),
a takze czy — w Swietle ustalen oraz ocen sadu drugiej instancji — doszio do
nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 in principio k.p.c.) lub tez zgromadzone
dowody nie dajg wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku (art. 5052 § 1 k.p.c.,

stanowigcy w tym zakresie lex specialis wzgledem art. 386 § 4 in fine k.p.c.).

Powyzsze oznacza, ze Sgd Najwyzszy kontroluje jedynie, czy rzeczywiscie
doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy lub
(w postepowaniu uproszczonym) ,zgromadzone dowody nie dajg wystarczajgcych
podstaw do zmiany wyroku”), ewentualnie — w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. — czy
w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania (zob. postanowienie SN z 28
wrzesnia 2023 r., Il CZ 443/22, i przywotane tam orzecznictwo). W konsekwenciji
poza zakresem oceny dokonywanej przez Sad Najwyzszy pozostawato zbadanie,
czy powddce przystugiwato dochodzone w sprawie roszczenie; jedynym elementem
poddawanym kontroli byto to, czy — wobec poczynionych w sprawie ustalen
i w Swietle przyjetych ocen prawnych — Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Zarzuty zazalenia, jako niedotyczgce kwestii objetych kognicjg Sgdu Najwyzszego,

nie mogty zatem przetozy¢ sie na uchylenie zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sagdu
Okregowego w kwestii nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy byto
trafne. Skoro Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do oceny umowy cesji, bez
zbadania, czy dochodzone w sprawie roszczenie istnieje, to ocena tej — w istocie
podstawowej dla sprawy — kwestii dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
godzitaby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania. W orzecznictwie oraz nauce
prawa przyjmuje sie bowiem trafnie, ze oddalenie powddztwa z powodu braku
legitymacji procesowej czynnej, w razie stwierdzenia w postepowaniu apelacyjnym,
ze legitymacja ta jednak przystuguje, stanowi przypadek nierozpoznania istoty
sprawy (zob. postanowienie SN z 16 marca 2022 r., lll CZ 71/22, i przywotane tam

orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398'* k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

3.T)



I CZ 271/23

(rg.)

10



