Sygn. akt Il CSKP 80/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie, w jakim dotyczy ona
oddalenia apelacji powodki,

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostaltym zakresie, tj. w
czesci oddalajacej apelacje pozwanego i co do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w K. zasagdzit
od pozwanego Banku (...) S.A. w Warszawie (dalej: Bank (...) S.A.) narzecz
powodki A. K. kwote 1.554.632,77 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci
(byta dochodzona kwota 1.971.359,46 zt z odsetkami) i rozstrzygnat o kosztach

procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 stycznia 2005 r. powddka i Bank (...) S.A.
w K. (dalej: Bank (...) S.A.) zawarli umowe kompleksowej obstugi klienta P.. Dla
powddki zostat utworzony rachunek bankowy nr (...), miato by¢ prowadzone konto
osobiste, s$rodki na nim podlegaty oprocentowaniu wedtug zmiennej stopy
procentowej, a wysokos¢ tego oprocentowania w dniu zawarcia umowy byta
uzalezniona od salda konta, przy czym w przypadku srodkéw przekraczajgcych
kwote 100.000 zt wynosito 5% w stosunku rocznym. W przypadku lokat
negocjowanych doradca miat sie kontaktowac¢ z klientem przed uptywem okresu
zapadalnoéci danej lokaty celem ustalenia dalszych warunkéw przechowywania
lokaty, a w przypadku braku mozliwosci skontaktowania sie z klientem w celu
wynegocjowania warunkéw dalszego lokowania s$rodkéw lokata miata ulegac
przedtuzeniu na ten sam okres przechowywania, przy czym bank miat ustalac jej
oprocentowanie w oparciu o aktualne stopy miedzybankowe rynku pienieznego (§ 4

ust. 3 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie mialy zastosowanie ,0Ogodlne
warunki otwierania i prowadzenia rachunkéw oszczednosciowych klientow P.”
(dalej: OWU). Z ich tresci wynikato, ze w przypadku lokat terminowych przed
uptywem zapadalnosci lokaty bank miat ustala¢ z klientem dalsze warunki
przechowywania lokaty, jednak w przypadku braku mozliwosci skontaktowania sie
z klientem w celu wynegocjowania warunkéw dalszego lokowania srodkoéw srodKi
miaty zosta¢ przekazane na konto osobiste bgdz rachunek a'vista (§ 30 OWU).
Wysokos¢ oprocentowania srodkéw na rachunkach oszczednosciowych i zasady

kapitalizacji naliczonych odsetek nie zostaty wskazane ani w umowie, ani w OWU -



w ich § 63 wskazano jedynie, ze okre$lajg je odrebne przepisy banku, ktore sg
udostepniane w siedzibie oddziatow lub doreczane posiadaczowi rachunku na jego
zyczenie, za$ przepisy te sg wigzgce dla posiadacza rachunku, a ich zmiana nie

stanowi zmiany warunkéw umowy.

W dniu 3 marca 2005 r. powddka przelata ze swojego rachunku bankowego
na lokate terminowg do dnia 11 marca 2005 r. kwote 9.055.972,23 z, ktéra zostata
zaksiegowana na rachunku o numerze: (...). W dniu 11 marca 2005 r., po doliczeniu
odsetek, na lokacie powddki znajdowata sie kwota 9.065.136,29 zt. W dniach 4 i 9
marca 2005 r. faksem, a w formie pisemnej w dniu 10 marca 2005 r. Bank (...) S.A.
zawiadomit Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (dale: GIIF) o
podejrzanych transakcjach na rachunkach bankowych, w tym rachunkach powdédki.
GIIF w dniu 10 marca 2005 r. o godz. 9:51 nakazat Bankowi (...) S.A. blokade
rachunkéw bankowych nalezgcych do J. K., J. K. i powddki, w tym m.in. rachunku
nr (...), wskazujac, ze blokada obowigzuje przez 48 godzin od dnia 10 marca 2005 r.
godz. 9:51. W tym tez dniu, na skutek zawiadomienia GIIF o mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., Prokuratura Okregowa w K. Wydziat VI
ds. Przestepczos$ci Zorganizowanej wszczeta sledztwo w sprawie o sygn. akt VI Ds.
(...)- W dniu 11 marca 2005 r. (pigtek) Prokurator tej Prokuratury wydat
postanowienie o dokonaniu blokady rachunkéw bankowych nalezgcych do ww.
os6b o numerach: (...) prowadzonych w Banku (...) S.A., do dnia 11 czerwca
2005r., poprzez zakaz dokonywania wyptat gotowkowych i przelewow
w odniesieniu do wszystkich os6b upowaznionych do podejmowania dziatan na
tych rachunkach. W tym tez dniu pracownicy Banku (...) S.A. w korespondencji
wewnetrznej przekazywali pomiedzy sobg informacje o blokadzie ww. rachunkow
bankowych, dodajgc, ze blokadg - zgodnie z decyzjg GIIF - jest objety tez rachunek
nr (...), zas z informaciji telefonicznej Prokuratora wynikato, ze w nastepnym dniu
roboczym (w poniedziatek) zostanie wydane postanowienie uzupetniajgce w tym

przedmiocie.

W dniu 14 marca 2005 r. Prokurator wydat postanowienie o blokadzie
rachunku bankowego powddki nr (...) do dnia 11 czerwca 2005 r. poprzez zakaz

dokonywania wyptat gotowkowych i przelewdw w odniesieniu do wszystkich osob



upowaznionych do podejmowania dziatan na tym rachunku. W dniu 9 czerwca
2005 r. Prokurator wydat postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym grozgcej J.
K. kary grzywny, przepadku, nawigzki, Swiadczenia pienieznego lub naprawienia
szkody poprzez zajecie pieniedzy zablokowanych na rachunkach bankowych: (...) -

nalezgcym do J. K., (...) - nalezacym do J. K., (...) - nalezacych do A. K..

W dniu 13 kwietnia 2006 r. w korespondencji wewnetrznej pracownica Banku
(...) S.A., J. S., zwrécita sie do koordynatora banku ds. przeciwdziatania praniu
pieniedzy z pytaniem, jakich korekt nalezy dokonac¢ na rachunku powodki nr (...),
aby z tego rachunku wyksiegowac¢ odsetki w kwocie 562.013,61 zt i aby zatrzymaé
dalsze naliczanie odsetek, jak rowniez dlaczego ma to nastgpi¢. Koordynator P. O.
odpowiedziat, ze blokada rachunku nie oznacza zakazu naliczania odsetek, jednak
w tym przypadku, z uwagi na zakonczenie okresu lokaty i brak ztozenia przez
powodke dyspozycji otwarcia nowej lokaty, nie ma podstaw do ich naliczania. W
dniu nastepnym Prokurator zwolnit z zabezpieczenia kwote 508.197,26 zt, ktéra w
dniu 29 czerwca 2006 r. zostata pobrana przez meza powodki (jej pethomocnika), a

na rachunku pozostata kwota 8.556.939,03 zi.

Z dniem 29 listopada 2007 r., w wyniku podziatu i przeniesienia czesci
majatku Banku (...) S.A. na Bank (...) S.A. w Warszawie w trybie art. 529 § 1
pkt 4 k.s.h., tj. przez przeniesienie na Bank (...) S.A. czesci majgtku Banku (...) S.A.
w zamian za akcje Banku (...) S.A., ktére obejmowali akcjonariusze Banku (...) S.A.,
rachunki bankowe prowadzone dla powdédki przeszlty jako czes¢ majgtku do Banku
(...) S.A. Poprzeniesieniu do Banku (...) S.A. konto powddki byto najpierw
okreslane jako Konto osobiste P., a nastepnie od 2008 r. jako (..) P..
Oprocentowanie $rodkéw przewyzszajgcych kwote 100.000 zt na takich
rachunkach wynosito w skali roku: do dnia 15 marca 2009 r. - 3,7%, od dnia
16 marca 2009 r. do dnia 1 kwietnia 2009 r. - 3,2%, od dnia 2 kwietnia 2009 r. do
dnia 30 kwietnia 2009 r. - 3%, od dnia 1 maja 2009 r. - 2,5%. Dotychczasowe
numery rachunkéw bankowych powddki ulegty zmianom - rachunek nr (...) na nr

(...), arachunek nr (...) nanr (...).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. Sgd Rejonowy w K., sygn.

akt XIV K (...), uniewinnit J. K. od stawianych mu zarzutéw. Postanowieniem z dnia



21 stycznia 2011 r. Sad polecit uwolnienie zablokowanych Srodkéw pieniezne, w
tym Srodkow na rachunkach nalezgcych do powoddki. W dniu 31 marca 2011 r.
pozwany przelat kwote 8.556.939,03 zt na konto osobiste powddki. Byta to
wytacznie kwota kapitatu, bez naliczonych odsetek. Pismem z dnia 8 pazdziernika
2012 r. powdédka wezwata pozwanego do zaptaty odsetek w wysokosci 5,7% w
skali roku liczonych od kwot: 2.488,45 zt - od dnia 11 marca 2005 r. do dnia 31
marca 2011 r., 9.065.136,26 zt - od dnia 11 marca 2005 r. do dnia 14 czerwca
2009 r. i 8.556.939,03 zt - od dnia 14 czerwca 2009 r. do dnia 31 marca 2011 r., ale

pozwany odmowit.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze oprocentowanie na rachunkach
osobistych nie byto negocjowane i miato charakter ,brutto”, tzn. zawierato podatek
od dochoddéw kapitatowych (tzw. podatek Belki). Przeksiegowanie srodkow
z zakonczonej lokaty terminowej na rachunek biezgcy nie wymagato odrebnej
dyspozycji posiadacza rachunku. Gdyby w dniu 11 marca 2005 r. kwota
9.065.136,29 zt zostata przeksiegowana po zakohczeniu czasu trwania lokaty na
rachunek osobisty powddki, to naliczone zostatyby dodatkowe odsetki w kwocie
1.526.363,68 zt, tj. ponad te, ktére bank naliczyt na kwote okoto 2.500 zt znajdujgca
sie na rachunku osobistym powddki, za okres od tego dnia do dnia 31 marca
2011 r., przy uwzglednieniu wyptaty w dniu 29 czerwca 2006 r. kwoty 508.197,26 zi.
Suma kapitatu i doliczonych odsetek wynositaby wowczas 10.083.302,71 zi.

To wyliczenie opiera sie na kapitalizacji odsetek w trybie miesiecznym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat, ze nie
byt zasadny zarzut przedawnienia roszczen, gdyz powodka w okresie 10 marca
2005 r. - 21 stycznia 2011 r. nie mogta dysponowac srodkami znajdujgcymi sie na
jej rachunku bankowym, a zakaz dysponowania s$rodkami obejmowat zakaz
dokonywania wyptat gotéwkowych i przelewoéw. Skoro w dniu 10 marca 2005 r.
doszto do zablokowania na 48 godzin srodkow powddki na rachunku bankowym
w wyniku decyzji GIIF, majgcej oparcie w przepisach ustawy, to blokada
obowigzywata do poniedziatku 14 marca 2005 r., skoro 12 marca 2005 r. byta to
sobota. Jednak w tym dniu zostato wydane postanowienie Prokuratora o blokadzie

srodkéw na rachunku powddki do dnia 11 czerwca 2005 r., a nastepnie w dniu



9 czerwca 2005 r. Prokurator wydat postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym
grozgcej J. K. kary poprzez zajecie pieniedzy zablokowanych m.in. na rachunku

bankowym powaodki.

Odnoszac sie do btedu w numerze rachunku w postanowieniu Prokuratora
o blokadzie rachunku bankowego i o zabezpieczeniu srodkow na rachunku
bankowym, Sad Okregowy stwierdzit, ze treS¢ postanowieh byta jednoznaczna
| z tatwoscig mozna byto dostrzec, iz brak jednej z cyfr wynikat z oczywistej omytki,
ktéra podlegata sprostowaniu, gdyz postanowienia wskazywaty nie tylko numery
rachunkow, ale rowniez dane posiadacza rachunku, co umozliwiato jednoznaczng
identyfikacje rachunkow, ktorych dotyczylty. Zwolnienie w dniu 14 czerwca 2006 r.
z zabezpieczenia kwoty 508.197,26 zt obejmowato tylko te kwote, a nie odsetki
nalezne od niej. Roszczenie o odsetki stato sie zatem wymagalne dopiero z chwilg
zwolnienia zablokowanych $rodkow, tj. z dniem 21 stycznia 2011 r., bowiem
dopiero od tego dnia powodka mogta skutecznie zgtasza¢ wobec strony
pozwanej zadanie o wyptate odsetek. Od tej daty zaczat biec termin przedawnienia,
a skoro w dniu 11 stycznia 2013 r. powodka wniosta pozew o zaptate, to bieg

przedawnienia zostat przerwany.

Analizujgc tres¢ stosunku zobowigzaniowego stron dla ustalenia obowigzku
po stronie banku naliczenia odsetek oraz wysokosci oprocentowania i sposobu
kapitalizacji odsetek, Sad Okregowy zwazyt, Zze lokata powoddki konczyta sie
w czasie blokady rachunku bankowego. Postanowienia umowy oraz OWU nie
regulowaty wprost takiej sytuacji. Z tego wzgledu - zdaniem tego Sgdu - dla
ustalenia obowigzkéw po stronie banku, w szczegdlnosci w zakresie
oprocentowania srodkow, ktére znajdowaty sie na zakonczonej lokacie, nalezy
wzig¢ pod uwage, oprécz dostownej tresci umowy i OWU, takze cel umowy
(art. 65 § 2 k.c.), przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogu nalezytej zawodowe;j
starannosci banku (art. 355 § 2 k.c.). Blokada rachunku oznaczata dla powodki brak
mozliwosci dokonywania jakichkolwiek wyptat gotéwkowych i przelewéw z tego
rachunku. W takiej sytuacji wykluczona byta mozliwos¢ ztozenia przez powodke
bankowi dyspozycji w przedmiocie tej lokaty, w tym jej przedtuzenia. Tym samym

wykluczone byto stosowanie § 4 ust. 3 umowy - przedtuzenie lokaty, o ktérym byta



w nim mowa, stanowitoby bowiem wynik dyspozycji posiadacza rachunku
bankowego, cho¢ wynikajgcej z wczesniejszych ustalen stron. Zdaniem Sadu
| instancji nalezato zastosowaC regulacje wynikajagcg z § 30 OWU, .
przeksiegowac lokate na rachunek osobisty (konto osobiste), a Scislej - przyjg¢ dla
Srodkdw znajdujacych sie na zakonczonej lokacie zasady obowigzujgce dla
Srodkdw na koncie osobistym. Blokada rachunku skutkowata wytgczeniem
mozliwosci przesuwania $rodkéw pomiedzy rachunkami, natomiast jednoczesnie
po zakonczeniu lokaty terminowej Srodki nie mogg pozosta¢ na zakonczonej

lokacie, tzn. nie stanowig juz lokaty, gdyz ulegta ona zakonczeniu.

Sad Okregowy odwotat sie do przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (aktualnie: t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1896 ze zm.; dalej: PrBank)
| stwierdzit brak definicji pojecia ,lokaty” bankowej. Z obowigzujgcych regulacji
ptynie wniosek, ze lokata bankowa polega na udostepnieniu przez klienta bankowi
srodkow pienieznych na okreslony czas w zamian za wynagrodzenie w postaci
odsetek. Po uptywie ustalonego czasu srodki pieniezne, ktore znajdowaty sie na
lokacie (rachunku lokaty terminowej Ilub rachunku terminowej lokaty
oszczednosciowej - art. 49 PrBank) nie stanowig juz tej lokaty i niezbedne jest
zadysponowanie nimi w szczegolnosci badz poprzez przeniesienie ich na rachunek
biezacy, badz na nowg lokate. W razie braku jakiejkolwiek dyspozycji $rodki
pieniezne z lokaty sg nadal technicznie przypisane do rachunku bankowego lokaty.
Nie jest to juz jednak lokata, a jedynie rachunek o takim numerze, jaki miata
dotychczasowa lokata. Nie ma wiec przeszkod, aby w razie zablokowania rachunku
przez GIIF i Prokuratora, rachunek ten byt przez bank traktowany pod wzgledem
skutkdbw w postaci oprocentowania jak rachunek osobisty. Cel umowy rachunku
bankowego zawartej przez powodke i poprzednika prawnego pozwanego byt
jednoznaczny - powodka powierzata bankowi $rodki pieniezne w zamian za
wynagrodzenie w postaci odsetek. Co do zasady, do przechowywania srodkow
powodki byto przeznaczone konto osobiste, a dodatkowo powddka miata mozliwos¢
Zlecania otwierania lokat terminowych. Gdy na skutek blokady s$rodkéw na
rachunku powodka zostata czasowo pozbawiona mozliwosci dysponowania
srodkami, bank miat obowigzek nadal realizowac¢ cel umowy. Blokada rachunku nie

prowadzita bowiem do rozwigzania umowy, a jedynie skutkowata czasowym



pozbawieniem powodki mozliwosci dysponowania srodkami na prowadzonych dla
niej rachunkach. Skoro zatem bank posiadat srodki pieniezne powddki i korzystat z
nich, to miat obowigzek spetniania wzajemnych swiadczen, w tym w szczegolnosci
przyznania powoédce wynagrodzenia w postaci odsetek. Wymagat tego cel umowy,
jak rowniez nalezyta starannos¢ o zawodowym charakterze, ktérg bank miat

obowigzek doktadac.

W konkluzji Sad Okregowy uznat, ze bank powinien byt traktowa¢ kwote
z zakonczonej lokaty jak kwote na koncie osobistym powodki (w czasie blokady
rachunku), a od chwili obowigzywania postanowienia o zabezpieczeniu srodkéw na
rachunkach powodki mogt juz przeksiegowac te kwote na konto osobiste powodki,
przy dalszym jej zabezpieczeniu. Zatem od dnia 11 marca 2005 r. s$rodki
pochodzgce z zakonczonej lokaty terminowej powddki winny podlegac
oprocentowaniu jak srodki na koncie osobistym powddki. Poniewaz odsetki na tym
koncie byty kapitalizowane miesiecznie, tym samym taka kapitalizacja odsetek
powinna by¢é zastosowana przez bank dla tych S$rodkdw, a wysokos¢
oprocentowania nalezato przyjgc¢ jak dla tego konta. W oparciu o te zasady, na
podstawie opinii biegtego sgdowego, Sgd Okregowy wyliczyt wysokos$¢ odsetek
naleznych powddce - do chwili zwrdcenia powddce srodkéw, tj. do dnia 31 marca
2011 r., przy uwzglednieniu podatku od dochoddéw kapitatowych (tzw. podatek
Belki).

Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze dochodzone roszczenie wynikato
z umowy fgczgcej strony, a nie z czynu niedozwolonego. Chociaz nienalezyte
wykonanie umowy polegajgce na nienaliczeniu odsetek byto niezgodne z umowa,
to nie stanowito czynu niedozwolonego. Nie naliczajgc odsetek, bank nie naruszat
nakazu zobowigzujgcego go niezaleznie od istniejgcego pomiedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego. Zaniechanie, ktérego dopuscit sie bank, nie stanowito
deliktu.

W ocenie Sadu Okregowego, powoddce nie przystugiwaty takze roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.), gdyz bank nie uzyskat
korzysci bez podstawy prawnej. Korzystat bowiem z pieniedzy powodki w oparciu

0 umowe stron, a wiec istniata podstawa prawna korzysci, ktére uzyskiwat.



Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

obu stron, znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, jak rowniez poczyniong przez ten Sgd ocene zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Podkreslit, Ze nie zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie art. 362 k.c., albowiem zachowaniem w postaci
niesprawdzania sald powoddka nie przyczynita sie do powstania szkody wobec

braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a szkoda.

W odniesieniu do art. 65 § 2 k.c. Sad Apelacyjny podkreslit, ze podstawowg
role przy wyktadni odwiadczen woli ztozonych w formie pisemnej stanowi dokument,
w ktérym interpretowanym os$wiadczeniom woli nadano okreslone brzmienie, a
podstawowe znaczenie nalezy nadaC jezykowym regutom znaczeniowym.
Odwotanie sie do regut jezykowych nie moze jednak stanowi¢ wytgcznej podstawy
ustalenia sensu ztozonych przez strony oswiadczen woli, co wynika z powotanego
przepisu. Poniewaz umowa i OWU nie regulowaty wprost sytuacji zakohczenia
lokaty w czasie istnienia blokady rachunku bankowego, to takze zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, oprocz dostownej tresci tych dokumentéw, nalezato wzigé pod
uwage takze cel umowy, przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogu nalezytej
zawodowej starannosci banku. Majgc na uwadze § 30 OWU i art. 109 ust. 1 pkt 4
PrBank, Sad Il instancji rowniez uznat, ze bank winien przeksiegowac¢ lokate na
rachunek osobisty, czyli przyja¢ dla srodkéw znajdujgcych sie na zakonczonej
lokacie zasady obowigzujgce srodki na koncie osobistym. Blokada rachunku
skutkowata wytgczeniem mozliwosci przesuwania srodkéw pomiedzy rachunkami,
natomiast jednoczesnie po zakonczeniu lokaty terminowej $rodki nie mogty
pozosta¢ na zakonczonej lokacie (nie stanowity juz lokaty, poniewaz ulegta ona
zakonczeniu). Bank zatem winien byt kwote z zakonczonej lokaty traktowac jak
kwote na koncie osobistym powddki (w czasie blokady rachunku), a od chwili
obowigzywania postanowienia o zabezpieczeniu srodkow na rachunkach powddki
mogt przeksiegowac te kwote na konto osobiste powddki, przy dalszym jej
zabezpieczeniu. Zakohczenie umowy rachunku lokaty osmiodniowej spowodowato,

ze bank miat obowigzek dokonac¢ zwrotu srodkéw pienieznych osobie uprawnionej,
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celem sptacenia obcigzajgcego go dtugu. Jednakze osoba uprawniona (powodka)
wobec blokady, a nastepnie zabezpieczenia poprzez zajecie srodkow z tego
rachunku bankowego nie mogta pobra¢ srodkéw znajdujgcych sie na zakonczonej
lokacie. Powziecie przez bank, bedacy w ramach stosunku prawnego lokaty
dtuznikiem, wiadomosci o zablokowaniu, a nastepnie zajeciu srodkéw nakfadato
nan obowigzek $wiadczenia powddce, ona bowiem w tym stosunku prawnym byta
wierzycielem banku, ale dopiero w momencie zwolnienia zajetych srodkow.
Zabezpieczenie majgtkowe przez zajecie pieniedzy skutkowato okreslonymi
zakazami wobec powodki, nie wytgczato natomiast mozliwosci naliczania odsetek
(co tez bank czynit, a potwierdza to pismo pracownika banku k. 216-216v), czy
przesuwania srodkéw pomiedzy rachunkami bankowymi powddki (co ma charakter

techniczny).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za powyzszym poglgdem przemawia tres¢
art. 355 § 2 k.c., gdyz zawodowy charakter dziatalnosci prowadzonej przez bank,
jak i jej specyfika zwigzana z przechowywaniem i dysponowaniem $rodkami
pienieznymi  kontrahenta wymagajg stosowania podwyzszonego miernika
starannosci. Ma to istotne znaczenie przy ocenie prawidtowosci wykonania umowy
oraz odpowiedzialnosci dtuznika z tytulu niewykonania Iub nienalezytego
wykonania umowy rachunku bankowego (art. 471 i n. k.c.). Powédka mogta wiec
oczekiwac nalezytego zadysponowania srodkami z zakonczonej lokaty terminowe;j
(rachunku terminowej lokaty) poprzez przeniesienie ich na rachunek osobisty lub

inng wiasciwg dyspozycje, jak i naliczania oprocentowania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1049 ze zm.; dalej: u.p.p.p. z 2000 r.), Sad Apelacyjny uznat go za
chybiony, skoro w korespondencji wewnetrznej pracownicy Banku (...) S.A. wprost
potwierdzili mozliwos$¢ naliczania odsetek. Za niezasadny Sgd Apelacyjny uznat
réwniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 4 i art. 20 u.p.p.p. z 2020 r., gdyz powddka
nie wigze swojego roszczenia z dokonaniem blokady jej rachunku w sposob
sprzeczny z prawem, ale z nienaliczaniem oprocentowania zgodnie z umowa.

Nienaliczenie oprocentowania niezgodnie z umowg nie stanowito czynu
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niedozwolonego. Sad Il instancji podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ ex delicto moze
wyjatkowo zachodzi¢ takze wowczas, gdy pomiedzy stronami istnieje juz stosunek
obligacyjny, a wyrzadzenie szkody nastgpito w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, bedgcego jednoczesnie naruszeniem
obowigzku cigzgcego na kazdym podmiocie prawa. Samo naruszenie przez strony
wiezi obligacyjnej (niewykonanie zobowigzania) nie moze by¢ automatycznie
uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Niewykonanie
zobowigzania moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu tego
przepisu tylko wtedy, gdy wraz z naruszeniem obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku obligacyjnego jednoczesnie nastepuje naruszenie nakazéw i zakazéw
cigzgcych na kazdym podmiocie prawa, ktére wynikajg z powszechnie
obowigzujgcych norm prawnych oraz z =zasad wspotzycia spotecznego.
W niniejszym postepowaniu nie zostato wykazane, aby bank tak rozumiane nakazy

i zakazy naruszyt.

Takze zarzuty zawarte w apelacji powodki Sad Apelacyjny uznat za

niezasadne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wnidst pozwany Bank,

zarzucajgc naruszenie:
1) przepisow prawa materialnego:

a) art. 2 pkt 6 u.p.p.p. z 2000 r. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze blokada rachunku nie oznacza zakazu naliczania odsetek, podczas gdy zgodnie
z tym przepisem uniemozliwia ona dysponowanie i korzystanie ze wszystkich
wartosci majgtkowych zgromadzonych na rachunku réwniez przez instytucje

obowigzang:

b) art. 18 ust. 4 i art. 20 u.p.p.p. z 2000 r. poprzez ich niezastosowanie
| uznanie, ze roszczenie powddki nie jest zwigzane z sytuacjg, w ktorej jej rachunek
zostat zablokowany z naruszeniem prawa, a przez to przypisanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanemu, podczas gdy wstrzymanie
transakcji lub blokada rachunku przez instytucje obowigzang w takiej sytuacji nie

moze rodzi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnej, karnej, ani innej okreslone;j
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odrebnymi przepisami, a odpowiedzialnos¢ za wyniktg szkode ponosi Skarb

Panstwa na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym;

c) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
niestusznym pominieciem tresci umowy z dnia 28 stycznia 2005 r. i nadanie
prymatu zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy oraz niewtasciwg interpretacje
cech tej umowy i uznanie, ze pozwany winien kwote z zakonczonej lokaty traktowac

jak kwote na koncie osobistym powddki;

2) przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7522 k.p.c. i art. 19 ust. 4 u.p.p.p. z 2020 r. poprzez
btedne uznanie, Zze od chwili obowigzywania postanowienia o zabezpieczeniu
Srodkdw na rachunkach powoddki pozwany moégt przeksiegowaé kwote z

zakonczonej lokaty na konto osobiste powddki przy dalszym jej zabezpieczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi lub uchylenie w catosci réwniez wyroku Sadu Okregowego
| przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie

| zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy€, ze skargg kasacyjng zostat objety
caty zaskarzony wyrok, ktéorym Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu stron procesu,
a wiec rowniez powodki. Jest to rozstrzygniecie korzystne dla pozwanego, co czyni
skarge kasacyjng skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu niedopuszczalng ze
wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen). Oznacza to, ze w tej czesci skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie art. 3986 § 2
i 3 k.p.c. (zob. uchwate 7 sedziow SN - zasade prawng z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).
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W pozostatym zakresie skarga kasacyjna byta zasadna. Zostata ona oparta
na zagadnieniu zwigzanym ze skutkami blokady srodkéw pienieznych na rachunku
bankowym dokonanej przez GIIF, a nastepnie prokuratora oraz zajecia tych
Srodkow przez prokuratora, przy czym zarzut naruszenia przepisow postepowania
nie dotyczyt w Zadnej mierze btedow proceduralnych popetnionych w toku
postepowania w niniejszej sprawie, a przepiséw, ktore znajdowaty zastosowanie
przy ocenie zasadnosci powodztwa pod kagtem prawa materialnego. W zwigzku

z tym zostanie rozpoznany tgcznie z zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje
sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do
przechowywania jego srodkdéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczeh pienieznych. W Swietle natomiast art.
726 k.c. bank moze obraca¢ czasowo wolnymi Srodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w catosci lub w
czesci na kazde Zzadanie, chyba Zze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od

wypowiedzenia.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy, jak rowniez art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art.
52 ust. 2 pkt 5 i 6 PrBank (prowadzenie rachunku bankowego stanowi bowiem
czynnos¢ bankowg), wsrdéd obowigzkow banku w ramach zawartej umowy
rachunku bankowego mozna wyodrebni¢: (1) prowadzenie rachunku kontrahenta
(posiadacza rachunku), (2) przechowywanie jego sSrodkéow pienieznych,
(3) przeprowadzanie rozliczen pienieznych na jego zlecenie, (4) oprocentowanie
srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku, o ile strony zastrzegajg
oprocentowanie, (5) zwrot srodkéw pienieznych w catosci lub w czesci na kazde
zgdanie, z uwzglednieniem uzaleznienia tego obowigzku od wypowiedzenia
umowy, (6) dochowanie tajemnicy bankowej. Jezeli chodzi o uprawnienia banku, to
sg nimi przede wszystkim: (1) obracanie czasowo wolnymi srodkami pienieznymi
we wilasnym imieniu i na wtasng rzecz, (2) pobieranie uzgodnionych w umowie

prowizji i opfat.

Powyzsze wynika m.in. z tego, ze — jak przyjmuje sie zgodnie w doktrynie i

orzecznictwie - art. 726 k.c. stanowi nie tylko o tym, ze bank jest uprawniony do
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obracania czasowo wolnymi Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
bankowym, ale przede wszystkim, ze bank staje sie wiascicielem powierzonych mu
do przechowywania Srodkéw pienieznych (nie ma przy tym potrzeby wchodzi¢
w problematyke prawnorzeczowg prawa wiasnosci, gdyz nie ma ona znaczenia dla
omawianej kwestii). Innymi stowy, pienigdze wptacone na rachunek bankowy
przestajg by¢é wiasnoscig posiadacza rachunku, a nalezg do majgtku banku
prowadzgcego ten rachunek (zob. np. uchwate sktadu 7 sedziow SN z dnia
14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW 1963, nr 2).

Zgodnie z art. 49 ust. 1 PrBank banki mogg prowadzi¢: (1) rachunki
rozliczeniowe, w tym biezgce i pomocnicze, oraz prowadzone dla nich na zasadach
okreslonych w rozdziale 3a PrBank rachunki VAT, (2) rachunki lokat terminowych,
(3) rachunki oszczednosciowe, rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe, w tym
rachunki rodzinne, oraz rachunki terminowych lokat oszczednosciowych,
(4) rachunki powiernicze. Strony miaty zawarte umowy rachunkéw bankowych
w postaci konta osobistego i lokaty terminowej, co oznacza, ze prawa i obowigzki
banku ksztattowaly sie tak, jak to opisano powyzej, przy czym szczegotowe

unormowania zostaty zawarte w umowie oraz OWU.

Aby dokonac¢ analizy zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze w okresie, gdy powodke tgczyta z poprzednikiem prawnym

pozwanego umowa kompleksowej obstugi klienta P.:

- 3 marca 2005 r. powodka przelata ze swojego rachunku bankowego na
lokate terminowg do dnia 11 marca 2005 r. kwote 9.055.972,23 zi, ktora zostata

zaksiegowana na rachunku nr (...),

- 10 marca 2005 r. o godz. 9:51, w wyniku zawiadomien ze strony Banku (...)

S.A., GlIF nakazat bankowi blokade m.in. ww. rachunku na okres 48 godzin,

- 11 marca 2005 r. (pigtek) Prokurator wydat postanowienie o dokonaniu
blokady m.in. rachunku bankowego nr (...) - do dnia 11 czerwca 2005 r. poprzez
,Zakaz dokonywania wyptat gotéwkowych i przelewéw w odniesieniu do wszystkich

0s0Ob upowaznionych do podejmowania dziatan na tych rachunkach”,
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- 14 marca 2005 r. (poniedziatek) Prokurator wydat postanowienie o
dokonaniu blokady rachunku bankowego nalezgcego do powodki nr (...) (o tresci

jak powyzej),

- 9 czerwca 2005 r. Prokurator wydat postanowienie o zabezpieczeniu
majgtkowym grozacej J. K. kary grzywny, przepadku, nawigzki, Swiadczenia
pienieznego lub naprawienia szkody poprzez zajecie pieniedzy zablokowanych m.in.

na rachunkach bankowych powaodki nr (...).

Dopiero postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r. Sgd Rejonowy polecit
uwolnienie zablokowanych srodkow pienieznych, w wyniku czego w dniu 31 marca
2011 r. pozwany przelat na konto osobiste powddki kwote 8.556.939,03 zi, ktéra

stanowita kwote kapitatu, bez naliczonych odsetek.

Ustalony stan faktyczny wigzat Sad Najwyzszy (art. 3982 § 3 i art. 398%
§ 2k.p.c.), przy czym Sady obu instancji stusznie przyjely, Zze chociaz
w postanowieniach prokuratorskich brakowato jednej cyfry w numerze rachunku
bankowego, to nie budzito zadnej watpliwosci, o ktdéry rachunek chodzito (m.in.
z uwagi na wskazanie posiadacza rachunku - powddki), a wiec postanowienia

wywarty przewidziane w nim skutki.

Powyzsze byto zgodne z procedurg przewidziang w art. 16 i n. u.p.p.p.
z 2000 r. (analogiczne rozwigzania przewidziano w art. 87 i n. ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 971 ze zm.; dalej: u.p.p.p. z 2018 r.). Sady meriti
prawidtowo uznaty, ze umowa tgczgca powoddke z poprzednikiem prawnym nie
zawierata uregulowania dotyczgcego zakonczenia lokaty w okresie obowigzywania
ww. blokady. Z uwagi jednak na poziom nalezytej starannosci, jaki nalezy odniesc
do banku jako profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.), Sady te przyjely, ze skoro po dniu
11 marca 2005 r. srodki pieniezne nie mogty by¢ dalej traktowane jako lokata
(z powodu uptywu okresu, na jaki zostata zawarta umowa w tym zakresie),
powinien zosta¢ zastosowany § 30 OWU, zgodnie z ktérym w przypadku lokat
terminowych przed uptywem zapadalnosci lokaty bank miat ustala¢c z klientem
dalsze warunki przechowywania lokaty, jednak w przypadku braku mozliwosci

skontaktowania sie z klientem w celu wynegocjowania warunkéw dalszego
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lokowania srodkéw sSrodki miaty zostaC przekazane na konto osobiste badz
rachunek a'vista. Miato to stanowi¢ podstawe naliczania odsetek jak dla konta

osobistego za okres po zakonczeniu lokaty terminowe;.

Dochodzac do takiej konkluzji, Sgdy zastosowaty art. 65 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Aktualnie przewaza poglad,
ze wyktadni poddawane powinno by¢ kazde, takze prima facie jednoznaczne
| jasne, oswiadczenie woli (zob. np. wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN
351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05,
niepubl.; z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CSK 349/06; z dnia 16 stycznia 2013
r., I CSK 302/12, niepubl.). Za utrwalone mozna uznac¢ stanowisko przyjmujgce za
obowigzujgcg tzw. kombinowang metode wykfadni oswiadczen woli, stanowigca
koncepcje posrednig miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. uchwate 7
sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168;
wyroki SN: z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, niepubl.; z dnia 7 marca
2007 r., 1l CSK 489/06, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2009 r., I CSK 614/08,
OSNC 2010, nr 2, poz. 32; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD
2012, nr B, poz. 40; z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, niepubl.; z dnia 31
maja 2017 r., V CSK 433/16, niepubl.).

Wskazuje sie przy tym, ze tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni
ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu
stron, ktory nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez
jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano
i zawierano oraz okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli (zob.
uchwate SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168;
wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00, niepubl.). Nawet jednoznacznie
ustalony na podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia sgdu
w procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych
(wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., CSK 433/16, niepubl.).

Nie mozna tez zapominac, ze zasady wyktadni oswiadczen woli stron umowy

nakazujg przyjecie zatozenia, iz wola stron byla racjonalna i miata na celu
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osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i interesem stron (wyrok
SN z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00, niepubl.).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jezeli autorem tekstu umowy jest tylko
jedna strona (jak miato w miejsce w niniejszej sprawie), wyktadnia postanowien tej
umowy powinna zmierza¢ do ustalenia, jak te postanowienia powinna rozumiec¢
strona, ktéra nie byta autorem umowy, dokonujgc z nalezytg starannoscig wykfadni
zmierzajgcej do odtworzenia intencji swojego kontrahenta, ktéry byt autorem
umowy. Jezeli zachodzg watpliwosci interpretacyjne, ktérych nie sposéb usungc¢ w
drodze ogodlinych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny one byc¢
rozpatrywane na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowata tekst je wywotujgcy i ona

powinna ponies¢ ryzyko niejasnosci tekstu umowy.

Odnoszgc powyzsze do sytuacji, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazac, ze powoddka przekazata srodki pieniezne na
rachunek lokaty terminowej negocjowanej (okoliczno$¢ bezsporna), podczas gdy z
§ 30 i 62 OWU wynikato, ze jedynie konta (rachunki) osobiste podlegaty
oprocentowaniu na zasadach okreslonych w umowie. Jednocze$nie § 30 OWU nie
mogt mie¢ wprost zastosowania, albowiem dotyczyt on sytuacji, gdy nie byto
mozliwosci skontaktowania sie z klientem w celu wynegocjowania warunkéw
dalszego lokowania s$rodkéw srodki. Dokonujgc wyktadni umowy rachunku
bankowego, nie sposéb abstrahowac od celu, w jakim zostaje zawarta, ale nie
jedynie z punktu widzenia posiadacza rachunku, lecz réwniez banku. Skoro bank
ptaci klientowi odsetki, w zwigzku z oprocentowaniem srodkéw pienieznych
znajdujgcych sie na rachunku bankowym, to nie dlatego, ze przechowuje te srodki,
ale dlatego, ze jest uprawniony nimi obraca¢ (co wprost wynika z art. 726 k.c.),
a wiec wprowadzac je do obiegu, zarabiajgc na tym. W zatozeniu bowiem bank,
zgadzajgc sie na okreslong wysokos¢ oprocentowania, kalkuluje, ze w wyniku
korzystania ze srodkow wptaconych przez posiadacza rachunku zarobi wiecej niz
wysokosc¢ odsetek naleznych od danej kwoty pienieznej za okres korzystania z niej.
Poniewaz jednym z charakterystycznych elementéw umowy rachunku bankowego
jest obracanie przez bank czasowo wolnymi srodkami pienieznymi we wtasnym
imieniu i na wilasng rzecz, z tego tytulu bank ponosi koszt w postaci

oprocentowania tych s$rodkéw (o ile zostato to przewidziane w umowie).
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Przyktadowo, bank moze wykorzysta¢ srodki wptacone na rachunki bankowe na
udzielanie kredytow, a powszechng wiedzg jest, ze oprocentowanie kredytow jest
znacznie wyzsze niz oprocentowanie srodkow pienieznych na réznego rodzaju
rachunkach bankowych, w tym lokatach terminowych. Bank jest osobg prawng
utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dziatajgcg na podstawie zezwolen
uprawniajgcych do wykonywania czynnosci bankowych obcigzajgcych ryzykiem

Srodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym (art. 2 PrBank).

Cel zawarcia umowy rachunku bankowego nie sprowadza sie zatem do
przechowywania srodkow pienieznych wptaconych na rachunek bankowy, a do
tego de facto sprowadzaty sie rozwazania Sgdow obu instancji. Skoro bank staje
sie wiascicielem tych srodkéw, to nie po to, aby pozostawaty one na rachunku
bankowym. Wyktadnia umowy rachunku bankowego (art. 65 § 2 k.c.) nie moze
pomija¢ tego aspektu, tym bardziej, jezeli wezmie sie pod uwage réwniez art. 65
§ 1 k.c. Nie sposob bowiem uznaé, ze zasady wspodtzycia spotecznego czy ustalone
zwyczaje przemawiajg za tym, aby uznac, ze srodki na rachunku bankowym sg
oprocentowane tylko dlatego, ze sie na nim znajdujg i sg na nim przechowywane.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bank nie przyjatby srodkéw pienieznych na

przechowanie za oprocentowaniem, gdyby nie miat mozliwosci nimi obracac.

Co wiecej, wykfadnia zaproponowana przez Sady meriti tak naprawde
abstrahuje od tego, ze to z przyczyn niezaleznych od banku doszio do
zablokowania srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych. O ile wywody
zawarte w skardze kasacyjnej odnosnie do braku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego (art. 18 ust. 4, art. 20 u.p.p.p.) byly
bezprzedmiotowe, gdyz powddka nie dochodzita odszkodowania, to - jak opisano
powyzej - blokady rachunkéw byty wynikiem decyzji GlIF, a nastepnie Prokuratora.
Zgodnie z art. 2 pkt 6 u.p.p.p. z 2000 r., ilekro¢ w ustawie byla mowa o blokadzie
rachunku, rozumiato sie przez to czasowe uniemozliwienie dysponowania
i korzystania ze wszystkich wartosci majgtkowych zgromadzonych na rachunku,
w tym réwniez przez instytucje obowigzang (analogicznie art. 2 ust. 2 pkt 2 u.p.p.p.
z 2018 r.). Wbrew twierdzeniom powddki, nie mozna tego pojecia odniesé¢ jedynie
do blokady dokonanej przez GIIF. Przytoczona definicja blokady rachunku

przesgdza, ze odnosita sie ona do kazdej blokady, o ktorej byta mowa w ustawie.
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W swietle przepisow ustawy z 2000 r. pierwszg blokadg byta blokada dokonywana
przez GIIF w ciggu 24 godzin od otrzymania zawiadomienia od instytucji
obowigzanej dotyczacego podejrzenia, Zze transakcja, ktéra ma zostaé
przeprowadzona, moze mie¢ zwigzek z popetnieniem przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 165a lub art. 299 k.k. Taka blokada nie mogta trwa¢ dtuzej niz 72
godziny, przy czym rownocze$nie GIIF miat obowigzek zawiadomi¢ wtasciwego
prokuratora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i przekaza¢ mu informacje
I dokumenty dotyczace blokowanego rachunku (art. 18 ust. 1 u.p.p.p. z 2000 r.).
W wyniku tego zawiadomienia prokurator mogt postanowieniem wstrzymac
transakcje lub dokona¢ blokady rachunku na czas oznaczony, nie dtuzszy jednak

niz 3 miesigce od otrzymania tego zawiadomienia (art. 19 ust. 1 u.p.p.p.).

Ustawa nie roznicowata tych dwoch blokad, tj. nie wytgczata ktorej$ z nich
spod definicji zawartej w art. 2 pkt 6, co oznacza, ze réwniez blokada rachunku
w wyniku postanowienia prokuratora stanowi blokade, o jakiej mowa w tym
ostatnim przepisie. ldentycznie przyjeto zresztg w art. 89 ust. 4 u.p.p.p. z 2018 r.,
w kontekscie definicji blokady rachunku zawartej w art. 2 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.
Nie zmienia tego tres¢ art. 19 ust. 2 zd. 1 u.p.p.p. z 2000 r. (aktualnie art. 89 ust. 2
zd. 1 u.p.p.p. z 2018 r.), na ktéry powotano sie w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
zgodnie z ktérym w postanowieniu prokuratora okresla sie zakres, sposob i termin
wstrzymania transakcji lub blokady rachunku. Definicja blokady rachunku obejmuje
zakaz czasowego dysponowania i korzystania ze wszystkich warto$ci majgtkowych
zgromadzonych na rachunku, zas w postanowieniu prokuratora powinien zostac
wskazany okres, na jaki zostata dokonana blokada, jakiego rachunku (rachunkdéw)
dotyczy, kto jest jego posiadaczem, czy blokada dotyczy catosci czy czesci
srodkéw zdeponowanych na okreslonym rachunku, czy mozliwe jest dokonywanie
jakichkolwiek transakcji (np. w stosunku do organdéw panstwa) itd. Nie zmienia to
jednak ustawowej definicji blokady rachunku. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze,
ze blokada rachunku (podobnie jak i wstrzymanie transakcji) jest dodatkowym
instrumentem walki z wprowadzaniem do obrotu finansowego wartosci
majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz
finansowaniem terroryzmu niezaleznie, czy stosuje go GIIF, czy prokurator.

W ramach blokady bank ma obowigzek powstrzymac sie od wszelkich czynnosci,
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ktorych skutkiem bytoby usuniecie srodkéw z rachunku objetego blokada,
jak rowniez przekazanie ich innej osobie. Jedynie wstrzymanie transakcji dotyczy
okreslonej operacji finansowej. Ustawowa definicja blokady konkretnego rachunku
uniemozliwia jakikolwiek ruch srodkéw pienieznych, ktore znajdujg sie na tym

rachunku.

Nie ma zatem racjonalnych podstaw przemawiajgcych za tym, aby wytgczy¢
ktérgs z blokad spod ustawowej definicji, gdy celem ustawodawcy byto wiasciwe
zabezpieczenie przed wprowadzeniem do obrotu wskazanych srodkow pienieznych,
tym bardziej, ze te instrumenty sg krotkotrwate, albowiem blokada rachunku
(wstrzymanie transakcji) przez GlIF mogta trwa¢ do 72 godzin (aktualnie do 96
godzin), zas przez prokuratora - do 3 miesiecy (aktualnie do 6 miesiecy). Skoro
zatem postanowienia Prokuratora z dnia 11 i 14 marca 2005 r. dotyczyly ,zakazu
dokonywania wyptat gotéwkowych i przelewdédw w odniesieniu do wszystkich oséb
upowaznionych do podejmowania dziatan na tych rachunkach”, przy wskazaniu,
ze blokada dotyczyta okresu do dnia 11 czerwca 2005 r., oznaczato to, ze Bank (...)
S.A. nie miat prawa dokonywaé tego rodzaju czynnosci. Natomiast z art. 2 pkt 6
u.p.p.p. z 2000 r. wynikat ustawowy zakaz dysponowania i korzystania ze
wszystkich wartosci majgtkowych zgromadzonych na rachunku takze przez
instytucje obowigzang, ktorg - w Swietle art. 2 pkt 1 lit. ¢ u.p.p.p. z 2000 - byt
réwniez bank (zob. aktualnie art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 u.p.p.p. z 2018 r.). W
zwigzku z tym na podstawie przepisow ustawy z 2000 r. byto wytgczone (do dnia 8
czerwca 2005 r.) dysponowanie przez Bank (...) S.A. srodkami zgromadzonymi na
rachunkach bankowych powodki. Wbrew tresci art. 726 k.c., z przyczyn od siebie
niezaleznych, bank nie mogt zatem obraca¢ (dysponowacC i korzystac) tymi
srodkami. Chociaz w doktrynie podnosi sie, ze ,blokada rachunku nie wyklucza
dysponowania zgromadzonymi na nim srodkéw w ramach uprawnien banku”, to

bytoby to sprzeczne z ustawowg definicjg tego pojecia.

Nastepnie, postanowieniem Prokuratora z dnia 9 czerwca 2005 r., doszto do
zajecia ,ruchomosci w postaci pieniedzy zablokowanych na rachunkach bankowych
Banku (...) S.A”, w tym dwoch przedmiotowych rachunkach nalezgcych
do powddki. Abstrahujgc od cywilistycznej niezrecznosci tego sformutowania,

nie budzito watpliwosci, ze chodzito o zajecie srodkow pienieznych na wskazanych
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rachunkach bankowych. Byto to postanowienie, o ktorym mowa w art. 291-
293 k.p.k., przy czym zabezpieczenie nastepuje w sposob wskazany
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej
(art. 292 § 1 i 2 oraz art. 293 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 293 § 2 zd. 1 k.p.k.
w postanowieniu okresla sie kwotowo zakres i sposob zabezpieczenia,
uwzgledniajgc rozmiar mozliwej do orzeczenia w okolicznosciach danej sprawy
grzywny, srodkéw karnych, przepadku lub srodkow kompensacyjnych. Blokada
zmienia sie zatem w zabezpieczenie majgtkowe, co oznacza, ze bank nie moze
swobodnie dysponowac zajetymi Srodkami finansowymi, jak réwniez przesuwac je
miedzy rachunkami bankowymi. Mozna tu przyktadowo wskaza¢ na art. 7522
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie zajecia na zabezpieczenie rachunku
bankowego przedsiebiorcy lub wiasciciela gospodarstwa rolnego sgd na wniosek
obowigzanego ztozony w terminie tygodniowym od dnia doreczenia mu
postanowienia o zabezpieczeniu okresla, jakie kwoty mozna pobiera¢ na biezgce
wyptaty wynagrodzen za prace wraz z podatkiem od wynagrodzenia i innymi
ustawowymi ciezarami, a takze na biezgce koszty prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej.

Cel ustawy koreluje z definicjg prania brudnych pieniedzy zawartg w art. 299
§ 1 kkk. - jest to przyjmowanie, posiadanie, uzywanie, przekazywanie Iub
wywozenie za granice, ukrywanie, dokonywanie transferu lub konwersji, pomaganie
do przenoszenia ich wiasnosci lub posiadania albo podejmowanie innych
czynnosci, ktére mogg udaremnic¢ lub znacznie utrudnic¢ stwierdzenie przestepnego
pochodzenia Ilub miejsca umieszczenia, wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku  srodkéw  pfatniczych, instrumentéw finansowych, papieréw
wartosciowych, wartosci dewizowych, praw majgtkowych Iub innego mienia
ruchomego lub nieruchomosci, pochodzgcych z korzysci zwigzanych
z popetnieniem czynu zabronionego. W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad,
ze chodzi o wartosci majgtkowe pozostajgce zaréwno w posrednim, jak i
bezposrednim zwigzku z czynem przestepczym (zob. np. postanowienie SN z dnia
15 kwietnia 2010 r., Il KK 226/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 768). Przyjmuje sie
przy tym, ze charakter brudnych pieniedzy majg rowniez pozytki prawne uzyskane

za pienigdze pochodzgce z ich prania, np. odsetki od srodkéw na rachunkach
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bankowych czy papieréw wartosciowych lub dywidendy od akcji. Przeniesienie
kwoty kapitalu z rachunku nieoprocentowanego na rachunek oprocentowany
oznaczatoby zatem zwiekszenie kwoty w rozumieniu art. 299 k.k. (bez wzgledu na
typ przestepstwa), co bytoby sprzeczne z zatozeniami ustawy o przeciwdziataniu

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Nie sposob zatem uznac¢, majgc na uwadze art. 65 § 1i 2 k.c., aby wyktadnia
postanowien umowy i OWU, tgczacych powddke z Bankiem (...) S.A., przemawiata
za przyjeciem obowigzku zastosowania § 30 OWU w sytuacji, gdy bank nie mogtby
korzystaé ze $rodkdéw pienieznych znajdujgcych sie na lokacie terminowej,
a nastepnie - wedtug Sgddéw meriti - na rachunku biezgcym. Jest to o tyle istotne,
ze Sady te nie poczynity zadnych ustalen co do tego, czy Bank (...) S.A. mégt
korzystaé z tych srodkow lub tez z nich faktycznie korzystat. Trzeba zauwazyé, ze
wiasciwa subsumpcja jest mozliwa wytgcznie wowczas, gdy zostang poczynione
wiasciwe i petne ustalenia faktyczne. W tym wypadku w skardze kasacyjnej nie
zakwestionowano postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia
wskazanej okolicznosci, albowiem takiego ustalenia w ogdle nie byto. W tym
przedmiocie Sgdy nie przeprowadzity zadnych dowoddéw ani zadnych wywodéw,
szczeglOlnie majgc na uwadze, ze najpierw mialy miejsce blokady GIIF
i Prokuratora, a nastepnie postanowienie Prokuratora o zabezpieczeniu.
Jak wskazano, konstrukcyjnie sg to rézne decyzje, a Sady w ogdle nie rozwazyty
ich skutkow wtasnie w odniesieniu do mozliwosci korzystania przez bank ze
srodkéw pienieznych wptaconych przez powddke. Jezeli bowiem bank nie mogt
korzysta¢ z tych srodkéw, powstaje pytanie, z jakiego tytutu miatyby by¢ w tej
sytuacji nalezne powoddce odsetki. Tej kwestii Sgd Apelacyjny (ale réwniez i Sad
Okregowy) w ogole nie rozwazyly. Samo bowiem zawarcie umowy rachunku
bankowego nie uprawnia do przyjecia tezy przedstawionej przez ten Sad. Jezeli
bowiem bank nie ma mozliwosci obracania wolnymi srodkami pienieznymi, a wiec
korzystania z nich jako wtasnymi, z powodu blokady rachunku na podstawie decyzji
organu panstwa, a wiec z przyczyn zaleznych od posiadacza rachunku bankowego,
nie sposob uzna¢ w Swietle art. 725 i 726 k.c., aby posiadaczowi nalezato sie
wynagrodzenie (odsetki) z tytutu przekazania bankowi tych $rodkow. Odsetki

kapitatowe stanowig bowiem wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatu.
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Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze legalna definicja pojecia blokady
rachunku nie roznicuje obowigzkow i zakazéw po stronie podmiotu, ktérego srodki
zgromadzone na rachunku bankowym zostaty objete postanowieniem
o ustanowieniu blokady oraz instytucji obowigzanej. Z chwilg wydania
postanowienia o ustanowieniu blokady, a nastepnie postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym - przez okres ich obowigzywania - zaréwno bank,
jak i powoddka zostali pozbawieni mozliwosci dysponowania srodkami
zgromadzonymi na prowadzonych rachunkach bankowych. Tymczasem wywody
Sadu obu instancji ograniczyty sie do powinnego zachowania banku, bez
jakiejkolwiek analizy uprawnien banku w kontekscie zastosowanej blokady,

a nastepnie zajecia prokuratorskiego.

Nalezy sie przy tym zgodzi¢ ze skarzgcym, ze bez znaczenia dla oceny, czy
powddce nalezaly sie odsetki pozostaje tez wskazywany przez Sad Apelacyjny
dowdd w postaci tresci korespondencji wewnetrznej pomiedzy pracownikami Banku
(...) S.A. Po pierwsze, chodzi o kwestie prawng zwigzang z definicjg blokady i
zajecia rachunku bankowego, co nie stanowi przedmiotu pozostajgcego w gestii
pracownikow ktérejkolwiek ze stron. Po drugie, z tresci przedmiotowego maila
wynika jedynie, ze wedtlug P. O. lokata zostata zatozona na 8 dni, nie bylo
dyspozycji przedtuzenia i odsetki powinny by¢ naliczone za te 8 dni, a za kolejne
okresy sie nie nalezg, zas klient powinien kierowa¢ ewentualne roszczenia w
stosunku do Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 20 u.p.p.p. z 2000 r. Ten mail moze
mie¢ znaczenie jedynie dla ustalenia pogladu pracownika strony pozwanej, a nie

stanowi rozstrzygniecia zagadnienia prawnego.

Reasumujgc, stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny byto co
najmniej przedwczesne. Jezeli umowa rachunku bankowego nie reguluje
powinnosci banku w wypadku zakonczenia umowy lokaty terminowej w okresie
blokady rachunku w wyniku decyzji wtasciwych organow panstwa wydanej w mysl|
przepisbw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, odsetki od srodkdw znajdujgcych sie na rachunku objetym
postanowieniem o blokadzie, a nastepnie srodkow zablokowanych na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym nie nalezg sie posiadaczowi

rachunku, chyba ze bank faktycznie korzystat z tych srodkéw. Nie mozna bowiem
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zapominac¢, ze chodzi tu o pienigdz bezgotéwkowy, a nie gotowke, ktora np.
powinna zosta¢ zamknieta (zabezpieczona) w sejfie. Przy czym Sad Apelacyjny nie
wyjasnit, na czym miatoby polegac ,techniczne” przekazanie (jak mozna rozumiec -
przeksiegowanie) srodkéw pienieznych z jednego rachunku bankowego (lokaty
terminowej) na drugi (konto osobiste), skoro obu tych rachunkéw dotyczyta blokada,
a wiec - jak wskazano powyzej - bank nie miat prawa dysponowac¢ tymi srodkami

w zaden sposoéb.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie 2 sentencji wyroku, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
ke



