Sygn. akt 1l CSK 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J. O.

przy uczestnictwie: K. T., M. M., R. B., M. B. i J. P.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni oraz uczestniczki J. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni J. O. i uczestniczki J. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca
(...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgce zarzucity naruszenie prawa materialnego,
ti. art. XLII ustawy - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (p.w.k.c.), przez
nieprawidtowe przyjecie, iz skréceniu najwyzej o potowe, o ktorej mowa w tym
przepisie, podlega okres istnienia przed dniem 1 stycznia 1947 r. stanu rzeczy,
ktéry wedtug przepisdw dekretu - Prawo rzeczowe i kodeksu cywilnego prowadzitby
do zasiedzenia i ten skrocony najwyzej o potowe okres powinien zosta¢ odjety od
terminu zasiedzenia biegngcego od dnia 1 stycznia 1947 r., w sytuacji, gdy zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu, to termin zasiedzenia biegngcy od dnia
1 stycznia 1947 r. powinien zostac skrécony o caty czas istnienia w/w stanu rzeczy
prowadzgcego do zasiedzenia, jednak co najwyzej o potowe terminu zasiedzenia;
art. 115 k.c. przez przyjecie, ze termin zasiedzenia nie mogt uptyng¢ w dniu 1 maja
1976 r. bowiem byt to dzien ustawowo wolny od pracy (wprowadzony ustawg z dnia
18 kwietnia 1950 r. o ustanowieniu 1 maja swietem pracy), w sytuacji, gdy art. 115
k.c. znajduje zastosowanie wytgcznie do termindw wykonania czynnosci, a takim
terminem nie jest termin zasiedzenia, a nadto nawet gdyby przyjac, ze przepis ten

znajduje zastosowanie w tej sprawie, to konsekwentnie nie mozna byto stwierdzic¢



zasiedzenia z dniem 2 maja 1976 r., bowiem ten dzien przypadt na niedziele, czyli
dzien ustawowo wolny od pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce oparty na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., || CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgce wywodzg z dopuszczenia
sie przez Sad drugiej instancji naruszeh powofanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik K. T. domagat sie m.in.
odrzucenia jej ze wzgledu na brak wykazania przez wnioskodawczynie interesu
prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu Okregowego.

Zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji, uwzgledniajgce w ramach
postepowania o zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci wniosek o zasiedzenie
jest dla wnioskodawczyni niekorzystne, a w zwigzku z czym nie ma podstaw do

przyjecia, iz co do zasady po jej stronie nie wystepuje interes prawny w zaskarzeniu.



Dlatego skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie mogta zostaC z tej przyczyny
odrzucona.

Sad drugiej instancji dokonat czesciowo btednej wyktadni art. XLII p.w.k.c.,
bowiem jak trafnie wskazujg skarzgce, jesli od dnia rozpoczecia biegu zasiedzenia,
ti. od dnia 26 sierpnia 1945 r. (kiedy to wylgczona byta mozliwos¢ zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci, z uwagi na ztg wiare samoistnego posiadacza) do
dnia wejscia w zycie dekretu prawo rzeczowe (ktéry takiej mozliwosci nie
wykluczat), czyli do dnia 1 stycznia 1947 r., uptynety 493 dni, to o te dni podlegat
skroceniu termin zasiedzenia w tej konkretnie sprawy, a nie potowa z tego okresu
(246 dni), jak przyjat Sgd Okregowy, bowiem maksymalny termin, o jaki mozliwe
byto ustawowe jego skrécenie wynosit 15 lat (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 1958 r., Il CO 11/58, OSN 1959, nr 4, poz. 118; konstrukcja
tego przepisu jest podobna do konstrukcji zastosowanej w art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321, ze zm.).
W konsekwencji w stanie faktycznym tej sprawy termin zasiedzenia uptynat 247 dni
wczesniej w stosunku do terminu okreSlonego w zaskarzonym postanowieniu.
Nalezy jednak nadmieni¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka Jolanta Pajor -
Gatuszka nie domagajg sie skorygowania orzeczonego przez Sad drugiej instancji
terminu zasiedzenia, lecz uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie sformutowaty przy tym
jakichkolwiek zarzutow kwestionujgcych spetnienie przez K. T. przestanek
zasiedzenia na 493 dni przed 1 stycznia 1977 r.
(czyli 247 dni przed dniem wskazanym w zaskarzonym postanowieniu). Skarzgce
nie podniosty tez zarzutdéw, z ktérych wynikatoby, ze wczesniejszy uptyw terminu (o
247 dni) zasiedzenia (na rzecz K. T.) ma znaczenie dla ich praw. Okreslony w
skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia oraz zawarte w niej wnioski nie przystajg do
podniesionych zarzutow.

W tych okoliczno$ciach, zwazywszy na to, iz zarzucane naruszenie prawa
materialnego implikuje zasiedzenie z wczesniejszg datg, a zatem korzystniejsze dla
spadkobiercy osoby na rzecz ktorej nastgpito stwierdzenie zasiedzenia - uczestnika
K. T., ktory nie wniost skargi kasacyjnej, nie ma podstaw do przyjecia, ze wskutek

opisanego wyzej btedu Sadu drugiej instancji zaskarzone postanowienie jest



oczywiscie nieprawidtowe w wyzej przedstawionym rozumieniu jako podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej.

Wbrew stanowisku skarzacych, art. 115 k.c. w zw. z art. 175 k.c. ma
zastosowanie do biegu zasiedzenia (por. tez uzasadnienie do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2007 r., Il CSK 409/06, nie publ.). Wskazany
przepis powinien by¢ interpretowany w kontek$cie normy zawartej w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 165 § 1i 2 k.p.c. Nawet, gdyby przyja¢, ze 2 maja 1976 r.
przypadt na niedziele, to zaskarzone postanowienie nie jest oczywiscie
nieprawidtowe, z przyczyn, o ktory byla mowa przy zarzucie naruszenia art. XLII
p.w.k.c., skoro termin zasiedzenia uptynagt 247 dni przed 1 maja 1976 .

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z uwagi na
to, ze przedmiotem rozstrzygniecia byt spdr objety postanowieniem wstepnym
w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeknie Sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie o zniesienie

wspotwtasnosci.
aj

r.g.



