Sygn. akt Il CSK 172/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko G. G. i H. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki i pozwanych
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania i

wzajemnie znosi koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie
z powddztwa P. K. przeciwko G. G. i H. J. o zapfate, zmienit na skutek apelacji
pozwanych wyrok Sgdu Okregowego w K. z 26 czerwca 2018 r. w ten sposob, ze:
zasgdzit od pozwanej G. G. na rzecz powodki kwote 191 740 zt z odsetkami
ustawowymi od 22 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty, zasadzit od pozwanej H. J. na
rzecz powodki kwote 191 740 zt z odsetkami ustawowymi od 22 kwietnia 2011 r. do
dnia zaptaty, w pozostatej czesci powddztwo oraz obie apelacje oddalit
i rozstrzygnat o kosztach sgdowych i kosztach procesu.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka,

wskazujgc na naruszenie art. 933 w zw. z art. 888 k.c. oraz art. 455 w zw. z art. 481



§ 1 k.c. Skargi kasacyjne wniosty réwniez pozwane G. G. i H. J., powotujgc sie na
naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., art. 316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 382
k.p.c., art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie



instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Powddka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podata, Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i potrzeba wyjasnienia kwestii wymagalnosci
roszczenia o zachowek, czyli terminu, od ktérego nalezy liczy¢é odsetki za

opdznienie w przypadku niespetnienia swiadczenia z tego tytutu.

Natomiast pozwane we wniosku o przyjecie skarg kasacyjnych
do rozpoznania wskazaty przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Podaly, ze

w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyjasnienia:

- czy przy ustaleniu wymagalnosci roszczenia o zachowek, nalezy
uwzgledni¢ sytuacje, w ktérej postepowanie w sprawie o zachowek zostaje
zawieszone do chwili zakonczenia innego postepowania, majgcego dla niego
prejudycjalny charakter, a wynik postepowania prejudycjalnego moze przesadzic
oistnieniu lub wysokosci zobowigzania do =zaptaty zachowku objetego

postepowaniem o zachowek;

- czy przez zmiane stanu faktycznego, ktéra usuwa wynikajgce z art. 386 § 6
K.p.c. zwigzanie sgdéw orzekajacych w sprawie oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania, zawartymi w uzasadnieniu wydanego w sprawie wyroku
sgdu drugiej instancji, nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej po wydaniu
drugoinstancyjnego wyroku sgdu obejmujgcego ocene prawng i wynikajgce z niej
wskazéwki dalszego postepowania, to samo zagadnienie staje sie nastepnie
przedmiotem odrebnego postepowania cywilnego, w ktorym zapadnie wyrok
rozstrzygajacy wprost to zagadnienie, wigzacy w tym zakresie inne sady i organy.



Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi na to, ze Sad
Najwyzszy moze w ramach swobodnej oceny uzna¢ za oczywiste, ze zmiana stanu
faktycznego, uzasadniajgca wytgczenie zwigzania orzekajgcych w sprawie sgdow
oceng prawng danej kwestii sformutowang przez sad drugiej instancji (art. 386 § 6
k.p.c.), obejmuje takze sytuacje, w ktorej nowg okolicznoscig jest fakt procesowy,
polegajgcy na pojawieniu sie rownolegtego postepowania o prejudycjalnym
znaczeniu dla postepowania gtownego. Moze ponadto uzna¢ za oczywiste to,
ze zawieszenie postepowania w sprawie o zachowek z powodu oczekiwania na
rozstrzygniecie kwestii przez inny sad, ktéorego wyrok bedzie wigzat sad
w postepowaniu gtéwnym (art. 365 § 1 k.p.c.) i przesgdzi zasadnos¢ lub wysokosc¢
roszczenia o zachowek, prowadzi do odsuniecia w czasie wymagalnosci roszczenia
0 zachowek co najmniej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

prejudycjalnego.

6. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11 i z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002/12/151). Powotujgc
sie natomiast na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarzagcy powinien wykazagé,
ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany dotychczasowej wykfadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane
Z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci,
ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisdbw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie

wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, z 20 listopada 2015 r., lll CSK
269/15).

Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy
z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej, wynika jaskrawa sprzecznosc
orzeczenia Z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle
do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. skarzgcy powinien wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego
te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13).

7. Analiza skargi kasacyjnej powodki nie wskazuje na skuteczne wykazanie

przez skarzacg przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna uznac poglad, ze
termin, w ktérym zobowigzany z tytutu zachowku popadt w stan opdznienia
i powinien z tego tytutu $wiadczy¢ wierzycielowi stosowne odsetki, powinien byc¢
oceniany indywidualnie, z uwzglednieniem specyfiki danej sprawy, zmian wartosci
substratu zachowku pomiedzy dniem powstania zobowigzania a dniem
wyrokowania, a takze obiektywnie ocenianego stanu wiedzy zobowigzanego
0 okolicznosciach niezbednych do oceny zasadnosci i wysokosci, w jakiej
dochodzone $wiadczenie jest nalezne. Odsetki za czas opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia z tytulu zachowku biegng od chwili wezwania dtuznika do zaptaty,
w zwigzku z czym stan opo6znienia moze nastgpi¢ przed dniem wyrokowania, ale

nalezy zachowac¢ pewng elastycznos¢ - niewskazany jest automatyzm orzekania,



a stan opoznienia nalezy okreslac z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r., Il CSK
403/12; z 25 czerwca 2015 r., lll CSK 375/14; z 22 czerwca 2016 r., Il CSK 279/15;
z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 382/17). Sama ,waloryzacja” swiadczenia pienieznego
dokonywana przez sgd w ramach ustalania wysokosci roszczenia o zachowek,
wedtug cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania, nie kompensuje zwykle
wszystkich skutkow niezaspokojenia tego roszczenia we wiasciwym czasie.
Wszystkie te argumenty, dostrzegane nie tylko w polskim systemie prawnym, ale
takze w innych panstwach Unii Europejskiej, uzasadniajg przyjecie wskazanego juz
rozwigzania posredniego. W wyroku z 24 lutego 2016 r. (I CSK 67/15) Sad
Najwyzszy zauwazyt wprost, ze w okresie miedzy powstaniem stanu wymagalnosci
roszczenia o zachowek a chwilg orzekania o tym roszczeniu ceny majgce wplyw
na okreslenie rozmiaru swiadczenia mogg wzrosngé, mogg takze byc¢ stabilne,
a nawet obnizy¢ sie, dlatego nalezy unika¢ automatyzmu i ustala¢ stan opdznienia

indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy.

Problematyka wskazana w skardze byta juz wiec wielokrotnie przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego, a skarzgca nie podata nowych argumentow,
Swiadczgcych o potrzebie kolejnej wypowiedzi i nie wskazata na ewentualne

rozbieznosci w orzecznictwie uzasadniajgce ponowng wykfadnie.

8. Przechodzac do analizy skarg kasacyjnych pozwanych, wskazaé przede
wszystkim trzeba, Ze 1tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego Iub potrzeby
wyktadni przepisbw budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398°§ 1 k.p.c. co do zasady
wzajemnie sie wykluczajg: jedna z nich prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na interes publiczny (pkt 1), druga - z uwagi na interes

prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest



oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosc

prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od tych uwag wskazacC trzeba, Zze skarzgce nie wykazaty,

Zze w sprawie zachodzi przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jak juz wyjasniono powyzej, problematyka ustalenia wymagalnosci
roszczenia o zachowek zostata juz wyjasniona w orzecznictwie. Termin, w ktorym
zobowigzany z tytutu zachowku popadt w stan opdznienia i od ktérego powinien
z tego tytutu sSwiadczyC wierzycielowi stosowne odsetki, powinien by¢ oceniany
indywidualnie, z uwzglednieniem specyfiki danej sprawy. Sad Apelacyjny dokonat
takiej analizy i uznat, ze w przypadku roszczen wobec obu pozwanych ustawowe
odsetki sg nalezne od 22 kwietnia 2011 r. Skarzgce nie zgadzajg sie z takg oceng
i formutujg oba przestawione zagadania prawne w oparciu 0 witasng ocene
okolicznosci sprawy, prezentujgc poglad, iz stan opdznienia w zaptacie zachowku
powstat 31 lipca 2016 r. Jest to niewystarczajgce dla uznania, ze skargi kasacyjne
zawierajg wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., analiza zawartych
w nich argumentow prowadzi do wniosku, ze skarzgcym nie chodzi o sfomutowanie
istotnych zagadnien prawnych, a jedynie o poddanie zaskarzanego orzeczenia

kontroli kasacyjnej.

Skarzace nie sprostaly tez wymaganiom w wykazaniu przestanki oczywistej
zasadnosci skargi. Skarga nie zawiera bowiem precyzyjnie sformutowanej
argumentacji $wiadczacej o wystepowaniu w sprawie okolicznosci, o jakich mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jedynie wskazanie, ze Sgd Najwyzszy mogtby uznaé
naruszenie podanych przepisdow za oczywiste. Argumentujgc na rzecz oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgce powinny podacC konkretnie jakie przepisy
zostaty naruszone, w jaki sposob i wykazac¢, ze naruszenie takie miato
charakter kwalifikowany, widoczny bez potrzeby gtebszej analizy. Nie jest natomiast
rolg Sgdu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie racji przemawiajgcych za
wystepowaniem podanych w skardze przestanek przyjecia jej do rozpoznania.



9. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach orzeczono stosujgc art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%1 k.p.c.
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