Il CBO 2/24

POSTANOWIENIE

19 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
odwotania J. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r. wydanego w sprawie
Il CB 56/23

z wniosku J. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Jacka Grele wymogéw niezawistosSci

i bezstronnosci w sprawie || CSKP 2355/22

z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko J. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zaptate

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przedstawia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uzupetnienie pytan zawartych w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., lll CBO 2/24,
poprzez dodanie pytania prawnego:

Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
interpretowany w swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie jest sagdem
niezaleznym (w tym w sprawie objetej prawem Unii) sad panstwa
czlonkowskiego Unii ostatniej instancji (Sad Najwyzszy), w
sktadzie ktérego zasiada osoba, ktéra w sprawach oceny
niezaleznosci i bezstronnosci innego sedziego nominowanego w
procedurze z udzialem organéw konstytucyjnych panstwa

czlonkowskiego Unii majacych zgodnie z zasada panstwa
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demokratycznego konieczng legitymacje demokratyczng dla
zapewnienia standardu sadu niezaleznego gwarantujagcego
bezstronnos¢ takiej oceny:

a) jako sedzia powolany przez organ niesuwerennego,
niedemokratycznego panstwa w okresie rezimu
niedemokratycznego orzekata w procesach karnych
wszczynanych z oskarzenia publicznego przeciwko osobom
dziatajacym na rzecz przestrzegania praw cztowieka oraz ustroju
demokratycznego (tzw. procesach politycznych),

b) w okresie rezimu niedemokratycznego, bedac sedzia,
nalezata do czasu jej rozwigzania do (...),

c) nie zostata poddana ocenie w panstwie demokratycznym w
zakresie rekojmi niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
powyzszych okolicznosci w postepowaniu awansowym do sadu
ostatniej instancji (Sqdu Najwyzszego), zas okolicznosci, o ktorej
mowa pod lit. ai b, tj. orzekanie w tzw. procesach politycznych
oraz przynaleznos¢ do (...), nie zostaly przez te osobe ujawnione
w tym postepowaniu ani poddane analizie przez uprawnione
organy uczestniczace w procedurze nominacyjnej,

d) mimo okolicznosci, o ktérych mowa pod lit. a-c, jako sedzia
orzekala w sadzie ostatniej instancji (Sadzie Najwyzszym) o
braku odpowiedzialnosci sedzidow orzekajacych w okresie rezimu
niedemokratycznego na podstawie bezprawnych aktéow
prawnych tego rezimu przeciwko osobom dziatajagcym na rzecz
ustroju demokratycznego (tj. w stanie wojennym w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej), a takze w wydawaniu orzeczen o
skutkach niewaznosci rozstrzygnie¢ wydanych przez sadowy
aparat represji w okresie rezimu niedemokratycznego wobec
os6b represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego oraz o zakresie odpowiedzialnosci

panstwa z tego tytutu,
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e) zostata wybrana jako kandydat na urzad sedziego kazdej, w
tym ostatniej instancji (lit. c), przez organ niemajacy koniecznej
legitymacji demokratycznej, z uwzglednieniem okolicznosci, o
ktorych mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 29 marca 2022 r., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235,
pkt 108, tj. pierwszego powotania wskutek aktu nominacyjnego
rezimu niedemokratycznego, a zatem sprzecznie z obowigzujaca
w panstwie czlonkowskim Unii i stanowigcg fundament ustroju i
funkcjonowania wiladz tego panstwa zasadg panstwa
demokratycznego, a tym samym osoba taka nie dysponuje
koniecznym w tym panstwie demokratycznym mandatem
wymaganym od sedziego na etapie nominacyjnym,

f) zostata wybrana jako kandydat na urzad sedziego kazdej, w
tym ostatniej instancji (lit. ¢), w procedurze nominacyjnej w
sposoOb razacy i oczywisty naruszajacej prawo dostepu obywateli
do stuzby publicznej, pozornej, nietransparentnej i
nieprzewidujacej drogi odwotawczej do sadu biorac tacznie z
uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca 2022 r.,
C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 108, tj. pierwszego powotania
wskutek aktu nominacyjnego rezimu niedemokratycznego,

— co w kazdym z powyzszych przypadkow oraz tgcznie moze
wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tej osoby jako
sedziego we wskazanych powyzej sprawach, a w konsekwencji
prowadzi¢ do braku przejawiania przez organ, w ktérym osoba
taka zasiada, oznak bezstronnosci, a tym samym mogtoby
podwazy¢ w przypadku skiladu orzekajgcego, w ktérym taki
sedzia zasiada, jego przymiotu niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oraz podwazy¢
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w

spoteczenstwie demokratycznym?
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[M.O]

Jako ze w ocenie Sgdu Najwyzszego za sad niezalezny (w szczegolnosci
bezstronny), a zatem zapewniajgcy bezstronne rozpoznanie sprawy, nie moze byc¢
uznany sad, w ktorego sktadzie zasiada osoba, ktérej dotyczg fakty i okolicznosci,
wskazane w sentencji niniejszego postanowienia — niezaleznie od, ale réwniez
z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
w niniejszej sprawie z 10 pazdziernika 2024 r., Il CBO 2/24, nalezato uzupetié
postanowienie o przedstawieniu Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytan prejudycjalnych zawartych w tym postanowieniu.

W zakresie stosowania prawa Unii w niniejszej sprawie procedura w ramach
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci inicjowana jest wnioskiem strony Iub
uczestnika postepowania ztozonym na podstawie przepisow ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Ta zas zostata
uchwalona jako realizacja standardu prawa Unii wynikajgcego z wyktadni
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyrokach: z 19 listopada 2019 r.
wydanym w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, a takze
z 2 marca 2021 r. (C-824/18). Ponadto, tak uksztattowana wyktadnia Trybunatu
stanowi podstawe dla niektorych sktadéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego do jej
stosowania rozszerzajgco takze w innych sprawach niz objete regulacjami prawa
Unii, a nawet do kreowania nieistniejgcych w polskim porzgdku prawnym norm
o charakterze procesowym, a zatem dziatania w istocie contra legem (np.
uwzgledniania zazalenia na orzeczenie Sgdu Najwyzszego niepodlegajgce zgodnie
z prawem polskim zaskarzeniu w zadnym trybie). Tym samym stosowana jest
wyktadnia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych dla
uzasadnienia dziatan oczywiscie pozaprawnych i w sposéb razgcy naruszajgcych

zaréwno zasade praworzgdnosci — legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), jak i zasade
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podziatu wtadz poprzez wkraczanie w drodze orzeczniczej przez niektore skfady
Sadu Najwyzszego w wytgczne kompetencje prawodawcze Sejmu RP.

Z tych wzgleddw i majac na wzgledzie okolicznosci poddane ocenie
w odniesieniu do sktadu Sgdu Najwyzszego w zestawieniu z kryteriami, jakie
w ramach tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci majg by¢é zastosowane wobec
SSN Jacka Greli oraz okolicznosci wskazane przez strone, ktore w jej ocenie
Swiadczy¢ mogg o braku niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Jacka Grele, Sad
Najwyzszy uznat za konieczne skierowanie pytania prawnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci w zakresie wskazanym w sentencji.

Istota problemu prawnego, odnoszgcego sie do wyktadni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, sprowadza sie w tym przypadku
do oceny uznania za sad niezalezny i bezstronny takiego sgdu, w ktorym do
orzekania o bezstronnosci i niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego
dopuszczona zostata osoba, ktorej dziatalnoS¢ orzecznicza w przesztosci, tj.
w okresie panstwa totalitarnego, polegata m.in. na orzekaniu w procesach karnych
przeciwko osobom dziatajgcym na rzecz ochrony praw cztowieka i niepodlegtosci
Polski w okresie szczegolnego nasilenia represji (w tzw. stanie wojennym w PRL),
co przede wszystkim nie zostato ujawnione, a takze nie byto poddane weryfikacji
ani ocenie w pozbawionej transparentnosci i jawnosci procedurze awansowej tej
osoby do Sgdu Najwyzszego, a ponadto jest przedmiotem krytyki ze strony opinii
publicznej i tym samym, w szczegdlnosci wraz z okolicznoscig braku dostateczne;j
legitymacji demokratycznej w zwigzku ze sposobem wyboru tej osoby na urzad
sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, budzi uzasadnione watpliwosci co

do jej bezstronnosci.

Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze zwazyl, co nastepuje:

I. Uwagi wstepne — wyktadnia Trybunatu w sprawie C-132/20

1. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca

2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 108, wydanym na
skutek pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, Trybunat
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stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz
art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r., L 95,
S. 29) nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze okolicznos$¢, iz sedzia zostat po raz
pierwszy powotany do petnienia tego urzedu w panstwie cztonkowskim lub po raz
kolejny powotany do sgdu wyzszej instancji na podstawie aktu przyjetego przez
organ niedemokratycznego rezimu panujgcego w tym panstwie przed jego
przystapieniem do Unii, w tym takze jezeli podstawg powotania tego sedziego na
stanowiska sedziowskie po upadku owego rezimu byt miedzy innymi jego staz
pracy wypracowany w czasie, gdy rezim ten obowigzywat, lub jezeli ztozyt on
Slubowanie sedziowskie wytgcznie w momencie, gdy zostat po raz pierwszy
powotany przez organ tego rezimu do petnienia urzedu sedziego, nie moze sama
w sobie wzbudzaé w przekonaniu jednostek uzasadnionych i powaznych
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego ani w rezultacie
podwazy¢ w przypadku sktadu orzekajgcego, w ktorym taki sedzia zasiada, jego
przymiotu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy.

2. Powyzsza wyktadnia (verba sententiae: ,nie moze sama w sobie”) nie
uniemozliwia zatem oceny spetnienia kryteriow z art. 19 ust. 1 TUE oraz art.
47 KPP i oceny przestanki sgdu niezaleznego ustanowionego ustawg z uwagi na
istnienie okolicznosci dotyczgcych powotania sedziego w okresie panstwa
totalitarnego (niedemokratycznego) wraz ze stwierdzeniem innych, towarzyszgcych
im okolicznosci, ktére mogg czesciowo Ilub tgcznie wraz z okolicznosciami
powotania opisanymi w wyroku Trybunatu w sprawie C-132/20 uzasadnia¢ ocene
braku niezalezno$ci, w tym z uwagi na brak bezstronnos$ci sedziego zasiadajgcego
w sktadzie sgdu.

3. Na wstepie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze watpliwosci co do
niezaleznosci sgdu i bezstronnosci uzasadniajgce uzupetnienie o nowe pytania
kierowane do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczg wylosowanego
do sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie SSN Waldemara Ptociennika, ktéry
orzekat w postepowaniach karnych, ktoére okresla sie mianem tzw. proceséw

politycznych w okresie rezimu totalitarnego (okreslenia tego uzyt sam SSN
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Ptéciennik w wydanym w 2018 r. odwiadczeniu, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia).

4. Juz w tym miejscu nalezy wyjasnic, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
dziatalnos¢ sedzidw okresu rezimu totalitarnego moze by¢ poddana ocenie
w zwigzku z aktualnie prowadzonymi postepowaniami, a to wiasnie w trybie tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci, co jednak wymaga zachowania rudymentarnych
zasad jawnosci, ktore w zakresie obowigzku ujawniania podstawowych informac;ji
o0 sedziach — danych o ich nominacjach, a takze przynaleznosci do partii
politycznych — wprowadzono w ostatnich latach (przede wszystkim przy licznych
protestach w ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. z 2020 r., poz. 190).

Il. Sagdownictwo okresu stanu wojennego jako czes¢ aparatu represji

5. Sadownictwo jest jedng z witadz panstwowych. W czasach rezimu
niedemokratycznego (totalitarnego) w kazdym z panstw tzw. bloku sowieckiego
stanowito istotny element tzw. jednolitej wtadzy panstwowej, tym samym bedac
takze czescig aparatu represji wobec o0sOb sprzeciwiajgcych sie ustrojowi
totalitarnemu oraz tamaniu praw cziowieka. Sgdownictwo tamtego okresu nie miato
realnych gwarancji niezaleznosci od pozostatych segmentow wtadzy. Takiej oceny
komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci nie zmienia fakt, Zze sedziowie, jak
w kazdym systemie prawnym, orzekali z natury rzeczy przede wszystkim
w sprawach ,powszechnych”, niemajgcych znaczenia politycznego (karnych o tzw.
przestepstwa kryminalne pospolite, cywilnych itp.). W odniesieniu do tych ostatnich
wielu z nich w swojej karierze zawodowej nie poddato sie naciskom politycznym ani
nie sprzeniewierzytlo sie zasadzie sedziowskiej niezawistosci. Sedziowie tacy,
w szczegolnosci po wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 r., zostali poddani
weryfikacji i represjom oraz poniesli surowg odpowiedzialnos¢, bedgc usuwanymi
ze stuzby.

6. Do rangi symbolu w okolicznosciach niniejszej sprawy urasta fakt, iz

w dniu wydania niniejszego orzeczenia mija doktadnie 40 lat (19 pazdziernika
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1984 r.) od dnia, w ktorym zostat uprowadzony i brutalnie zamordowany kapelan
opozycyjnego, a w stanie wojennym zdelegalizowanego, dziatajgcego w podziemiu
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”, btogostawiony
Kosciota katolickiego ksigdz Jerzy Popietuszko. Stat sie on symbolem pokojowego
oporu przeciwko rezimowi totalitarnemu. Jest tez znamienne to, ze proces sgdowy
funkcjonariuszy tajnej policji politycznej, jakg byta tzw. Stuzba Bezpieczenstwa,
skazanych jako zabdjcy ksiedza Jerzego Popietuszki zakonczony w 1985 r.
wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w Toruniu, w ocenie historykow i ekspertow byt
prowadzony w warunkach urggajgcych fundamentalnym zasadom praworzgdnosci.
Do dzi§ prawidtowos¢ przebiegu tego procesu nie zostata zweryfikowana,
a postepowania dotyczgce dziatan aparatu represji panstwa komunistycznego
wobec ksiedza Jerzego Popietuszki, w tym samego zabdjstwa, wcigz trwaja.

7. Po zmianie ustroju politycznego i odejsciu od rezimu totalitarnego
w 1990 r. nie poddano sedziéw orzekajgcych w okresie tego rezimu nie tylko
weryfikacji, ale nawet ocenie, w szczegdlnosci zas w zakresie dorobku
orzeczniczego tamtego okresu ani dziatalnosci w ramach struktur partii
komunistycznej (Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), a zatem partii
politycznej, ktérej cele i metody dziatania skierowane byty na zwalczanie dziatajgce;j
nielegalnie opozycji demokratycznej. Wielu sedziow nalezato do niej az do jej
rozwigzania przez jej kierownictwo.

8. Wiadza sgdownicza okresu komunistycznego stanowita element aparatu
wiladzy, nakierowanego na zwalczanie wszelkich zachowan sprzecznych
z niedemokratycznymi celami dziatalnosci partii komunistycznej. Po 1990 r. nie
zweryfikowano w zadnym ogélnie przewidzianym trybie, a takze w indywidualnych
procedurach awansowych sedziéow, tego, czy dziatalno$¢ orzecznicza sedzidw
nominowanych przez niedemokratyczny rezim panstwa komunistycznego, a choéby
konkretne akty orzecznicze po dokonaniu przegladu takiej dziatalnosci, nie powinny
by¢ potraktowane jako podstawa dla uznania, iz doszto do sprzeniewierzenia sie
przez te osoby zasadzie niezawistoSci sedziowskiej, w szczegodlnosci w razie
wydania przez te osoby rozstrzygnie¢ skierowanych przeciwko osobom,
uznawanym na mocy takich orzeczen za dziatajgcych w ramach opozycji

demokratycznej ,nielegalnie” (w Swietle przepiséw panstwa totalitarnego i ich



Il CBO 2/24 9

wyktadni przez sady stanowigce element jego aparatu represiji), ktorych celem byta
walka o wprowadzenie ustroju demokratycznego oraz respektowanie praw
cztowieka.

9. W pismiennictwie wskazuje sie, ze w stanie wojennym sprawy byly
rozpoznawane W SposOb szczegolny — regute stanowit tzw. tryb dorazny.
Oznaczato to, ze sad karny miat rozpoznac kazdg sprawe polityczng w ciggu pieciu
dni od chwili wptyniecia aktu oskarzenia (zob. S. Pilarski, Procesy polityczne
w okresie stanu wojennego, https://ipn.gov.pl/pl/aktualnosci/37986,Dr-Sebastian-
Pilarski-Procesy-polityczne-w-okresie-stanu-wojennego.html.

10. Wedtug danych statystycznych, w okresie stanu wojennego, tj. miedzy
13 grudnia 1981 r. a 22 lipca 1983 r. komunistyczne sgdy powszechne skazaty
tgcznie 1685 osbéb, w tym na podstawie prawodawstwa specjalnego przyjetego
w stanie wojennym 979 oséb, natomiast sgdy wojskowe — 10191 (5681 na
podstawie przepisdéw dekretu o stanie wojennym, zob. tamze).

11. Sedziowie nominowani w okresie PRL w dalszym ciggu orzekali
i awansowali, mimo ze zaden akt normatywny nie przesadzit wprost o tym, ze ich
nominacje pozostajg wazne i skuteczne w nowym ustroju, pod rzgdem nowych
przepisow konstytucyjnych. Z uwagi na utrzymanie w procedurze nominacyjnej
sedziow tzw. trybu kastowego (kooptacyjnego), sedziowie nominowani w okresie
komunistycznym decydowali o kolejnych kandydaturach sedziowskich juz po
zmianach ustrojowych w 1990 r. Stworzono zatem mechanizm tfancucha
nominacyjnego bezposrednio powigzanego ze strukturami personalnymi
sgdownictwa okresu komunistycznego. Tym samym — w przeciwienstwie do
pozostatych wiadz majgcych juz od 1991 r. posrednig lub bezposrednig legitymacje
demokratyczng (mandat pochodzgcy co najmniej posrednio z wyborow
powszechnych) wiadza sgdownicza zachowata bezposrednig ciggtos¢, w tym
personalng, z aparatem tzw. wymiaru sprawiedliwosci panstwa komunistycznego.
W konsekwencji nie miata az do 2018 r. na kluczowym z etapéw (wyboru
kandydatow na urzad sedziego) koniecznej w panstwie demokratycznym
legitymacji demokratycznej (czego takze dotyczg rowniez pozostate pytania
W niniejszej sprawie sformutowane w postanowieniu z 10 pazdziernika 2024 r.,
Il CBO 2/24).
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12. Okolicznosci powyzsze (powofanie na urzad sedziego przez wiadze
komunistyczne wraz z oceng kryteriow wyboru, przynaleznos¢ do (...) oraz
dziatalno§¢  orzecznicza  wymierzona  przeciwko  dziataczom = opozycji
demokratycznej) nie byly weryfikowane ani brane pod uwage w procedurach
nominacyjnych i awansowych po 1990 r. Tym samym nalezy domniemywacé, ze w
praktyce byly traktowane co najmniej jako irrelewantne dla oceny kariery
zawodowej sedziego, a takze nie byty samodzielnie poddawane ocenie przez
odpowiednie organy lub osoby, ktére sporzgdzaty opinie o aktywnosci orzeczniczej,
a nawet ujawniane przez samych kandydatéw w oficjalnych dokumentach, w
szczegolnosci w dokumentacji towarzyszgcej wnioskom o powotanie lub awans w
strukturze wymiaru sprawiedliwosci. O okolicznosciach tych w konsekwencji przez
wiele lat nie mogta sie dowiedzie¢ opinia publiczna, takze dlatego, ze procedura
nominacyjna nie byta jawna (przez co w praktyce w szczegolnosci osoby majgce
wiedze 0 razgcym naruszeniu prawa przez kandydata do awansu, w tym
pokrzywdzone w okresie rezimu komunistycznego, w praktyce nie mialy szans
wskazac takich naruszen).

13. Sytuacja ulegta w Polsce w tym zakresie przynajmniej czesciowo zmianie
w ostatnich latach z uwagi na ozywiong w kontekscie zmian przepiséw o ustroju
sgdow pod koniec 2017 r. dyskusje oraz blizsze zainteresowanie tg problematykag
dziennikarzy, a w konsekwencji opinii publicznej, a ponadto, jak wspomniano,
uchwalenie przepiséw, ktore istotne dla oceny przebiegu kariery zawodowe;j
sedziow informacje nakazywat publikowac w ,Biuletynie Informacji Publicznej”. Jest
przy tym znamienne, ze niektérzy sedziowie wbrew natozonemu na nich
obowigzkowi ustawowemu odmawiali lub zatajali ujawnienie informacji
0 przynaleznosci do partii politycznych. Zdaniem niektorych z nich, rzekomo
naruszato to przepisy o ochronie praw i wolnosci obywatelskich, w tym ich

prywatnosc¢.

lll. Ocena niezawistosci i bezstronnosci a przynaleznosé¢ sedziego do (...)

14. Powyzej opisane informacje i okolicznosci, w ocenie Sadu Najwyzszego,

W niniejszej sprawie sg istotne, a ich waga wynika z faktu, iz sedzia, ktéry ma
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dokonywa¢ oceny przymiotédw niezawistosci i bezstronnosci innych sedziéw
w panstwie demokratycznym powinien sam pozostawac niezawisty i bezstronny,
a jego dziatalnos¢ zawodowa, w tym orzecznicza, nie moze budzi¢ watpliwosci
w zakresie spetniania powyzszych standardéw, w tym co do transparentnosci
przebiegu drogi zawodowej oraz dorobku orzeczniczego na kazdym etapie tej
kariery, w tym w szczegdlnosci w okresie, w ktérym wysokg cene mozna byto
zaptacic i by¢ poddanym represjom za orzekanie zgodnie 2z zasadami
sprawiedliwosci i w zgodzie z sumieniem, a takze szanujgc fundamentalne wolnosci
i prawa cziowieka. Konieczne sg transparentnos$¢ i jawnos¢ przebiegu kariery
zawodowej sedziego, w szczegolnosci w okresie panstwa komunistycznego (jezeli
wowczas orzekat), jak rowniez dostep do informacji o przebiegu kariery zawodowej
sedziego, w szczegolnosci jego aktywnosci orzeczniczej w czasie préby, {.
wowczas, gdy sedziowie petnili stuzbe pod presjg witadzy panstwa totalitarnego
oraz w braku realnych gwarancji ich niezawistosci, ktore zostaly sedziom
zapewnione dopiero po 1990 r. Wymagane jest takze zapewnienie, by sedzia taki,
podejmujgc sie jako osoba zasiadajgca w sktadzie Sgdu Najwyzszego oceny
bezstronnosci

i niezawisto$ci innych sedziow tego Sadu, sam byt wolny od zarzutu, iz jego
przesztos¢ zawodowa i dorobek orzeczniczy pozostajg co najmniej niejasne
z perspektywy powyzszych kryteriow.

15. Chodzi zatem o okolicznosci, ktore — wraz z tym, w jaki sposéb swojg
postawe oceniajg i prezentujg ci sedziowie obecnie — w ocenie Sgdu Najwyzszego
mogg wzbudzac¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co
do niezawistosci ibezstronnosci tego sedziego i wrezultacie podwazyc
w przypadku skfadu orzekajgcego, w ktéorym taki sedzia zasiada, jego przymiot

niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

IV. Dzialalno$¢ orzecznicza w okresie komunistycznym sedziego Sadu

Najwyzszego w niniejszej sprawie

16. SSN Waldemar Ptéciennik po raz pierwszy zostat powotany na urzad

sedziego Sgdu Rejonowego w Koszalinie (bedagc wczesniej asesorem sgdowym



Il CBO 2/24 12

wtym Sagdzie — od 1 pazdziernika 1980 r.) przez niedemokratyczng instytucje
wiladzy wykonawczej panstwa totalitarnego — Rade Panstwa Polskie]
Rzeczypospolitej Ludowej — uchwatg z 24 czerwca 1982 r. (obejmujgc urzad od
1 lipca 1982 r.). W okresie od 1 pazdziernika 1986 do 30 wrzesnia 1989 r. petnit
w tym Sadzie obowigzki przewodniczgcego Il wydziatu karnego, a nastepnie
przewodniczgcego. W swietle wyktadni przyjetej przez Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie C-132/20 ,sama w sobie” okolicznos¢ powotania przez
niedemokratyczng instytucje totalitarnego rezimu nie moze byc¢ traktowana jako
wzbudzajgca w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego ani w rezultacie podwazy¢ w przypadku
sktadu orzekajgcego, w ktorym sedzia Ptociennik zasiada, jego przymiot
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

17. Sedzia Ptociennik zostat jednak powotany po raz pierwszy na urzad
sedziego w czasie szczegdlnym nawet w realiach rezimu totalitarnego, tj. w czasie
skierowanego przeciwko dziatalnosci niepodlegtosciowej i opozycji demokratycznej
stanu wojennego ogtoszonego 13 grudnia 1981 r. przez samozwanczg wojskowg
junte i wprowadzonego bezprawnym (wydanym przez powotujgcg m.in. sedziéw
Rade Panstwa jako organ niemajgcy kompetencji do jego wydania wedtug
owczesnego prawodawstwa komunistycznego rezimu), a ponadto antydatowanym
dekretem o stanie wojennym (datowanym na dzien 12 grudnia 1981 r., Dz. U. Nr
29, z dnia 14 grudnia 1981 r., poz. 154). Na mocy tego dekretu, w okresie stanu
wojennego, a zatem w czasie objecia urzedu przez sedziego Ptdciennika,
wprowadzono szczegolne przepisy karne stuzgce represjonowaniu 0soOb
dziatajgcych na rzecz przestrzegania podstawowych praw i wolnosci oraz poddano
przesladowaniom, w tym inwigilacji, nekaniu oraz skazujgc na kary pozbawienia
wolnosci wielu dziataczy opozycji demokratycznej, dtawigc tym samym wszelkie
dgzenia do odzyskania przez Polske niepodlegtosci oraz przestrzegania praw
cztowieka. Jak podkresla A. Rzeplinski, ,[w]prowadzonemu w nocy z 12 na
13 grudnia 1981 r. stanowi wojennemu towarzyszyto wiele nowych przepiséw
obowigzujgcych z mocg wsteczng. W trakcie trwania tego stanu, w czasie jego
zawieszenia oraz potem aktywnos¢ ustawodawcza nie stabta. Wiekszo$é

przepiséw karnych, cywilnych, administracyjnych, z zakresu prawa pracy mieli
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stosowac sedziowie. Przepisy te najczesciej sciesniaty i tak dos¢ wasko przyznane
obywatelom prawa i wolnosci. W tym sensie stan wojenny i jego prawne skutki,
czesto gteboko sprzeczne z ugruntowang w Polsce tacinskg tradycjg prawng,
dotknety bezposrednio nie tylko sgdownictwo wojskowe, ale i powszechne” (A.
Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej, Warszawa 1989, s. 91).

18. Bezprawnos$¢ dekretu o stanie wojennym zostata potwierdzona wyrokiem
TK z 16 marca 2011 r., K 35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10), stwierdzajgcym
niezgodnos¢ z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz
z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych dwoch
dekretow z dnia 12 grudnia 1981 r. (wskazanego o stanie wojennym i z dnia
12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, z dnia
14 grudnia 1981 r., poz. 156)). W uzasadnieniu wyroku Trybunat podkreslit
w szczegolnosci, ze [rlepresyjnos¢ przepisow dekretu o stanie wojennym
przejawiata sie miedzy innymi w tym, ze po pierwsze, dekret dokonywat penalizacji
czynow, ktére nie byly przed 13 grudnia 1981 r. karalne, po wtore, zaostrzat
odpowiedzialnos¢ karng za czyny zabronione na gruncie éwczesnego prawa oraz,
po trzecie, liczne dotychczasowe wykroczenia kwalifikowat jako przestepstwa.
Dekret byt aktem wojny wobec pokojowego ruchu obywatelskiego. Represyjne
przepisy mialy na celu zduszenie wolnosci stowa, zrzeszania sie, druku,
zgromadzen oraz innych wolnosci i praw, jakie przystugiwaty obywatelom z mocy
Konstytucji PRL oraz obowigzujgcego prawa miedzynarodowego. Nie podlega
dyskusji, ze dekret o stanie wojennym dotyczyt materii konstytucyjnych wolnosci
i praw cztowieka”.

19. Juz w tym miejscu nalezy wspomniec, ze po wielu latach Sgd Najwyzszy
z udziatem w sktadzie SSN Waldemara Ptdciennika w uchwale SN z 20 grudnia
2007 r. (I KZP 37/07) uznat, ze sedziowie orzekajgcy o przestepstwach na
podstawie antydatowanego dekretu o stanie wojennym nie mogg z tego powodu
by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci za zbrodnie komunistyczne jako
funkcjonariusze aparatu represji ,Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytuciji
PRL z 1952 r. zakazu tworzenia przepisow karnych z mocg wsteczng (zasady lex

retro non agit) oraz brak mechanizmu prawnego umozliwiajgcego uruchamianie



Il CBO 2/24 14

kontroli zgodnosci przepisow rangi ustawowej z Konstytucjg lub z prawem
miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak regulacji okreslajgcej miejsce
umow miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym”. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, Zze art. 61 dekretu o stanie wojennym nie byt niezgodny
z Konstytucja PRL, co miato znaczenie dla wyjasnienia przez SN kwestii
odpowiedzialnosci sedziéw orzekajgcych w okresie stanu wojennego. Trescig
procesu stosowania norm dekretu byto rozstrzygniecie, czy sedzia tamat prawo
w chwili orzekania w zwigzku z antydatowaniem Dziennika Ustaw, w ktorym dekret
opublikowano.

20. W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze — na co zwrdcit juz uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, oceniajgc kryteria
niezawistosci innego sedziego SN powotanego po raz pierwszy przez
komunistyczne witadze PRL — w piSmiennictwie podkresla sie, ze ,[p]rocedura
nominowania sedziow, z biegiem czasu, stata sie w rekach czionkéw Rady
Panstwa mechanizmem przeznaczonym do odpowiedniego ksztattowania oblicza
kadry zatrudnionej w sgdownictwie" (T. Sypniewski, Rada Parnstwa w systemie
organow wfadzy panstwowej Polski Ludowej (1947-1989), Torun 2010, s. 271).
.Przy podsumowywaniu dziatalnosci Rady Panstwa w zakresie (funkcji kreacyjnej)
w pierwszej kolejnosci nasuwa sie wniosek, ze oprécz wymiaru czysto formalnego,
miata ona przede wszystkim charakter polityczny. Sprowadzato sie to w duzej
mierze do eliminowania sposréd kandydatow do okredlonych funkcji oso6b
niespetniajgcych politycznych wymogow. Duzo mniejsze znaczenie przyktadano,
jezeli w ogdle zwracano na to uwage, do kompetencji merytorycznych
poszczegolnych kandydatéw na okreslone stanowiska. (...) dlatego tez wiekszos¢
dziatan podejmowanych w zakresie wykonywania przez Rade Panstwa (PRL)
funkcji kreacyjnej nalezy oceni¢ bardzo negatywnie. Ocena taka wydaje sie
szczegolnie mocno uzasadniona z perspektywy demokratycznego panstwa prawa"
(T. Sypniewski, tamze, s. 276 — cyt, za w/w postanowieniem SN z 13 grudnia
2021 r., 1l KZ 46/21).

21. Na marginesie trzeba tez zaznaczy¢, ze w powotanym postanowieniu
Sad Najwyzszy w kontekscie analizy okolicznosci wstepowania do partii

komunistycznej w latach 1980-tych wskazat m.in., ze ,Uprawnia to w konsekwencji
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do wyrazenia oceny, ze zbieg i spietrzenie czynnikbw powodujgcych catkowite
uzaleznienie procesu nominacyjnego (...) na stanowisko sedziego Sagdu (...)
Okregu Sadowego w 1987 r. od organu wiadzy o charakterze catkowicie
politycznym (Rada Panstwa PRL) kontrolowanego i bez reszty
podporzgdkowanego w systemie ustrojowo-politycznym Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz niemal pewna przynaleznos¢
partyjna (w formie czlonkostwa bgdz odbywania okresu kandydackiego)
do PZPR w dacie nominacji na stanowisko sedziego w 1987 r. powodowato, ze
proces nominacyjny tego sedziego nie dawat zadnych gwarancji niezaleznosci
i bezstronnosci sedziego w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-
585/18, C-624/18 i C-625/18”. Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze fakt przynaleznosci
sedziego do partii komunistycznej stanowi istotng okolicznos¢ w zakresie oceny
niezaleznosci sgdu w rozumieniu przepiséw prawa Unii.

22. Fakt podejmowania przez 6éwczesne wiadze panstwa totalitarnego
masowych przesladowan i represji przeciwko obywatelom wiasnego panstwa,
w tym przede wszystkim osobom zrzeszonym w dziatajgcym na rzecz praw
i wolno$ci obywatelskich NSZZ ,Solidarnos¢” nie byt dla sedziego Waldemara
Ptéciennika przeszkodg do podjecia sie udziatu we wiadzy sgdowniczej tego rezimu
i przyjecia nominacji od totalitarnej wtadzy politycznej. Jak zostanie wskazane
w dalszej czesci uzasadnienia, swojg dziatalnos¢ orzeczniczg w stosunku do oso6b
przesladowanych z przyczyn politycznych sedzia Ptéciennik bagatelizuje, a jej
ujawnienie i opisanie przez dziennikarzy w 2017 roku traktuje jako upokorzenie
oraz aktywnos¢ wpisujgcg sie w rzekome oczernianie niezawistych sedziow — jego
kolezanek i kolegow.

23. Z informaciji, ktérymi dysponuje Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie
wynika, ze sedzia Waldemar Ptéciennik nalezat w okresie panstwa totalitarnego, to
jest w drugiej potowie lat 1980-tych, do (...) (zostato to zadeklarowane w
opublikowanym na stronie internetowej Sadu Najwyzszego os$wiadczeniu SSN
Ptociennika z 10 marca 2020 r., KPP-1X-016-471202013). Okolicznosc¢ te ujawnit w
oswiadczeniu, ktdére obowigzany byt ztozy¢ na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia

2019 r. (ktorej jednak przepisy w tym zakresie zakwestionowat Trybunat
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 5 czerwca 2023 r., C-204/21,
ECLI:EU:C:2023:442, pkt 386). Jest zatem znamienne, Zze dopiero po niemal 40
latach stuzby sedziowskiej oraz 30 latach po zmianie ustrojowej i odejsciu od
systemu panstwa totalitarnego opinia publiczna uzyskata mozliwos¢ poznania
jednego z faktow mogacych stanowi¢ przestanke oceny niezawistosci i
bezstronnosci dotyczacych sedziego petnigcego funkcje w sgdzie najwyzszej
instancji, jakim jest Sad Najwyzszy. Chodzi przy tym, co nalezy podkresli¢, o
cztonkostwo w (...). Nie jest to zatem aktywnosc¢ prywatna sedziego w organizacji o
niepolitycznym charakterze i niemajgcej zwigzku z wykonywanym zawodem, takiej
jak np. zwigzek filatelistbw. W konsekwencji, w kontekscie jego dziatalnosci
orzeczniczej w okresie panstwa totalitarnego, jak rowniez po 1990 r., nie mozna
wykluczy¢, ze okolicznos¢ ta moze mieC istotne znaczenie oraz wptywac¢ na
postrzeganie i ocene sedziego Ptdciennika jako spetniajgcego bgdz nie kryteria
niezawistosci i bezstronno$ci.

24, (...).

25. W tym konteksScie nalezy przypomnieC, ze sedzia w okresie rezimu
totalitarnego  obejmujac  urzgd sktadat Slubowanie, zobowigzujgc sie
w szczegodlnosci sochrania¢ [ umacniac tad, oparty na
spotecznych, gospodarczych i politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej”
(w tym zakresie tozsamej tresci co funkcjonariusze policji politycznej
(bezpieczenstwa); co do tresci catosci roty slubowania zob. wyrok TSUE w sprawie
C-132/20, pkt 12). Slubowanie wigzato osobe je sktadajgca, nie miato mieé jedynie
charakteru pozbawionej realnego znaczenia uroczystej deklaracji ideowej, lecz
pozostawato wigzgcym funkcjonariusza publicznego zbiorem regut postepowania.

26. Z ustalen Sadu Najwyzszego na podstawie przediozonej w sprawie
dokumentacji dotyczgcej procedury nominacyjnej na urzad sedziego SN wynika, ze
(...) nie zostata wskazana w dokumentach, ktére sktadat przedstawiajgc swojg
kandydature na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego (w tym w sporzgdzonym przez
niego zyciorysie). Tym samym budzi co najmniej watpliwo$ci to, czy byta ona
poddana przez organy uczestniczgce w procedurze nominacyjnej na urzad
sedziego SN ocenie jako okolicznos$¢, ktéra mogta wptywac¢ na ocene kandydata,

co jednak samo w sobie nie moze by¢ poddawane ocenie (weryfikowane)
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w niniejszym postepowaniu (bowiem byto ograniczone w tym zakresie do etapu
poprzedzajgcego powotanie na urzgd sedziego SN). Okolicznos¢ (...) Sadzie
Rejonowym w Koszalinie, w ktorego wydziale karnym orzekat w okresie panstwa
totalitarnego sedzia Ptociennik, a takze fakt nieujawnienia tej informaciji
w przedtozonej w procedurze nominacyjnej dokumentacji, mogg by¢ ftgcznie
postrzegane jako mogace wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
i powazne watpliwosci co do niezawistosci ibezstronnosci tego sedziego
i w rezultacie podwazy¢ w przypadku skfadu orzekajgcego, w ktérym taki sedzia
zasiada, jego przymiot niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy. Brak wymaganych cech sadu w takim przypadku odnosi sie do
jego tak uksztattowanego sktadu w sprawach, w ktérych sedzia ten miatby na
podstawie okolicznosci towarzyszgcych procedurze nominacyjnej dokonywac
oceny niezawistosci i bezstronnosci innych sedziow, ktorzy procedure nominacyjng
przeszli z zachowaniem standardow jawnosci i transparentnosci oraz prawa
obywatela do dostepu do stuzby publicznej. W sprawach dotyczgcych oceny wiywu
dziatalnosci zawodowej sedziego na zachowanie przez niego tzw. subjektywnej
bezstronnosci powyzsze okolicznosci takze mogg byé — co najmniej tgcznie
z innymi okoliczno$ciami — relewantne dla oceny jego bezstronnosci. Dotyczy to
przede wszystkim takich spraw, jak niniejsza, tj. tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci.

27. Z informacji medialnych wynika ponadto, ze sedzia Ptociennik nalezat do
(...), jednak informacja ta nie moze byC obecnie zweryfikowana, nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji udostepnionej Sgdowi Najwyzszemu do dnia
sporzgdzenia uzasadnienia niniejszego postanowienia (brak danych), ani nie
wynika z o$wiadczenia sedziego Ptociennika o przynaleznosci do zrzeszen
opublikowanego na stronie internetowej ,Biuletynu Informacji Publicznej” Sgdu

Najwyzszego.

V. Orzekanie w sprawach karnych w tzw. procesach politycznych

28. Z informacji, ktérymi dysponuje Sagd Najwyzszy wynika rowniez, ze

sedzia Waldemar Ptociennik w okresie niedemokratycznego rezimu totalitarnego
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orzekat w co najmniej kilku procesach, ktore mozna oceni¢ jako tzw. sprawy
polityczne. Informacje te rowniez jednak nie zostaty uwzglednione w dokumentagc;ji
dotyczacej kandydatury sedziego Ptdciennika do Sadu Najwyzszego, nie byly tym
samym — jak nalezy sgdzi¢ po tresci dokumentacji — poddane ocenie przez
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego rekomendujgcego sedziego
Ptéciennika w naruszajgcej prawo obywatela do dostepu do stuzby publicznej
procedurze, wobec niemajgcej dostatecznej, wymaganej na mocy Konstytucji RP
legitymacji demokratycznej Krajowej Radzie Sgadownictwa. Z dokumentaciji, ktérg
dysponuje w chwili wydania niniejszego postanowienia Sad Najwyzszy nie wynika
tez, by okolicznosc¢ ta byta oceniana przez samg Rade, a w konsekwencji zapewne
takze powotujgcego sedziego Ptéciennika na urzad sedziego SN Prezydenta RP.

29. Przede wszystkim uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgca

sedziego Ptéciennika o przedstawieniu jego kandydatury na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego (Nr 34A/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r.) nie zawiera uzasadnienia.
Juz sam ten fakt uniemozliwia weryfikacje kryteriow oceny oraz tego, jakie
okolicznosci zadecydowaty o przedstawieniu tej kandydatury Prezydentowi RP.
Uzasadnienia uchwat zawierajgcych wskazania kandydatow na urzad sedziego nie
byty bowiem w tamtym czasie sporzgdzane, co z kolei musiato ulec zmianie
wskutek wyroku TK z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK ZU 2008, nr 4/A, poz.
63),
w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny brak drogi odwotawcze;j
do sgdu od uchwat o przedstawieniu kandydata na urzad sedziego, co
aktualizowato obowigzek ich uzasadniania. Praktyka o nieuzasadnianiu uchwat
0 przedstawieniu kandydatéw na urzad sedziego pozostawata w oczywistej
I razgcej sprzecznosci z zasadg transparentnosci dziatania wiadz publicznych.

30. Po raz pierwszy informacje o dziatalno$ci orzeczniczej sedziego
Ptéciennika w okresie przed 1990 rokiem zostaty ujawnione w 2014, a nastepnie
w 2015 roku (P. Lisiewicz, ,Komuna w Sadzie Najwyzszym. Zyciorysy. Wystugujac sie
komunistycznej wtadzy, skazywali ludzi na kary bezwzglednego wiezienia za ulotki,
wyzywanie milicjantow czy odmowe stuzenia w komunistycznym wojsku”
Jniezalezna.pl” z 8 maja 2015 r., https://niezalezna.pl/polska/80104-komuna-w-

sadzie-najwyzszym-ujawniamy-zyciorysy/80104 ).
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31. W pierwszej publikacji prasowej z 2014 r. wskazano, ze sedzia
Ptociennik w stanie wojennym ,wydawat wyroki za dziatalnoS¢ antykomunistyczna.
Skazatm.in. Z. P., legende (...) opozycji, zauczestnictwo w manifestacji
antykomunistycznej w 1982 r. oraz innego (...) opozycjoniste — J. O.” (Skandal w
Sadzie Najwyzszym, ,Gazeta Polska Codziennie” Nr 740 z 17 lutego 2014).

32. Sprawe te blizej opisuje w swojej ksigzce dziennikarz M. Marosz, ktory
wskazuje, ze sedzia ,Ptéciennik skazywat opozycjonistéw z dekretu o stanie
wojennym”. Z kolei sedzia Ptéciennik w swoim o$wiadczeniu wydanym w 2018 r.
i opublikowanym na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego (o czym dalej) nie
potwierdza tej informaciji. To zas ukazuje w okolicznosciach niniejszej sprawy, jak
istotne pozostajg rudymentarne zasady panstwa demokratycznego i przejrzystosc
dziatania organow wtadzy publicznej, bowiem w panstwie demokratycznym ocena
dziatalnosci zawodowej sedziow kandydujgcych do najwyzszych instancji sgdowych
powinna by¢ dokonywana w jawnej i transparentnej procedurze, nie za$ stanowic
dopiero przedmiot dociekan czy sledztw dziennikarskich, a w konsekwenciji
~wymuszonych” o$wiadczen sedziow (czego przyktadem jest nie tylko opisywana
dziatalnos¢ zawodowa sedziego Ptéciennika, lecz réwniez np. sedziego SN —
obecnie w stanie spoczynku — Jbézefa Iwulskiego ktéry wedtug informaciji
medialnych byt czionkiem (...), czego nie podat w ziozonym oswiadczeniu
0 przynaleznosci do zrzeszenh lub partii politycznych, a takze orzekat w sprawach
przeciwko osobom represjonowanym z przyczyn politycznych, co réwniez nie stato
na przeszkodzie jego awansowi juz w 1990 r. do Sadu Najwyzszego, w ktorym
przez wiele lat sprawowat funkcje Prezesa Kkierujgcego pracg Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, a nastepnie Prezesa kierujgcego
pracg lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, i co do ktérego uchwatg Sgdu
Najwyzszego |zby Dyscyplinarnej z 21 lipca 2021 r., | DI 3/21, wyrazono zgode na
pociggniecie do odpowiedzialnosci za czyn popetniony w okresie sprawowania
urzedu sedziego w stanie wojennym).

33. Dziennikarz Maciej Marosz opisat orzeczenie wydane przez sedziego
Waldemara Ptéciennika wobec dziataczki dziatajgcego w okresie stanu wojennego
nielegalnie NSZZ ,Solidarnosci” Z. P., ktéra zostata skazana przez Sgd Rejonowy

w Koszalinie pod przewodnictwem éwczesnego sedziego tego Sgdu Ptociennika za
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to, Zze uczestniczyta w antykomunistycznej manifestacji przeciwko stanowi
wojennemu w (...) (M. Marosz, Resortowe togi, Warszawa 2017, s. 190). Uznana
zostata ona za winng ,zniewazenia podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych interweniujgcych funkcjonariuszy MO (...), wyzywajgc ich stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe” (IPN podwaza wyrok wydany 40 lat temu
przez obecnego sedziego SN, ,Rzeczpospolita” 28-11-2022). Skazana odbyta kare
w ciezkim, kobiecym wiezieniu w Zaktadzie Karnym w Bydgoszczy, zmarta w 2003
r. nie doczekawszy sie rehabilitacji. M.in. publikacja M. Marosza spowodowata
blizsze zainteresowanie opinii publicznej karierg sedziego Ptéciennika.

34. Z kolei w przywotanym artykule P. Lisiewicz opisuje blizsze okolicznosci
tej sprawy: ,Sprawa trafita do sedziego Waldemara Ptéciennika, ktéry uznat jg za
winng zarzucanego jej czynu, iz w czasie manifestacji ,zniewazyta podczas
i W zwigzku z petnieniem obowigzkdw stuzbowych interweniujgcych funkcjonariuszy
MO (...), wyzywajac ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe”. Ptociennik
skazat jg za to na 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Stwierdzit, ze
zostata ona rozpoznana, bo ,z racji siwych witosdw i jasnej odziezy musiata byc
osobg dos¢ charakterystyczng”. Sedzia Ptociennik mocno zaangazowat sie
w pisemne uzasadnienie wyroku, analizujgc patologiczng osobowos¢ oskarzonej:
,wielo§¢ poszczegdlnych dziatan sprawczych, aktywny udziat oskarzonej
w nielegalnym zgromadzeniu i przewodzenie zebranym ludziom, wysoki stopien
Swiadomosci oskarzonej co do skutkdw, ktore jej dziataniem mogto wywotaé przez
spowodowanie zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, wynikajacy z jej wyzszego
wyksztatcenia i doswiadczenia zyciowego, szczegdlnie wysoki stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu wynikajgcy z racji lekcewazenia wczesniejszych
ostrzezen wtadz oraz demonstrowanie wybitnie negatywnych postaw w obecnosci
innych osob, a w szczegdlnosci mtodziezy” (pisownia oryginalna). Sad zatroszczyt
sie tez o kontekst spoteczny, stwierdzajgc, ze kara ,spetni nalezytg role w ramach
prewencji ogolnej, szczegolnie waznej w chwili obecnej z uwagi na skomplikowang
sytuacje spoteczng”.

35. Po nagtosnieniu sprawy, w 2022 r. Instytut Pamieci Narodowej -
Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Szczecinie

podjat dziatania zmierzajgce do uniewaznienia represyjnego wyroku z 1982 r.



Il CBO 2/24 21

Nagtosnienie tej sprawy bylo mozliwe m.in. z uwagi na fakt, iz zachowata sie
dotyczgca jej dokumentacja (informacje na ten temat widniejg w inwentarzu
internetowym Instytutu Pamieci Narodowej: ,Dokumenty sagdowe (kopie) z 1982 r.
dot. Z. P., (...); ,Akta osobowe aresztowanej/skazanej dot. Z. P., (...), aresztowanej
na podstawie art. 256 kk zniewazenie funkcjonariuszy MO podczas demonstracji w
(-..) wdniu 31-08-1982 r.”, sygn. IPN (...)).

36. Dziatalnos¢ orzecznicza w okresie rezimu niedemokratycznego nie
spowodowata jednak, ze sedzia Ptociennik nie orzekat w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci sedziéw orzekajgcych w tym okresie. Kwestia ta zostata
dostrzezona w publikacjach dotyczgcych polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
w ktorych jednoznacznie krytycznie ocenia sie jego postawe oraz nierozliczenie
sedziow okresu panstwa totalitarnego.

37. Jak np. wskazuje dziennikarz Tomasz Pietryga w ksigzce ,Trzecia
wtadza. Sgdownictwo w latach 1946-2023” (wyd. Ksiegarnia Akademicka, Krakéw
2023, s. 218), sedzia Ptéciennik ,odegrat wazng role w ochronie sedziéw stanu
wojennego przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarng badz karng za zbrodnie
sgdowe. Jest on autorem uchwaty SN z 20 grudnia 2007 r. (I KZP 37/07), podjetej
w celu ustalenia odpowiedzialnosci sedziow, ktorzy skazywali opozycjonistow za
strajki w dniach 13-16 grudnia 1981 r., pomimo ze dzienniki ustaw zawierajgce
dekret o stanie wojennym, ktory zakazywat tych strajkow, dotart do adresatéw, tj. do
sagdéw, najwczesniej 17 grudnia 1981 r. Uchwata uznata, Zze sedziowie byl
zobowigzani stosowac dekret o stanie wojennym wstecz. Druga uchwata SN pod
przewodnictwem Ptdciennika zapadta 25 maja 2010 r. (I KZP 5/10). Wskazywata,
ze wbrew tresci ustawy zbrodnie komunistyczne ulegajg przedawnieniu zgodnie
z postanowieniami Kodeksu karnego, a wiec najczesciej po 15 latach. Prokuratura
IPN musiata wiec wszystkie prowadzone sprawy umorzy¢”.

39. Zgodnie z pierwszg uchwatg, ktérej sktad siedmiu sedzidw nadat moc
zasady prawnej, a zatem wigze ona wszystkie inne sktady Sgdu Najwyzszego, ,ze
wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia
przepisow karnych z mocg wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak
mechanizmu prawnego umozliwiajgcego uruchamianie kontroli zgodnoSci

przepisOw rangi ustawowej z Konstytucjg lub z prawem miedzynarodowym, a takze
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ze wzgledu na brak regulacji okres$lajgcej miejsce umow miedzynarodowych
w krajowym porzadku prawnym, sady orzekajgce w sprawach karnych
o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z obowigzku stosowania
retroaktywnych przepisoéw karnych rangi ustawowej’. Jest przy tym znamienne, ze
odmienng wyktadnie przyjat Trybunat Konstytucyjny — w konsekwencji powyzszej
uchwaty — w wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08.

40. W drugiej z tych uchwat Sad Najwyzszy pod przewodnictwem sedziego
Ptociennika, podejmujgc krytyke rozwigzan ustawowych i motywdéw ustawodawcy,
wskazat, ze ,][e]fektem tego byto catkowite pominiecie w nowo stanowionych
aktach prawnych rozwigzan wprost dotyczgcych materii zbrodni komunistycznych,
a zawartych wiasnie w art. 44 Konstytucji, wart. 9 § 1 p.w.k.k. [przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny], w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. czy w art. 15 p.w.k.k.
i konsekwencji tych rozwigzan w ptaszczyznie przedawnienia karalnosci. (...)
regulacja przewidziana w art. 4 ust. 1la ustawy o IPN wcale nie wypetniata catego
zakresu normatywnego dotyczgcego zbrodni komunistycznych, a zatem nie byta
ani kompleksowa, ani autonomiczna. (...) Przepis ten nie funkcjonuje wszak
w pustej przestrzeni prawnej, a w obszarze konstytucyjnym i przepisow prawa
karnego materialnego, rzgdzonego przez bardzo restrykcyjne reguty”.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy normatywnej do ustalania terminu przedawnienia karalnosci zbrodni
komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.).

41. Sedzia Pt6ciennik w ramach orzekania o aktach dotyczgcych szeroko
rozumianych rozliczen z rezimem komunistycznym uczestniczyt takze w sktadzie,
ktéry wydat uchwate z 2 czerwca 2022 r., | KZP 9/21, zgodnie z ktérg ,stuchacz
albo student Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewnetrznych w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r., nie jest,
z tego powodu, osoba, ktéra petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 3a w zw. z art.

7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
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o0 dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1633)". Uchwata zatem determinowata
zakres podmiotowy przepiséw tzw. ustawy lustracyjnej, na mocy ktérej okreslone
w niej osoby petnigce funkcje publiczne, w tym sedziowie, obowigzane sg ztozy¢
oSwiadczenie m.in. o petnieniu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

42. Sedzia Waldemar Ptociennik w dniu 30 stycznia 2018 r., po ujawnieniu
przez media informacji o jego udziale w procesach w stanie wojennym, wydat
oswiadczenie — jak zaznaczono w jego opisie na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego — ,w zwigzku z nagonkg medialng, w ktérej podkresla sie m.in., ze
w organach wymiaru sprawiedliwo$ci nadal funkcjonujg ,sedziowie stanu
wojennego” — represjonujgcy opozycjonistow, zwigzkowcow czy patriotow”.

43. W oswiadczeniu tym sedzia Ptéciennik przyznat, ze zasiadat w sktadzie
orzekajgcym w opisanej powyzej sprawie oskarzenia przeciwko dziataczce NSZZ
,o0lidarnos¢” Z. P., zakonczonej w 1982 r. wyrokiem skazujgcym, jednak podkreslit,
ze oskarzona zostata skazana za przestepstwo pospolite zniewazenia
funkcjonariusza publicznego (tzw. Milicji Obywatelskiej). Wskazat réwniez, ze w
latach osiemdziesigtych orzekat takze w dwoch innych sprawach, ktére — jak
zaznaczyt — ,z perspektywy czasu mozna nazwac «politycznymi»”. Podkreslit, ze
,do tej pory nie byty one przedmiotem zainteresowania medidw i politykdw”. Jedna
ze spraw dotyczyta oskarzenia o drukowanie i kolportowanie ulotek ,0 okreslonej
tresci” (nie ujawnit przy tym, o jakg tre$¢ ulotek chodzi), zas druga dotyczyta dwoch
zotnierzy, ,ktorym zarzucano rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomosci na
sporzgdzonych przez nich kartkach pocztowych” (nie ujawnit przy tym, o jakie
,hieprawdzie wiadomosci” chodzi). Jak wskazano w informacjach medialnych,
chodzito o oskarzenie S. L. i J. Z. — pierwszego za posiadanie ,Listu M. J."
[przewodniczgcego zarzgdu Regionu [...] NSZZ ,Solidarnosé”], zas drugiego za to,
ze recznie napisat na pocztébwce stowa ,Zima 82/83. Wojskowy Obdz
Internowanych” (,Premier o "haniebnych wyrokach". llu sedziéw Sgdu Najwyzszego
orzekato w stanie wojennym?”, 9 lipca 2018 r., https://tvn24.pl/polska/ktorzy-
sedziowie-sadu-najwyzszego-orzekali-w-stanie-wojennym-ra851747-1s2395478).

44, We wspomnianym oswiadczeniu sedziego Ptociennika, w pierwszej

sprawie Sad Rejonowy pod jego przewodnictwem wymierzyt zgdang przez
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prokuratora kare roku i szesciu miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zas w drugiej sprawie Sgd Rejonowy pod przewodnictwem sedziego
Ptéciennika wedle jego oswiadczenia miat uniewinni¢ obu oskarzonych.

45. W ocenie sedziego Ptociennika, wydajgc powyzsze orzeczenia nie
sprzeniewierzyt sie on zasadzie niezawistosci oraz dziatat na podstawie
i w granicach prawa. Zaznaczyt jednoczesnie, ze ,[kloniecznos¢ publicznego,
pozaprocesowego ,ttumaczenia sie” z wydawanych orzeczen jest upokarzajgca”, co
uznat jednak za konieczne gtéwnie w zwigzku z wykorzystywaniem — jak twierdzi —
krytyki jego orzecznictwa ,do szkalowania i deprecjonowania Sadu Najwyzszego
i jego dorobku”, a takze oczerniania jego kolezanek i kolegéw. Ma by¢ ono réwniez
wyrazem szacunku dla najblizszych, przyjaciot i znajomych.

46. Z uwagi na brak oceny powyzszych ani innych orzeczen wydawanych
przez sedziego Ptociennika przed 1990 r., w szczegolno$ci w czasie stanu
wojennego w PRL, nie jest znany jego catosciowy dorobek orzeczniczy. Nie ma
zatem mozliwosci na obecnym etapie postepowania obiektywnej ani catosciowej
oceny prezentowanych przez zainteresowanego oraz inne osoby oswiadczen ani
jego aktywnosci zawodowej w okresie panstwa totalitarnego. Jest znamienne, ze
powyzsze fakty zostaly przyznane przez samego sedziego Ptdciennika dopiero po
ich ujawnieniu opinii publicznej przez dziennikarzy po 30 latach od zmiany ustroju
politycznego i odejsciu od ustroju totalitarnego.

47. Jednak w powyzszym oswiadczeniu sedzia Ptociennik negatywnie ocenit
informacje prezentowane na jego temat przez dziennikarzy, wigzgc je z tym, ze
,5ady i sedziowie sg obiektem nagonki medialnej’, ,twierdzi sie, ze srodowisko
sedziowskie nie zostato nalezycie zweryfikowane, co pozwala utrzymywacg, ze ze
wzgledu na to podjecie przez witadze ustawodawczg i wykonawczg stosownych
dziatah prawnych wobec sedziow i sgdéw, w tym takze wobec Sgdu Najwyzszego,
jest konieczne”. Wskazat ponadto, ze sam jest wymieniany ,w licznych publikacjach
(...) jako jeden z owych «sedziow stanu wojennego»”, ale jego ,«naganng»
[cudzystéw w tresci odwiadczenia] postawe tgczono ze sprawa, w ktorej oskarzona
byta Pani Z. P.” [tj. osoba skazana w opisanym powyzej procesie karnym w
1982 r.]. Sedzia podkresla, ze uwazat dotychczas, ze ,nie zachodzita koniecznosc

komentowania wypowiedzi medialnych” go dotyczgcych, ,pomimo uzasadnionych
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watpliwosci, co do ich rzetelnosci, w zadnej z tych wypowiedzi nie znalaztem
jakichkolwiek odniesien do akt sprawy, za wyjgtkiem cytowania wyrwanych z
kontekstu fragmentéw uzasadnienia wyroku”. Koniecznos¢ ztozenia o$wiadczenia
sedzia Ptociennik upatrywat w tym, ze w jednej z audycji telewizyjnych jej
uczestnicy ,poza dopuszczalng krytykg orzeczenia sgdowego, posuneli sie do
kwestionowania, m.in. w odniesieniu do mojej osoby, przymiotéw moralnych
niezbednych do wykonywania stuzby sedziowskiej”.

48. Z kolei wedtug relacji przewodniczacego (...) T. W., Z. P. ,w czasie tej
manifestacji w 1982 roku podnosita z ziemi pojemniki z gazem f{zawigcym
wystrzeliwane w naszg strone przez zomowcdw i odrzucata z powrotem. Z. byta tez
delikatng kobietg, dla ktorej to, ze trafita do wiezienia byto szokiem. Duzo w nim
wycierpiata, byta Zle traktowana, a pobyt w nim odbit sie na jej zdrowiu (...).
opozycjonistka po wyjsciu na wolnos¢ przez wiele miesiecy nie mogta znalez¢
pracy, ciggle byfa inwigilowana przez komunistyczng Stuzbe Bezpieczenstwa. —
A potem, juz upadku PRL-u, nie mogta doczekac¢ sie zado$cuczynienia. Najgorsze
jednak jest to, ze czlowiek, ktoéry jg skazat, dzis zasiada w Sadzie Najwyzszym.
Trudno o wiekszg niesprawiedliwosc! (...) To jeden wielki skandal, ze w wolnej
Polsce sedzia, ktory wtrgcit do wiezienia niewinng osobe za to tylko, ze ta
protestowata przeciwko komunistycznym represjom, robi sedziowska kariere i trafia
do Sadu Najwyzszego. Z. na pewno na to nie zastuzyta” (P. Polechonski,
Opozycjonistka trafita za kraty. Po 40 latach IPN chce wyrok uniewaznic, ,Dziennik
Polski” 22 listopada 2022 r., https://dziennikpolski24.pl/opozycjonistka-trafila-za-
kraty-po-40-latach-ipn-chce-wyrok-uniewaznic/ar/c15-17080283).

49. Jako sedzia orzekajgcy w okresie panstwa niedemokratycznego
przeciwko osobom oskarzonym o (rzekome — penalizowane w realiach rezimu
totalitarnego) przestepstwa wymierzone w rezim niedemokratyczny (a zatem de
facto oskarzanych o dziatalno$¢ opozycyjng wobec wtadz komunistycznych) po
1989 r. sedzia Ptociennik nie zostat poddany jakiejkolwiek procedurze
weryfikacyjnej. Przeciwnie, dziatalnos¢ ta jako sedziego w okresie panstwa
niedemokratycznego nie stanowita przeszkody w awansach na kolejne stanowiska

sedziowskie (w latach 1995, 1998), ostatecznie zas do Sgdu Najwyzszego (2005).
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VI. Nietransparentnos¢ awansu sedziego w zakresie danych o dziatlalnosci
orzeczniczej w aparacie represji tzw. wymiaru sprawiedliwosci panstwa

totalitarnego

50. Informacje o dorobku orzeczniczym sedziego Ptociennika w okresie
stanu wojennego ani o jego przynaleznosci do partii komunistycznej sg bardzo
skgpe i pochodzg wytgcznie z doniesien medialnych (przede wszystkim publikaciji
przytoczonych powyzej). Informacje te nie zostaty ujete, w konsekwencji za$
ocenione, w szczegoélnosci w uchwale Nr 3/05 Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 18 stycznia 2005 r., w ktorej jednogto$nie pozytywnie zaopiniowano
kandydature sedziego Ptéciennika na wolne stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Wskazano ogodlnikowo, ze ,[p]Jrzez okres ponad 20-letniej pracy
sedziego Pan Sedzia Waldemar Ptociennik wykazywat sie bardzo wysokg wiedzg
prawniczg, swietnym przygotowaniem do zawodu sedziego, bardzo powaznym
stosunkiem do wykonywanych obowigzkéw, doskonatym przygotowaniem
merytorycznym do wykonywanego zawodu. Z tego tez tytutu w Srodowisku
prawniczym i to zarowno sedziowskim jak i prokuratorskim oraz adwokackim cieszy
sie nieklamanym szacunkiem i autorytetem”, a ponadto ,spetnia wszelkie
wymagania, jakie mozna postawi¢ przed kandydatem na najwyzsze stanowisko,
jakim jest Sedzia Sgdu Najwyzszego” (pod uchwatg podpisano: Prezes Sadu
Apelacyjnego w Gdansku SSA K. J.J.).

51. Informacje o dorobku orzeczniczym sedziego Ptociennika w okresie
stanu wojennego ani jego przynaleznosci do partii komunistycznej nie zostaty
uwzglednione ani poddane ocenie takze w opinii na jego temat zawierajgcej ocene
kwalifikacji kandydata na urzad sedziego SN z 17 lutego 2005 r. sporzgdzonej
przez SSN Wiestawa Kozielewicza (obecnie kierujgcego pracg Sgdu Najwyzszego
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej — takze wylosowanego do rozpoznania
niniejszej sprawy).

52. Jedynie szczatkowe informacje dostepne na tym etapie postepowania
wskazujg, iz mozna co najmniej mie¢ powazne watpliwosci co do bezstronnosci
osoby, wobec ktorej formutowane sg opisane powyzej zarzuty, ktére nigdy nie

zostaty wyjasnione i ocenione w toku postepowan awansowych, w tym na urzad
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sedziego Sadu Najwyzszego, ktorej dziatalnos¢ zostata publicznie oceniona
negatywnie przez opinie publiczng, a odnoszgce sie bezposrednio do przebiegu
drogi zawodowej i podejmowanych decyzji przez te osobe jako orzekajgcego
sedziego. Stan taki co najmniej utrwala przeswiadczenie o niejasnej przesztosci
zawodowej sedziego, pozostawiajgc strony i opinie publiczng przed koniecznoscig
wziecia pod uwage i oceny nie tylko samych tych okolicznosci — nie w petni zresztg
ujawnionych — lecz takze, a nawet przede wszystkim tego, czy sedzig bezstronnym
ksztattujgcym w odbiorze jednostek sgd niezalezny i bezstronny jest osoba, ktora
zasiadajgc w najwyzszym organie wtadzy sgdowniczej, jakim jest Sgd Najwyzszy,
nie dostrzegata celowos$ci petnego ujawnienia i poddania ocenie w postepowaniu
nominacyjnym takich okolicznosci, co do ktorych istotnosci w panstwie
demokratycznym dla transparentnosci dziatania i kryteriow wyboru tej osoby jako
piastuna wiadzy publicznej powinna mie¢ petng swiadomos¢. Strony postepowan
oraz opinia publiczna nie mogg by¢ zdani jedynie na domysty i spekulacje w tym
zakresie. Bez znaczenia przy tym dla obiektywnego, postronnego obserwatora jest
to, czy osoba taka nie ujawniajgc informacji o swojej aktywnosci zawodowej, ktora
mogtaby by¢ z oczywistych wzgledéw oceniona negatywnie, dziata bez nalezytej
refleksji, czy tez Swiadomie te okolicznosci ze swojej kariery zawodowej zataja,
pragngc utrwali¢ swoj obraz jako — jak okreslit to byly Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego Adam Strzembosz - ,czilowieka uczciwego” (W. Czuchnowski,
Strzembosz o sedziach Sgdu Najwyzszego: Zachowali sie przyzwoicie, Gazeta
Wyborcza z 23 stycznia 2018, wydanie cyfrowe). Culpa lata dolo aequiparatur.

53. Fundamentalne znaczenie majg natomiast te okolicznosci, a takze
pozniejsza postawa sedziego oraz odniesienie sie do nich, dla oceny tego, czy
powinien on dokonywaC ,rozliczen” osob, ktore w okresie panstwa
demokratycznego uzyskaty nominacje w konstytucyjnym, zgodnym ze standardem
panstwa demokratycznego, procesie nominacyjnym i jedynie wobec tej okolicznosci
uznawac¢ rzekomg ,wadliwos¢” nominacji, a tym bardziej — gotostownie i bez
wskazywania zadnych indywidualnych przestanek chocby to
uprawdopodabniajgcych — rozstrzyga¢ w sktadach o rzekomym braku niezaleznosci
oraz o tym, ze z tych przyczyn sad z udziatem ocenianej przez niego osoby nie jest

sgdem niezaleznym, ustanowionym na mocy ustawy.
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54. W ocenie Sgadu Najwyzszego opisane okolicznosci ilustrujg takze
patologiczng sytuacje w polskim wymiarze sprawiedliwosci, powstatg i nabrzmiatg
wskutek braku jawnosci przebiegu drogi zawodowej oraz transparentnosci kryteriow
oceny i awansow sedziow w zwigzku z w istocie wewnetrznym, tzw. kastowym
trypem wyboru, przyjetym w latach 1990-2017, bez zapewnienia przyznania
w ramach tej procedury koniecznego w panstwie demokratycznym mandatu
demokratycznego. W tym kontekscie znamienne jest stwierdzenie bytego
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego Adama Strzembosza po ujawnieniu
dziatalnosci orzeczniczej sedziego Ptéciennika w okresie rezimu komunistycznego:
.Kiedy ten sedzia przychodzit do Sgdu Najwyzszego pytaliSmy o niego Srodowisko.
Miat opinie uczciwego cztowieka” (W. Czuchnowski, Strzembosz o sedziach Sgdu
Najwyzszego, tamze). Na marginesie warto nadmieni¢, ze jako Pierwszy Prezes
SN A. Strzembosz zastynat ze stwierdzenia w 1989 r., ze srodowisko sedziowskie
,Samo sie oczysci”’, majgc zapewne na mysli koniecznos¢ weryfikacji i usuniecia
sedziow, ktoérzy w okresie komunistycznym sprzeniewierzyli sie nakazowi
niezawistosci. Sedzia Andrzej Zoll (byly Prezes TK oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich) pozniej przyznat, ze byta to wizja ,troche naiwna”. Zauwazyt, ze
.Nie oczyscito sie i pozniej byly préby pociggania niektérych sedzidw, ktorzy
sprzeniewierzyli sie zasadzie niezawistosci, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Proby rozliczenia sie z osobami, ktore w sposéb szczegdlnie naganny postepowaty
w okresie PRL-u. Jednak efektéw tego nie byto wiele. Przypadkow usuniecia na tej
podstawie z urzedu sedziego trzeba by naprawde dobrze szukac” (K. Sobczak,
W demokracji sedzia jest tylko stugg prawa - fragmenty ksigzki - serii wywiadow
z prof. Andrzejem Zollem "Panstwo prawa jeszcze w budowie”, ,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2013, nr 3, s. 27-28). Z kolei byty sedzia SN Jacek Gudowski mowi
0 ,idealistycznej” tezie A. Strzembosza, wskazujgc, ze ,niedokonanie wtedy
radykalnych kadrowych zmian w sgdownictwie umozliwito tagodny i skuteczny
przebieg przemian w innych obszarach ustroju panstwa, a takze w gospodarce
i w zyciu spotecznym” (A. Seliga, Rozmowa z Sedzig Sgdu Najwyzszego Jackiem
Gudowskim, cztonkiem Krajowej Rady Sagdownictwa w latach 1990-1994 oraz
1998-2002, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015, nr 1, s. 69-72). Zaznacza, ze

w 1990 r. w odniesieniu do nowych czionkow SN ,Zadaniem Krajowej Rady
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Sadownictwa byt (...) w istocie wybor nowego sktadu Sadu Najwyzszego, a nie
weryfikacja sedzidw” (tamze). Wypada jednak podkreslié, Zze wyboru tego
dokonywaty takze osoby, ktore byty wczesniej sedziami, niejednokrotnie
dziataczami partii 6wczesnego rezimu. Byta to zatem w mechanizmie wyboru
kastowego zamiana funkcji kooptantow (sam sedzia Gudowski, obecnie sedzia SN
w stanie spoczynku, aktywnie krytykujgcy zmiany w sgdownictwie po 2017 r., byt
przed 1990 r. sedzig powotanym przez komunistyczng Rade Panstwa, cztonkiem
(-..), aw 1990 zostat cztonkiem wspomnianej, dziatajgcej wg modelu kastowego i w
przeciwienstwie do dziatajgcej obecnie niemajgcej gwarancji konstytucyjnych,
wprowadzonej ustawg Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdra dokonata wspomnianego
przez niego samego wyboru nowego sktadu Sgdu Najwyzszego).

55. Z tej perspektywy zmagania z rozliczeniem sedziéw uczestniczgcych
aktywnie w aparacie represji okresu panstwa totalitarnego przeciwko obroncom
praw cziowieka w Polsce pozostajg porownywalne do analogicznego zjawiska
w Republice Federalnej Niemiec, w ktorej, jeszcze mimo uptywu ponad 70 lat od
zakonczenia Il wojny swiatowej — w roku 2018 — wcigz problem ten byt dostrzegany
(J. Lepiarz, Historycy o nieukaranych niemieckich zbrodniach wojennych,
,Deutsche Welle” z 12.01.2018 [https://www.dw.com/pl/niemieccy-historycy-o-
nieukaranych-niemieckich-zbrodniach-wojennych-to-skandal/a-42107254],

w ktorym wskazano poglgd niemieckiego historyka Wolfa Kaisera, ze przyczyng
tego stanu jest ,brak gotowosci aparatu sprawiedliwosci do systematycznego
Scigania zbrodniarzy”, https://amp.dw.com). Podobnie jak w Niemczech nie mozna
oprzec sie wrazeniu, ze od 35 lat w Polsce czyni sie wiele, aby do rozliczen takich
obejmujgcych  funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci okresu panstwa
totalitarnego w ogdle nie doszio. Jak zauwaza np. J. Szczesny w powotanej
powyzej publikacji, ,Niegdys grupa miodych sedziéw Justitii przygotowata projekt
tzw. uchwaty oczyszczajgcej. Wzywata ona do ztozenia urzedu wszystkich sedziow,
ktérzy w czasach PRL-u sprzeniewierzyli sie godnosci wspotpracujgc z organami
bezpieczenstwa. Nie dopuszczono nawet do dyskusji nad projektem, a pdozniej
sprawe dyskretnie wyciszono, trafnie przewidujac, ze z czasem przyschnie i sie
przedawni”. Zaznacza, ze ,[s]edziowie i prawnicy w ogdle, w wiekszosci byli i sg

przeciw rozliczeniom przesztosci”.
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56. Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania, ze dziatalno$¢ orzecznicza
sedziego w okresie panstwa totalitarnego nie powinna by¢ brana pod uwage
aktualnie, przy rozpoznawaniu spraw dotyczgcych niezawistosci i bezstronnosci.
Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniami, ze przeszta dziatalnos¢ zawodowa
sedziego, nawet odlegta, nie moze wptywac na jego ocene dzis. W tym kontekscie
zresztg znamienne jest przypomnienie podobnych zastrzezen, ktére — fatszywie —
do dzi$ bywajg formutowane w zwigzku z pytaniami o rozliczenie tak zwanego
wymiaru  sprawiedliwosci” oraz sedzibw okresu rzgadéw  dyktatury
narodowosocjalistycznej w Niemczech. Ujeto je trafnie stowami: ,Niektorzy
powiedzg: za pozno, to bytoby konieczne 20 lat temu, kiedy dominowata
mentalnos¢ ukrywania i zaciemniania, ale niektorzy pomyslg tez: czy musi to by¢
,odkopywanie starych historii” teraz, kiedy nic nie mozna poprawi¢” (H. A.
Engelhard (w:) In Namen des Deutschen Volkes. Justiz und Nationalsozialismus,
Katalog zur Ausstellung des Bundesministers der Justiz, Koln 1989, s. 5).
Odpowiedz brzmi: tak — musi, poniewaz te ,stare historie” ksztattujg wspoétczesng
rzeczywistos¢, zas ,ucieczke od przesztosci’ (niem. Flucht vor der Vergangenheit)
nalezy uzna¢ — jak tez trafnie wskazuje &éwczesny minister sprawiedliwosci
Republiki Federalnej Niemiec H. A. Engelhard — za porazke demokratycznego
wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna w zwigzku z tym ulega¢ stuzgcym przykryciu
rzeczywistej motywacji i urzeczywistnieniu tej ,ucieczki” fatszywym etykietom,
bedgcym w istocie wylgcznie propagandowym przekazem o rzekomej
bezstronnosci i niezawisto$ci w sprawach oceny nominacji sedziowskich tych,
ktérzy odwroceniem demokratycznych procedur i zaniechaniem oceny przesztosci
sg zainteresowani osobiscie.

57. W ocenie Sadu Najwyzszego opisane okolicznosci jasno ukazujg
rzeczywiste motywy i cele wielu sposrod sedziow, ktorzy jawnie sprzeciwiajg sie
eliminacji modelu kastowego (kooptacyjnego) wyboru kandydatéw na sedzidw,
kwestionujgc w sposéb oczywiscie gotostowny ich status, bezstronnosc
i niezawistos¢, opierajgc te ocene wylgcznie na podstawie  kryterium
demokratycznej legitymacji organu, ktéry wybrat tych sedziéw jako kandydatéw na

urzad sedziowski po 2018 r.
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58. Nieprzypadkowo Sad Najwyzszy orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej od
2019 r. wiasnie w sprawach dotyczgcych immunitetéw sedziéw powotanych przed
2018 r. potraktowany zostat jako Sgd niemajgcy przymiotu niezaleznego, ,nalezycie
obsadzonego”. Nie tylko w publikacjach publicystycznych, lecz rowniez naukowych,
dostrzega sie problem nierozliczenia naduzy¢ oraz zbrodni sgdowych popetnianych
przez sedziow w okresie rezimu totalitarnego. Wskazuje sie, ze ,(...) zbrodnie
sedziow i prokuratorow nie zostaty osgdzone niemal w ogodle. Na przeszkodzie
temu staneta réwniez wyktadnia SN, ktéry w uchwale z dnia 20 grudnia 2007 r.
uznat, ze sady orzekajgce w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu o stanie
wojennym nie byly zwolnione z obowigzku stosowania retroaktywnych przepisow
karnych rangi ustawowej, choc¢ retroaktywnos¢ tych norm byta im wiadoma. Dopiero
poczgwszy od 2019 r. nastgpita radykalna zmiana w orzecznictwie, wyrazajgca sie
w siedmiu precedensowych uchwatach SN, ktéry zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzidw i prokuratoréw stanu wojennego. Byto to mozliwe
dzieki zastosowaniu w praktyce dogmatycznej koncepcji zbrodni sgdowej
stanowigcej posta¢ zbrodni komunistycznej. Wyrokujgcy sedzia oraz podzegajgcy
prokurator, jako funkcjonariusze rezimu komunistycznego, dopuszczali sie aktu
represji, poniewaz dziatalnos¢ wymiaru sprawiedliwosci okresu stanu wojennego
stanowita skuteczne, zatem uzyteczne narzedzie eliminowania i kontroli osob
uznanych za wrogow wiadzy ludowej oraz zastraszania pozostatych czionkéw
spoteczenstwa (...). Sedzia i prokurator w sposdb swiadomy i celowy stosowali
prawo bedgce wyrazem politycznego odwetu i nacisku na przeciwnikéw
politycznych o6wczesnej wiladzy” (J. Kulesza, Zbrodnie sgdowe sedziow
i prokuratorow stanu wojennego jako zbrodnie komunistyczne, Przeglad Sejmowy
2023, nr 6, s. 55-56).

58. We wskazanym kontekscie termin ,sad nalezycie obsadzony” zdaje sie
nabiera¢ odmiennego sensu niz mu dotychczas przypisywano w Swietle polskiego
ustawodawstwa. W tym tez kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera w ocenie
Sadu Najwyzszego zasada, zgodnie z ktdrg sedzia nie powinien orzekaé we
wiasnej sprawie (nemo iudex in causa sua). W ocenie Sadu Najwyzszego
podejmowanie czynnosci przez sktad Sgdu Najwyzszego z udziatem o0séb

nominowanych na podstawie przepisow obowigzujgcych do 2018 r., a takze
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orzekajgcych w procesach karnych przeciwko dziataczom opozycji demokratycznej
w okresie stanu wojennego w PRL, powoduje, ze w sprawach tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci sgd tak obsadzony nie spetnia kryteriow sgdu
bezstronnego. Nie spetnia bowiem testu tzw. subiektywnej bezstronnosci. W opinii
Sadu Najwyzszego powyzsze moze samo W sobie budzi¢ watpliwosci co do ich
niezbednej osobistej i instytucjonalnej niezaleznosci, ktora jest wymagana do
bezstronnego podejmowania decyzji, co jest rowniez warunkiem wstepnym
bezstronnosci (zob. wyrok ETPC z 1 grudina 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson, ECLI:CE:ECHR:2020: 1201JUD002637418, § 234). W okolicznosciach
sprawy dotyczgcej tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, tak jak w sprawie
niniejszej za wzruszone ze wzgledu na zaagazowanie sedziego nalezy uznac
domniemanie osobistej bezstronnosci, a to z uwagi na stosunek osobisty i interes
sedziego w ustaleniu braku niezawistosci i bezstronnosci innego sedziego (zob.
wyrok ETPC z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii,
ECLI:CE:ECHR:1984:1026JUD000918680, § 25; zob. tez ostatnio np. wyrok ETPC
z 23 czerwca 2023 r. w sprawie Grosam przeciwko Republice Czeskiej,
ECLI:CE:ECHR:2022:0623JUD001975013, § 117, 141). Sedzia taki nie jest
bowiem wolny od osobistych uprzedzeh i interesu w okreslonym kierunku
rozstrzygniecia.

59. Przepisy umozliwiajgce pociggniecie sedziow, w tym Sadu Najwyzszego,
do odpowiedzialnosci za zbrodnie komunistyczne wprowadzono ustawg
z18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -  Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 102).
Uchwaty zezwalajgce na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow, w tym
sedziow Sadu Najwyzszego, po zmianach ustrojowych w Sadzie Najwyzszym
w 2018 r. zapadaty — zgodnie z wtasciwoscig — w Sagdzie Najwyzszym — Izbie
Dyscyplinarnej, co umozliwiato postawienie tym sedziom jako bytym
funkcjonariuszom komunistycznego sadowego aparatu represji zarzutow
popetnienia  niepodlegajgcych przedawnieniu  zbrodni komunistycznych
(w odniesieniu do sedziow w istocie zbrodni sgdowych).

60. W konsekwencji wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w sprawie C-204/21, ECLIL:EU:C:2023:442, Izba Dyscyplinarna w Sadzie
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Najwyzszym zostata zlikwidowana. Wskutek oceny majgcej autonomiczng pozycje
w strukturze Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej jako niebedacej niezalezna,
orzeczenia zapadajgce w tej Izbie, wbrew obowigzujgcemu porzgdkowi
konstytucyjnemu i ustawowemu, ,nie sg uznawane”, sg tez podwazane bez
zadnego trybu przez niektore sktady orzekajace z powotaniem w tym zakresie na
majgce takie podwazanie umozliwiaé orzecznictwo trybunatéw miedzynarodowych.
Status Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej jest kwestionowany w sktadach
orzekajgcych z wudzialem m.in. SSN Waldemara Ptéciennika (zob. np.
postanowienie SN z 23 listopada 2022 r., | KO 80/21). Brat on w szczegdlnosSci
udziat, jak juz wskazano, w wydaniu oczywiscie niekonstytucyjnej uchwaty
potgczonych lIzb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
wydanej bez dopuszczenia do skiadu czesci sedziow tego Sadu, w ktorej
zakwestionowano w istocie legalno$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego — Izby
Dyscyplinarnej z uwagi na rzekomg ,nienalezytg obsade sgdu” w rozumieniu
przepisow polskiego Kodeksu postepowania karnego. Nielegalnos¢ z kolei uchwaty
z 23 stycznia 2020 r. zostata nastepnie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU poz. 61/A/2020). Mimo to,
z oczywistym i razagcym naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua,
obejmujgcej takze sytuacje oceny legalnosci orzeczenia wydanego z wilasnym
udziatem sedziego, Sgd Najwyzszy m.in. w. sktadach z udzialem SSN Ptéciennika
wcigz traktuje uchwate potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. jako wigzgca
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (a zatem wbrew wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego bedgcego skutecznym i waznym). Sedzia Ptdciennik byt rowniez
jednym z sygnatariuszy o$wiadczenia datowanego na 21 stycznia 2021 r., w ktorym
m.in. wskazano ,0 braku podstaw do orzekania przez Izbe Dyscyplinarng, w tym
takze w sprawach immunitetowych sedziéw”, a zatem o wyrazeniu zgody na
pociggniecie sedzidow do odpowiedzialnosci za tzw. zbrodnie komunistyczne.

61. Sedzia Ptociennik byt ponadto sygnatariuszem oswiadczenia grupy
sedzibw SN ,w zwigzku z podjeciem w dniu 2 lipca 2021 r. przez lzbe
Dyscyplinarng »uchwaty« o wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej SSN Joézefa Iwulskiego”, w ktorym kwestionowat Sgd Najwyzszy — lzbe

Dyscyplinarng jako niezalezny sgd. W oswiadczeniu oceniono tym samym, ze brak
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jest rozstrzygniecia w sprawie bedacej przedmiotem wniosku prokuratora

0 uchylenie immunitetu.

VII. Orzekanie w sprawach sedziow o koniecznej legitymacji demokratycznej

62. Powyzsze okolicznosci nie pozostajg bez wptywu na aktualng dziatalnosc
orzeczniczg oraz aktywnos¢ publiczng sedziego Ptéciennika w Sgdzie Najwyzszym,
0 czym w zakresie dotyczgcym statusu prawnego sedzidw orzekajgcych w okresie
stanu wojennego na podstawie bezprawnych aktow éwczesnej wiadzy politycznej
byta juz mowa.

63. Sedzia Waldemar Ptdciennik awansowat do Sgdu Najwyzszego 6 maja
2005 r. (Monitor Polski 2005, nr 39, poz. 520). Zostat wybrany i przedstawiony jako
kandydat na urzad sedziego uchwatg niekonstytucyjnego organu nazwanego
.Krajowg Radg Sgdownictwa” w oczywiscie niekonstytucyjnej procedurze (uchwata
Nr 34.A/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r.), co potwierdzito orzecznictwo polskiego
sgdu konstytucyjnego (dotyczgce w szczegodlnosci: braku mozliwosci odwotania sie
od uchwat KRS — wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A,
poz. 63, (odwotania nie przystugiwaty zatem w okresie funkcjonowania KRS
w latach 1990 - 2007); ustalenia regut postepowania przed tzw. Krajowg Radg
Sadownictwa w drodze rozporzgdzenia — wyrok TK z 19 listopada 2009 r., K 62/07,
OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149; zasady bezwzglednej jawnosci gtosowan w KRS -
wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 44; kryteriow
oceny kandydatéw na sedziow — wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130; ustanowienia indywidualnej kadencji sedziéw,
cztonkéw KRS — wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK - A 2017, poz. 48).
Sad Najwyzszy ma przy tym Swiadomosé, ze niekonstytucyjnos¢ podstawy
procedur nominacyjnych w $wietle wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku w sprawie C-132/20, nie przesgdza o niewypetnieniu przez
Sad Najwyzszy standardu wynikajgcego z art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE,
art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 7 ust. 1 i2 dyrektywy 93/13. Jak
wskazat Trybunat, okolicznosci te nie majg takiego charakteru i wagi, by stworzy¢

rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze, w szczegdlnosci wladza wykonawcza,
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mogtyby skorzystaC z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc
prawidtowosci skutku, do ktdérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajgc
wten sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziéw. Trybunat
zastrzegt jednak rowniez, ze chodzi o wytonienie kandydatury sedziego do
powotania do petnienia urzedu sedziego przez organ ukonstytuowany zgodnie
z prawem, co nie dotyczy okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie
w odniesieniu do nominacji SSN Waldemara Ptociennika (zob. wyrok TK z 20
czerwca 2017 r., K 5/17). Juz sama ta okolicznos¢ nakazuje poddanie niniejszych
pytah pod rozwage Trybunatu, co samo w sobie nie jest jednak okolicznoscia, ktéra
mogtaby staé na przeszkodzie ocenie wadliwosci aktu nominacyjnego organu
niekonstytucyjnego, jakim byta tzw. Krajowa Rada Sgdownictwa przed 2018 r.,
niezaleznie od tej, wynikajgcej ze stosowania przez Sgad Najwyzszy orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskutek dokonanej przez Trybunat
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
w zwigzku z art. 29 § 5 polskiej ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

64. Pozytywnej opinii przywofanej przez bytego Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego Adama Strzembosza o sedzim Pidcienniku, opartej na poparciu ze
strony srodowiska sedziowskiego, nie mogt zweryfikowaé organ o demokratyczne;j
legitymacji ani nie mogta by¢ ona poddana na etapie rozstrzygania jego wniosku
o0 powotanie na urzad sedziego SN pod osad opinii publicznej (z powodu
niezapewnienia  minimalnego  standardu  jawnosci i  transparentnosci
w obowigzujgcych wowczas, a nastepczo w podstawowym zakresie regulacjach
uznanych za niekonstytucyjne przez TK), co réwniez w sposéb jaskrawy ukazuje
wadliwos$¢ procedury awansowej w tzw. trybie kastowym (kooptacyjnym).

65. Uchwata o przedstawieniu kandydatury sedziego Ptéciennika na urzad
sedziego SN nie zawierata uzasadnienia, zatem prozno w jej tresci doszuka¢ sie
motywow badz kryteriéw wyboru tego kandydata (w przeciwienstwie do poddanego
testowi niezaleznosci i bezstronnosci w niniejszej sprawie SSN Jacka Greli, ktérego
niezawistos¢ i bezstronnos¢ ma ocenia¢ Sad Najwyzszy wiasnie w skfadzie
z udziatem SSN Waldemara Pfociennika). Nie mozna zatem ustalié, czy

niekonstytucyjny organ funkcjonujgcy pod nazwg ,Krajowa Rada Sadownictwa”
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dysponowat informacjami na temat orzecznictwa sedziego Ptociennika z okresu
panstwa komunistycznego oraz na temat jego przynaleznosci do partii (...) i z jakich
powodow okolicznoéci te nie zostaty uznane za istotne dla oceny jego kandydatury
na najwyzsze stanowisko we wiadzy sgdowniczej.

66. SSN Waldemar Ptociennik orzeka nie tylko w sprawach
odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ w okresie rezimu komunistycznego, ale rowniez
o rzekomej wadliwosci procedury nominacyjnej sedziow Sgdu Najwyzszego oraz
sgdow powszechnych, ktorych nominacje pochodzg od organdw majgcych
konieczng w konstytucyjnym panstwie demokratycznym — zgodnie z wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP — zasadg panstwa demokratycznego - legitymacije
demokratyczng, a to z uwagi na fakt, iz osoby te dysponujg koniecznym tarncuchem
legitymacji demokratycznej, a zatem mandatem pochodzgcym posrednio
z wyborow demokratycznych obywateli. Organami tymi sg Krajowa Rada
Sadownictwa na etapie wyboru kandydatéw na urzad sedziego, ktorej cztonkowie
od 2018 r. sg powotywani z uwzglednieniem standardu mandatu demokratycznego,
a takze Prezydenta RP powotujgcego na urzad sedziego — wybieranego przez
obywateli w powszechnych i bezposrednich wyborach. W takim trybie nominowany
zostat poddany ocenie niezawistosci i bezstronno$ci SSN Jacek Grela, zatem
dysponuje on koniecznym na etapie nominacyjnym na urzgd sedziego mandatem
demokratycznym.

67. Mandatem takim nie dysponuje natomiast wylosowany do skfadu Sgdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie SSN Waldemar Ptociennik, ktory zostat wybrany
i przedstawiony jako kandydat na urzad sedziego uchwatg niemajgcego koniecznej
legitymacji demokratycznej, niekonstytucyjnego organu nazwanego ,Krajowg Radag
Sadownictwa” w oczywiscie niekonstytucyjnej procedurze uchwatg Nr 34A/2005
z dnia 13 kwietnia 2005 r. Legitymacji takiej nie miata bowiem wskazana tzw.
Krajowa Rada Sadownictwa, takze zresztg w okresie, w ktorym SSN Ptéciennik
zostat rekomendowany na stanowisko sedziego Sagdu Wojewddzkiego (w 1995 r.),
a nastepne Sgdu Apelacyjnego w Gdansku (ktérym byt od 18 grudnia 1998 r.).

68. W postanowieniu z 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, Sad Najwyzszy
trafnie przypomniat, ZzZe w okresie catej transformacji ustrojowej (liczonym od

uchwalenia ustawy z kwietnia 1989 r., nowelizujgcej Konstytucje PRL z 1952 r. do
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uchwalenia Konstytucji RP z 1997) ani w aktach prawnych o randze ustrojowej
(konstytucyjnej), ani w aktach o charakterze ustaw zwyktych (kolejne ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa) nie wprowadzono regulacji, ktére pozwalatyby na
skuteczng eliminacje wadliwosci w sferze zdolno$ci do zagwarantowania
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd wynikajgcych z dokonanych
przed grudniem 1989 r. powotan na stanowiska w sgdownictwie wojskowym
w upolitycznionym procesie nominacyjnym z udziatem Rady Panstwa PRL (tzn.
regulacji bgdz to majgcych charakter autonomicznej procedury zorientowanej na
sanowanie wadliwosci upolitycznionego procesu nominacyjnego, badz tez
pozwalajgcych na ich wyeliminowanie niejako ,przy okazji” procedury awansowe;j
sedziego prowadzonej na zasadach obowigzujgcych od grudnia 1989 r.). Oznacza
to tym samym, ze osoba orzekajgca obecnie w Sgdzie Najwyzszym, a powotana na
stanowisko sedziego przed 1989 r. w procedurze, w ktérej o powotaniu decydowat
organ bez reszty polityczny (Rada Panstwa PRL), kt6ra dalsze awanse zawodowe
w strukturze sgdownictwa uzyskata w procedurach nominacyjnych nie tylko
wadliwych, ale i nie pozwalajgcych na sanowanie pierwotnych wad wynikajgcych
z upolitycznienia procesu nominacyjnego nie daje w rozumieniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r.
w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C- 625/18 gwarancji wigzacych sie
Z prawem do rozpoznania sprawy w sposob niezalezny i bezstronny.

69. J. Szczesny w publikacji z 2011 r. zauwazyt, ze ,Sad Najszybszy, pod
przewodnictwem sedziego W. Ptéciennika z udziatem sedziow R. Sadeja
(sprawozdawca) i J. Szewczyka wydat wyrok skutkujgcy bezkarnoscig, skazanego
wczesniej esbeka. Tym samym uwolnit od odpowiedzialnosci wszystkich
funkcjonariuszy UB i SB — uzywajgc kodeksowych okresleh — stosujgcych przemoc,
grozbe bezprawng czy znecajgcych sie fizycznie lub psychicznie nad innymi
osobami”. Dalej publicysta zauwaza, ze ,Sad ten przy okazji przejawit wyrazng
awersje do uzywania terminu ,zbrodnia komunistyczna". W poczgtku uzasadnienia,
nie majgc — jak wida¢é — odwagi opatrzenia tego terminu inkryminujgcym
cudzystowem, poprzedzit go zwrotem ,uzywajgc terminu ustawy o IPN". Nie
powinno to dziwi¢, skoro sktadowi przewodniczyt sedzia SN Waldemar Ptociennik,

wsfawiony w swoim czasie udziatem w siedmioosobowym sktadzie SN, ktoéry pod



Il CBO 2/24 38

przewodnictwem owczesnego | prezesa SN prof. Lecha Gardockiego wydat
wiekopomng uchwate negujgcy istnienie zbrodni sgdowej, uchwate, ktéra wprost
wiktata SN demokratycznego panstwa w dobrowolne wspdétuczestnictwo
w zamachu z 13 grudnia 1981 r. Celem tej uchwaty byto niewyrazenie zgody na
pozbawienie immunitetu i zapewnienie bezkarnosci Zdzistawowi Bartnikowi,
sedziemu SN, ktory bez podstawy prawnej skazat na 4 lata wiezienia za
rozrzucanie ulotek. Skutkiem tego — o czym nie mogli przeciez nie wiedziec
sedziowie SN nieposlednich w koncu kwalifikacji — byt zakaz karalnosci kazdej
zbrodni sgdowej popetnionej od zarania PRL” (J. Szczesny, Sady przeciw lustracji
i karaniu zbrodni komunistycznych?, ,Rzeczpospolita” 19 wrzesnia 2011 r.,
https://www.rp.pl/opinie-polityczno-spoleczne/art14248861-sady-przeciw-lustracji-i-
karaniu-zbrodni-komunistycznych).

70. Przywotane powyzej opinie ukazujg to, jak w opinii publicznej
przedstawiana byta ocena rozstrzygnie¢ dotyczacych okresu rezimu
niedemokratycznego, a zatem w jaki sposob oceniany jest sedzia Ptociennik i jego
dorobek orzeczniczy w odbiorze zewnetrznym, co nie jest w ocenie Sadu
Najwyzszego pozbawione znaczenie w szczegolnosci w takich sprawach, jak ta,
w ktdérej Sgd zwraca sie z niniejszymi pytaniami prawnymi.

71. Koniecznos¢ ,Humaczenia sie” z orzeczeh wydawanych w okresie
panstwa totalitarnego przeciwko obywatelom dziatajgcym na rzecz demokracji oraz
respektowania praw i wolnosci obywatelskich, ktérg czuje sie dotkniety sedzia
Ptéciennik po ujawnieniu jego roli w procesach karnych tym okresie, a takze
nakfadanie na sedziego obowigzku ujawniania przynaleznosci do zrzeszen, takich
jak (...), nie sg — w Swietle cytowanego oswiadczenia wydanego przez sedziego
Ptéciennika — postrzegane jako nakaz wynikajgcy z przejrzystosci zycia
publicznego obejmujagcy aktywnosé¢ zawodowg sedziego, kontroli prawidtowosci
wyboru kandydatow na najwyzsze stanowiska w wymiarze sprawiedliwosci, lecz
traktowane wrecz jako szykana. To oznacza, ze osoby sprawujgce wiadze
panstwowa, jakg jest wtadza sgdownicza, przyjmujgce te optyke, nie uwazajg takich
informacji za istotne ani za takie, ktére powinny by¢ ujawniane, a niezawistos¢
i bezstronno$¢ sedziego oceniane z ich uwzglednieniem. Tymczasem jest

odwrotnie — w panstwie demokratycznym obywatele majg prawo do wiedzy na
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temat drogi zawodowej sedziego, jego postawy w podejmowanej dziatalnosci
zawodowej jako funkcjonariusza publicznego (sprawujgcego wiadze w imieniu i na
rzecz obywateli), na ktérym spoczywa obowigzek zachowania niezaleznosci od
wtadz politycznych i bezstronnosci, wobec takich witadz panstwa totalitarnego.
Prawo to przystuguje przede wszystkim stronom i uczestnikom postepowan
sgdowych, bo informacje o dziatalnosci zawodowej sedziego mogg by¢ istotne dla
oceny jego bezstronnosci i niezawistosci, ale takze opinii publicznej. Obywatele
majg przede wszystkim prawo znacC kryteria, wedtug ktorych sedzia, w tym
przypadku zasiadajgcy w Sadzie Najwyzszym, byt oceniany na poszczegdlnych
szczeblach kariery zawodowej (przy czym nie chodzi o informacje ze sfery zycia
prywatnego tej osoby, w przypadku ktérych co do zasady ich ujawnianie jest
niedopuszczalne, o ile nie wigzg sie bezposrednio ze sprawowang funkcjg) oraz
jakg postawe prezentowat w dziatalnosci zawodowej — koniunkturalng wobec
przetozonych i wiadz politycznych w czasach zniewolenia i systemowego tamania
praw cztowieka, czy tez wskazujgcg na jego niepodatno$¢ na niedopuszczalne
wptywy i to mimo braku rzeczywistych gwarancji niezawistosci w panstwie
niedemokratycznym (totalitarnym). Brak takich informacji, a przede wszystkim ich
nieujawnienie, Swiadczy o deficycie zapewnienia transparentnosci dziatania wtadzy
publicznej. Ma to w ocenie Sadu Najwyzszego istotne, a w sprawach, w ktérych
sedzia taki ma rozstrzyga¢ o niezawistosci i bezstronnosci innego sedziego
dysponujgcego mandatem demokratycznym i nieuczestniczgcego w dziataniach
skierowanych przeciwko obywatelom walczgcym o standardy praw i wolnosci
obywatelskich ani w aparacie represji panstwa totalitarnego, kluczowe znaczenie.
72. SSN Waldemar Ptéciennik uczestniczgc w skfadach orzekajgcych Sgdu
Najwyzszego nie tylko wydawat rozstrzygniecia dotyczgce odpowiedzialnoSci
funkcjonariuszy rezimu totalitarnego, w tym sedziow wydajgcych w tym okresie
wyroki, a takze kwestionowat status autonomicznej Izby Sadu Najwyzszego, do
wiasciwosci ktorej nalezaly sprawy zbrodni komunistycznych i rozpoznawania
wnioskédw o uchylenie immunitetu sedziom orzekajgcym w sprawach przeciwko
dziataczom opozycji demokratycznej, nie uznat za stosowne zrezygnowac z urzedu,
kwestionujgc status sedziow majgcych konieczng demokratyczng legitymacje, ale

takze nie byt wytgczany z powodu powyzszych okolicznosci dotyczgcych jego
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aktywnosci zawodowej w okresie PRL oraz braku koniecznej legitymacji
demokratycznej w sprawach dotyczgcych ocen niezawistosci i bezstronnosci
sedziow o demokratycznej legitymacji nieobarczonych ciezarem orzekania
w sprawach politycznych. Sgd Najwyzszy w skiadach z udziatem sedziego
Ptéciennika wbrew orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
atakze Naczelnego Sadu Administracyjnego, wcigz natomiast wylgcza od
rozpoznawania spraw karnych sedziéw orzekajgcych w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego, majgcych konieczng w panstwie demokratycznym legitymacije
demokratyczng, na nieistniejgcej podstawie = prawnej (pozornie, bo
w niedopuszczalnym zakresie stosujgc przepis k.p.k. o wylgczeniu), powotujgc
wydany wadliwie, niewazny akt prawny, w wydaniu ktdérego sam uczestniczyt, jakim
jest niekonstytucyjna uchwata potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r., nie
wskazujgc przy tym jakichkolwiek okolicznosci indywidualnych dotyczgcych
sedziéw ktérzy sg na tej podstawie wytgczani (zob. ostatnio postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 2024 r., Il KK 540/23). Uzasadnienie w tym przypadku
sprowadza sie bowiem do uznania, iz majgcy demokratyczny mandat sedzia zostat
powotany przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
ksztatt personalny pozostaje zgodny z Konstytucjg RP oraz z ustawg lecz ksztatt
ten zostat uznany przez skitad SN wydajgcy wskazang wyzej uchwate za
nieodpowiadajgcy standardom, ktére w istocie réwniez zostat wprowadzone
w orzeczeniach z udziatem osob zasiadajgcych w sktadach Sadu Najwyzszego
biorgcych udziat w powyzszej uchwale potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r.
W ten sposob sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego w ramach ferowania ocen
o0 rzekomym braku niezaleznosci sktadow sedzibw nominowanych zgodnie
z kryteriami konstytucyjnymi tworzg ,zamkniety krgg” argumentacyjny, odwotujgc
sie do orzecznictwa trybunatdéw miedzynarodowych, ktére z kolei opierajg sie na
argumentacji tych samych sktadéw SN oraz przyznajgc im samodzielng, uznaniowg
kompetencje oceny (co nastepnie jest traktowane jako legitymizujgce te sktady
i dajgce im rzekomg szczegdlng kompetencje orzeczniczg do posredniego
kwestionowania statusu sedziéw, ktérych to status podlega wylgcznie ocenie na
gruncie norm konstytucyjnych), w konsekwencji nie analizujgc ani nie wskazujgc

w odniesieniu do majgcych demokratyczng legitymacje sedziow Sgdu Najwyzszego
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jakichkolwiek merytorycznych podstaw wytgczenia z powodu braku rzeczywistych
okolicznosci za tym przemawiajgcych, w szczegdlnosci dotyczgcych watpliwosci co
do ich bezstronnosci w konkretnej rozpoznawanej sprawie. Jest to zatem
postepowanie stanowigce przyktad btednego kota w rozumowaniu (tac. circulus in
demonstrando). Po odrzuceniu powielanej poprzez wzajemne cytowanie orzeczen
o rzekomym braku niezalezno$ci tych sedziéw (co ma sprawia¢ wrazenie bogatego
dorobku orzeczniczego, a zatem pozornie wszechstronnej merytorycznej analizy
przez rézne sady i trybunaty), w istocie argumentacja merytoryczna sprowadza sie
jedynie do tego, iz ,wadg” rzekomych sktadéw orzekajgcych jest to, ze sedziowie
w nich zasiadajgcy zostali nominowani w jawnych, transparentnych i dostepnych
dla kazdej osoby spetniajgcej kryteria formalne konkursach przed organami
konstytucyjnymi majgcymi legitymacje demokratyczng. To wiasnie ten ostatni
element ksztattowania procedury nominacyjnej ma w pierwszym rzedzie stanowic
0 rzekomej nieprawidtowosci powotan sedziowskich, a to z uwagi na sprzecznosc
ze standardem europejskim, ktory jednak jako taki nie istnieje.

73. Powyzsze dziatania doprowadzity do gtebokiego kryzysu polskiego
sgdownictwa i staly sie pretekstem do niedopuszczalnej ingerencji w jego
funkcjonowanie przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg, nie tylko trwajgca, ale
wrecz sie pogtebiajgca.

74. Jest w tych okolicznosciach znamienne, ze sedzia Ptociennik z dniem
30 czerwca 2023 r. zrezygnowat z petnienia funkcji przewodniczgcego Il Wydziatu
lzby Karnej Sadu Najwyzszego po powotaniu przez Prezydenta RP na funkcje
Prezesa tej lzby sedziego SN, ktory dysponuje koniecznym mandatem
demokratycznym i legitymacjg pochodzacg od spetniajgcych kryteria zasady
panstwa demokratycznego organdéw konstytucyjnych. W pismie skierowanym do
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej wskazat, ze nie widzi
mozliwosci ,stuzgcej dobru Sgdu Najwyzszego wspotpracy — jako przewodniczacy
wydzialu — z osobg powotang do petnienia funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Karnej” w zwigzku z zakonczeniem kadencji osoby

dotychczas petnigcej te funkcje.
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VIIl. Wnioski — orzekanie w sytuacji systemowej dysfunkcjonalnosci wymiaru

sprawiedliwosci

75. Powyzsze fakty i postawy swiadczg o gtebokiej systemowej patologii
i dysfunkcjonalnosci wymiaru sprawiedliwosci, w ktéorym nominaci wtadzy panstwa
totalitarnego, nierozliczeni w Zzaden sposob ze swojej dziatalnosci orzeczniczej
w okresie niedemokratycznego rezimu, podejmujg czynnosci w sktadach
orzekajgcych, korzystajgc tym samym z instrumentéw wtadczych przyznanych im
jako piastunom witadzy publicznej, jednoczesnie z jaskrawym naruszeniem zasady
legalizmu (w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP), zmierzajgce do podwazania
orzeczen oraz nominacji uzyskanych przez innych sedziow, w tym zasiadajgcych
w Sadzie Najwyzszym, od organdow konstytucyjnych majgcych wymagang
konstytucyjnie legitymacje demokratyczng, wytgcznie na tej podstawie, iz wkasnie
od witadzy demokratycznej nominacje te pochodza.

76. W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci powyzsze uzasadniajg teze, iz
SSN Waldemar Ptociennik z uwagi na opisang powyzej dziatalnos¢ orzecznicza,
zaréwno w okresie panstwa niedemokratycznego, jak i po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci, nie powinien orzeka¢ w zadnej sprawie, w ktérej podlega¢ miataby
ocenie niezawisto$¢ lub bezstronnos¢ sedziego wzglednie niezaleznos¢ sadu
z uwagi na to, iz sedzia zasiadajgcy w skfadzie orzekajgcym SN, ktory uzyskat
nominacje sedziowskg — w przeciwienstwie do SSN Waldemara Ptéciennika — od
organdw majgcych konieczng bezposrednig i posrednia demokratyczng
legitymacje, tj. ich mandat w prostej linii wywodzi sie z wyboru przez
spoteczenstwo. Tak silnej legitymacji demokratycznej SSN Waldemar Ptéciennik
nigdy nie miat ani wcigz nie posiada. Jego nominacja do Sgdu Najwyzszego zostata
uzyskana w nietransparentnej i niedajgcej mozliwosci udziatu na rownych zasadach
kazdej osobie spetniajgcej indywidualne kryteria formalne (prawo dostepu do stuzby
publicznej), jego dziatalno$¢ orzecznicza w Swietle powotanych faktow i opinii
zaréwno przed, jak i po 1990 r. budzi istotne watpliwosci co do zapewnienia
gwarancji bezstronnosci. Ponadto nominacja sedziego Ptéciennika do Sadu
Najwyzszego zostata przeprowadzona w oczywiscie niekonstytucyjnej procedurze

I z udziatem nienalezycie obsadzonego organu, a to z uwagi na zakwestionowanie
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poczgwszy od 2007 r. w kilku orzeczeniach podstaw normatywnych nominacji
dotyczacych postepowania oraz sktadu tak zwanej KRS przed 2018 r. przez polski
Trybunat Konstytucyjny.

77. Okolicznosci powyzsze powodujg, iz poprzez podwazanie niezawistosci
i bezstronnosci sedzidow majgcych legitymacje demokratyczng, takich jak
w niniejszej sprawie SSN Jacek Grela, w istocie sedzia Ptociennik moze by¢
postrzegany jako osoba nie dajgca gwarancji bezstronnosci, dgzgca bowiem
w istocie do swoistego sanowania i uzasadnienia prawidtowos$ci wtasnej oczywiscie
wadliwej procedury nominacyjnej oraz kryteriow, wedtug ktoérych byta dokonana.
Tym samym co najmniej posrednio — co warto podkresli¢, wedtug kryteriow
orzeczniczych przyjmowanych przez Sad Najwyzszy, takze w skfadach z jego
udziatem (zob. postanowienia SN: z 19 maja 2022 r., V KO 38/22; z 14 czerwca
2022 r., | KO 59/22; z 28 lipca 2022 r., V KO 69/22; z 2 pazdziernika 2024 r., V KB
11/24) — w istocie orzeka o wtasnej sprawie (o wtasnym statusie oraz o waznosci
i skutecznosci wydanych z jego udziatem judykatow, ktére sg powotywane jako

podstawa orzeczen o braku niezaleznosci innych sktadéw orzekajgcych).

78. Uzupemieniu postanowienia w niniejszej sprawie nie stoi na
przeszkodzie zawieszenie postepowania, bowiem uzupetnienie dokonane
niniejszym postanowieniem stanowi czynnos¢ zmierzajagcg do podjecia
postepowania (art. 179 § 3 k.p.c.), a to z uwagi na koniecznos¢ uzyskania w ocenie
Sadu Najwyzszego wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnosnie
przepiséw, ktore w niniejszej sprawie mogg znalez¢ zastosowanie. W tych
okolicznosciach brak jest zatem podstawy do podjecia postepowania celem

uzupetnienia przedmiotowego postanowienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 359 § 1 oraz art. 179 § 3 k.p.c,,

a takze art. 350 § 1 k.p.c., postanowit jak w sentencji.
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