Il CBO 2/24

POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
odwotania J. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r. wydanego w sprawie
Il CB 56/23

z wniosku J. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zbadanie spetnienia przez SSN Jacka Grele wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie || CSKP 2355/22

z powodztwa Banku w W. spotki akeyjnej w W.

przeciwko J. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zaptate

. Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

A. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
interpretowany w swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

1) sagdem niezaleznym w rozumieniu prawa Unii jest wytacznie
sad krajowy, ktérego sedzia jako kandydat na urzad sedziego
zostal wybrany przez organ, ktérego wiekszosciowy sktad tworzg
sedziowie wybierani przez sedziow, mimo ze organ taki w
konsekwencji nie dysponuje wystarczajaca i konieczng w swietle
prawa panstwa czionkowskiego Unii dla konstytucyjnych

organow wiadzy publicznej legitymacja demokratyczng, w
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szczegollnosci, jezeli pozostaje to w sprzecznosci z zasada
panstwa demokratycznego,

2) nie jest sadem niezalezhym (w tym w sprawie objetej
prawem Unii) sad panstwa czlonkowskiego Unii ostatniej
instancji (Sad Najwyzszy), w skiadzie ktérego zasiada osoba,
ktéra:

a) zostala powotana w procedurze z udzialem
konstytucyjnego kolegialnego organu w procedurze
nominacyjnej na urzad sedziego, jezeli organ ten nie miat
koniecznej w panstwie demokratycznym oraz wymaganej
przepisami prawa panstwa cztonkowskiego Unii legitymaciji
demokratycznej;

b) jest cztonkiem stowarzyszenia zrzeszajacego sedzidéw:

i) ktérego dziatalnos¢ z uwagi na jego cele statutowe
(reprezentacja zawodowych i socjalnych intereséw grupy
zawodowej sedziéw) nalezy oceni¢ jako prowadzaca do obejscia
konstytucyjnego zakazu przynaleznosci sedziego do zwigzkéw
zawodowych, a takze jest oceniana przez organ stojacy na strazy
niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow jako typowa dla
dziatalnosci partii politycznej,

ii) ktéorego wiladze statutowe (ich czionkowie) scisle
wspotpracuja z wiadzg ustawodawcza i wykonawcza oraz
podejmuja dzialania w ramach struktur organizacyjnych tych
wtadz, ktére nalezy oceni¢ jako zmierzajagce do podwazenia
statusu sedziéw oraz sadéw niezaleznych od tych witadz,

iii) co prowadzi do nalozenia na nig na mocy statutu
stowarzyszenia obowigzku przestrzegania uchwat jego wiadz w
sytuacji, gdy w szczegoélnosci oceny zawarte w tych uchwatach
dotyczace statusu konstytucyjnych organéw wiadzy panstwa
czlonkowskiego Unii, niezaleznosci sagdéw oraz niezawistosci i
nieusuwalnosci sedzidw przesadzaja o kierunku i kryteriach

oceny w tym zakresie, mimo koniecznosci dokonania
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kazdorazowo samodzielnej oceny przez sad rozpoznajacy sprawe
z udzialem tej osoby, a ponadto gdy oceny zawarte w uchwatach
stowarzyszenia nalezy uznaé¢ za niezgodne z zasadg panstwa
demokratycznego oraz praworzadnosci (legalizmu);

c) zostata powotana na urzad sedziego w oczywiscie
nietransparentnej i pozornej procedurze nominacyjnej bez
wymaganego |lub z zastosowaniem pozornego trybu
odwotawczego, a takze z naruszeniem standardu prawa dostepu
obywateli panstwa cztonkowskiego Unii do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach;

d) pozostaje osobiscie zainteresowana potwierdzeniem
(sanowaniem) procedury nominacyjnej na urzad sedziego, w
ktérej uczestniczyta, poprzez podwazanie lub pomijanie przez
sad, w skladzie ktoérego zasiada, mimo nieprzyznania w tym
zakresie odpowiednich kompetencji sadom  krajowym,
skutecznosci orzeczen sadu konstytucyjnego, ktory stwierdzit
nieprawidlowos¢ procedury nominacyjnej lub skladu organu
uczestniczacego w wyborze tej osoby na urzad sedziego, a takze
rozstrzyganie a contrarioo braku niezaleznosci saqdu w skladzie z
udzialem innego sedziego wyltacznie z tego powodu, ze zostat on
powotany w procedurze z udzialem kolegialnego organu
konstytucyjnego uczestniczacego w procedurze nominacyjnej na
urzad sedziego, w sklad ktorego zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego Unii wchodzg czlonkowie wybrani w sposéb
zapewniajacy temu organowi konieczng legitymacje
demokratyczng zgodnie z zasadg panstwa demokratycznego;

e) orzeka w sposob sprzeczny z majgcym moc powszechnie
obowigzujaca na mocy przepisébw prawa krajowego
rozstrzygnieciem innego organu konstytucyjnego, a takze innych
sadéw krajowych, o skutecznosci wczesniej wydanego z jej
udziatem aktu orzeczniczego, ustalajgcego oceny oraz kryteria

braku niezaleznosci sadu, o ktérym mowa w pkt | lit. A d), co
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nalezy oceni¢ jako naruszajgce w sposOb oczywisty zasade
nemo iudex in causa sua,

f) orzeka o skutecznosci aktu orzeczniczego wydanego z jej
udzialem, ustalajgcego oceny oraz kryteria braku niezaleznosci
sadu, o ktorym mowa w pkt | lit. A d), pomimo oczywistego
naruszenia przez taki akt orzeczniczy prawa Unii, réznicujgc w
czasie bez podstawy prawnej skutecznosé prawa Unii wskutek
wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej;

g) orzeka o skutecznosci aktu orzeczniczego wydanego z jej
udzialem, ustalajgcego oceny oraz kryteria braku niezaleznosci
sadu, o ktérym mowa w pkt | lit. A d), pomimo nieskutecznosci
tego aktu orzeczniczego z uwagi na wydanie go z udziatem
osoby, ktéra w oczywisty sposob nie spelniata w chwili wyboru
na urzad sedziego wymaganych wymogéw przewidzianych w
prawie panstwa cztlonkowskiego Unii, co skutkuje koniecznoscia
uznania tego aktu orzeczniczego, zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa krajowego, za nieistniejacy (niebedacy tym samym
wigzacym aktem orzeczniczym)?;

3) sad moze przesadzacé o braku niezawistosci i bezstronnosci
sedziego lub braku niezaleznosci sadu ostatniej instanciji
panstwa czionkowskiego Unii wylacznie z powodu udziatu w
procedurze nominacyjnej na urzad sedziego majacego
legitymacje demokratyczng konieczng zgodnie z zasadg panstwa
demokratycznego organu wybierajgcego kandydatéw na urzad
sedziego, bez koniecznosci wykazania innych okolicznosci, w
tym w okresie po powotaniu na urzad sedziego, w szczegolnosci,
gdy wiladze ustawodawcza Iub wykonawcza sprawuja
ugrupowania i ich przedstawiciele, niereprezentujagcy organéw
wladzy ustawodawczej lub wykonawczej w chwili powotania na

urzad sedziego, co skutkuje oczywistym brakiem zaleznosci tego
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sedziego oraz sadu, w ktérego skladzie zasiada, od tych
organow?;

4) czy dopuszczalna jest ocena braku niezaleznosci sadu
obejmujaca okolicznos¢, iz kandydat na urzad sedziego zostat
wybrany w procedurze nominacyjnej, o ktérej mowa w pkt 3,
jezeli w wyborze brali aktywny udziat zgodnie z przepisami prawa
panstwa cztonkowskiego Unii wchodzacy w skiad organu
cztonkowie wladzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej,
jezeli kazdorazowo wigkszoscig gloséw w organie kolegialnym
wybierajagcym kandydatéw na urzad sedziego dysponuja
sedziowie wybrani w sposéb zapewniajagcy temu organowi
konieczng na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego Unii
legitymacja demokratyczna?;

B. W razie pozytywnej odpowiedzi na pytania z punktu I lit. A
pkt 2 — czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
interpretowany w swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposodb, ze sad ostatniej
instancji panstwa czionkowskiego Unii (Sad Najwyzszy) ma
obowigzek uksztaltowac¢ skilad (w niniejszej sprawie w ramach
tzw. testu bezstronnosci i niezawistosci) bez udziatu takiej osoby
i rozpoznaé czynnosé procesowq strony bez udziatu takiej osoby
(lub oséb), a zatem w innym sktadzie przewidzianym prawem
panstwa cztonkowskiego Unii?;

Il. Na podstawie art. 45 ust. 1, 178 ust. 1, 180 ust. 1 oraz 183
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 267
akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art.
4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej pomija od dnia 10 pazdziernika
2024 r. wszelkg praktyke legislacyjng, administracyjng Ilub
sagdowg w zakresie, w jakim uwzglednienie tej praktyki mogtoby
sta¢ na przeszkodzie osiggnieciu celu polegajacego na podjeciu

w sprawie o sygnaturze akt Ill CBO 2/24 przez Sad Najwyzszy w
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skladzie wydajacym niniejsze postanowienie koniecznych
czynnosci dla zapewnienia skutecznosci prawa Unii wskutek
wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a takze, o ile bedzie to zasadne, w odpowiedzi na
pytania prejudycjalne zawarte w postanowieniach Sadu
Najwyzszego w sprawach o sygnaturach akt Ill CB 65/24, | NB
4/23 oraz | ZB 66/22,

lll. Na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' (per analogiam) k.p.c. w
zw. z art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093), zawiesza z urzedu
postepowanie w sprawie do czasu rozpoznania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie oraz w sprawach o
sygnaturach akt lll CB 65/24, | NB 4/23 oraz | ZB 66/22.

r.g.
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