I CB 72/23

POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
wniosku M. S.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Mariusza todko wymogow niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie || CSKP 2096/22

z wniosku miasta stotecznego Warszawy

z udziatem M. S., E. S. i Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich

o wpis do ksiegi wieczystej,

I. Na podstawie art. 267 TFUE zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

A. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 i art.
4ust. 2 TUE interpretowane w sSwietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu zmieniajgcemu funkcjonujacy dotychczas w danym
panstwie czionkowskim sposéb wyboru czionkéw rady
sadownictwa poprzez wprowadzenie w tym zakresie legitymaciji
demokratycznej dla sedziowskiej czesci tej rady?

B. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art.
4ust. 2 TUE interpretowane w sSwietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nie jest
sedzig bezstronnym i niezawistym, a skiad orzekajacy z udziatem
takiego sedziego nie jest niezaleznym sadem ,ustanowionym

uprzednio ustawg”, gdy
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- sedzia sadu krajowego najwyzszej instancji (Sadu
Najwyzszego) zostat wybrany z udzialem rady sadownictwa,
w ktorej sedziowska czesé tej rady nie posiadata legitymaciji
demokratycznej,

- skiad tej rady zostat zakwestionowany jako niekonstytucyjny
przez organ krajowy, w ktérego kompetencjach wytacznych jest
m.in. badanie konstytucyjnosci prawa krajowego,

- materialne warunki oraz zasady proceduralne przyjmowania
przez te rade decyzji o rekomendacji danej osoby na stanowisko
sedziowskie w sadzie krajowym ostatniej instancji (Sadzie
Najwyzszym) moga prowadzi¢ do powstania w przekonaniu
jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci
danego sedziego od czynnikbw zewnetrznych oraz jego
neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nim intereséw po
tym, jak sedzia ten zostat powotany do sadu krajowego ostatniej
instancji (Sadu Najwyzszego) w oczywiscie nietransparentnej
i pozornej procedurze konkursowej, oraz gdy juz po powotaniu
sedzia ten:

a) podejmuje osobiscie czynnosci zmierzajagce do
potwierdzenia prawidtowosci procedury swojego powotania
i orzeka o braku niezaleznosci sadu jedynie z powodu powotania
innego sedziego w procedurze z udzialem rady sadownictwa,
ktorej skiad publicznie kwestionuje i okresla mianem
skompromitowanego, a w sklad ktérej to rady zgodnie z prawem
krajowym wchodza czionkowie majacy wymagang legitymacje
demokratyczng, co jest zdaniem tego sedziego niewlasciwie
uksztattowanym skladem tej rady skutkujacym jej uzaleznieniem
od wiladzy politycznej, niedajacym gwarancji niezaleznosci
uksztattowanego (w przysztosci) sktadu sadu;

b) sprzecznie z zasada nemo iudex in causa sua orzeka
o skutecznosci orzeczen wydanych uprzednio z jego udziatem,

w ktorych kwestionuje sie sktad rady sadownictwa i wskazuje na
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brak niezaleznosci sadu z udziatem sedziego powotanego
w procedurze z udziatem tej rady w kwestionowanym sktadzie;

c) powotuje sie na kryteria rzekomo ,wypracowane”
w orzeczeniach sadéw krajowych, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatlu Praw Cziowieka
majace swiadczy¢ o braku bezstronnosci i niezawistosci innych
sedziow, ktérych to kryteriow sam nie przestrzega,
a w kontekscie bezstronnosci i niezawistosci ocenia osoby
innych sedziow, ktore na sSciezce awansowej przeszly wszystkie
stopnie sagdownictwa, uzyskaly wymagany stopien naukowy badz
zdobyly wymagane wediug prawa krajowego doswiadczenie
w innym zawodzie prawniczym, uzyskujgc pozytywne wnioski rad
sadownictwa w réznych okresach i sktadach;

d) publicznie wypowiada si¢ o statusie sedziéw powotanych
z udziatem rady sadownictwa ktérej sktad kwestionuje,
odmawiajac tym sedziom przymiotéow bezstronnosci
i niezawistosci in gremio, okreslajac ich m.in. jako ignorantéw,
karierowiczéw i cynikow, osoby niebedace sedziami, ktére nalezy
usung¢ z sadownictwa, powotujac sie na rzekome orzecznictwo
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Czilowieka, bez wskazania pod ich katem
jakichkolwiek konkretnych zarzutéw, tak co do ich postepowania
przed, jak i po powotaniu na urzad sedziego;

e) publicznie popiera propozycje reformy prawa krajowego
przygotowywane i prezentowane przez przedstawicieli wladzy
politycznej, dotyczace przysziego uregulowania statusu sedziéw
powotanych z wudzialem rady sadownictwa, ktorej skiad
kwestionuje, a ktéorych efektem ma by¢ usuniecie wszystkich
sedziow ze stanowisk, na ktére zostali powotani w procedurze
z udzialem tej rady, wbrew krajowej regulacji prawa

konstytucyjnego, a takze dodatkowo postepowanie
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dyscyplinarne zmierzajgce do wydalenia z zawodu sedziego za
udziat w tej procedurze awansowej;

f) czerpie rozmaite korzysci ze zmiany wiladzy politycznej,
w tym poprzez udzial w dziatalnosci organéw zaleznych od tej
wiadzy;

g) jako osoba petnigca funkcje prezesa w sadzie krajowym
ostatniej instancji (Sadzie Najwyzszym) przyjmuje bez
jakiegokolwiek trybu przewidzianego przepisami prawa
przedstawicieli wiadzy politycznej celem zainicjowania w Sadzie
Najwyzszym postepowania w konkretnej sprawie, ktorej
rozstrzygnieciem zainteresowana jest ta wiadza, co odbywa sie
m.in. z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa krajowego
co do kolejnosci wptywu spraw do tego sadu i jego wlasciwosci;

h) jako osoba pelnigca funkcje prezesa w sadzie krajowym
ostatniej instancji (Sadzie Najwyzszym), w zwigzku z uptywem
terminu pelnienia tej funkcji, odmawia zwotania zgromadzenia
sedziow celem wyboru — zgodnie z prawem krajowym - nastepcy
na tym stanowisku, kwestionujac legitymacje do udziatu w takim
zgromadzeniu sedziéw, ktorych status podwaza, wskazujac na
pilng potrzebe ich usuniecia z sagdownictwa i przywrocenia w ten
sposob praworzadnosci?

C. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie z punktu B
— czy art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 4 ust. 2 TUE
interpretowane w swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych UE,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad krajowy ostatniej instancji
(Sad Najwyzszy) ma obowigzek uksztaltowaé sklad bez udziatu
takiej osoby i rozpozna¢ sprawe bez udziatu takiej osoby (lub
osob) w innym sktadzie przewidzianym prawem krajowym?

ll. Zawiesza postepowanie do czasu udzielenia odpowiedzi
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na pytania

prejudycjalne.
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UZASADNIENIE

postanowienia z 17 pazdziernika 2024 r.

w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy

Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie

Strony postepowania gtéwnego

Whnioskodawca: miasto stoteczne Warszawa, petnomocnik: radca prawny A. Z.
Uczestnicy postepowania:

1. M. S,, petnomocnik: adwokat T. K.

2. E. S., petnomocnik: radca prawny K. K.

3. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, petnomocnik:
adwokat T. D.

Przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym
Postepowanie w sprawie o wpis do ksiegi wieczyste;j.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku
zart. 21 art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej).

Przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
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1. Wnioskiem z 23 wrzesnia 2019 r. wnioskodawca (miasto stofeczne
Warszawa) domagat sie wykreslenia wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Referendarz sgdowy postanowieniem z 2 stycznia 2020 r. oddalit
przedmiotowy wniosek. Na powyzsze orzeczenie referendarza sgdowego
wnioskodawca wniost skarge, domagajgc sie uwzglednienia wniosku.
Postanowieniem z 7 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie oddalit wniosek i stwierdzit, ze kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem

w sprawie.

2. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie wnioskodawca, ktory ztozyt
apelacje. Orzeczenie to zostalo zaskarzone takze przez uczestnika —

Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

3. 16 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje i ustalit,
ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze

swym udziatem w sprawie.

4. Wnioskodawca i w/w uczestnik wniesli do Sgdu Najwyzszego skarge

kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie.

5. Postanowieniem z 17 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy przyjat
skarge kasacyjng do rozpoznania. Zarzadzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Cywilnej tego Sadu wyznaczono
skltad 3-osobowy do rozpoznania tej skargi w osobach sedziow Sadu

Najwyzszego: Mariusza todko, Jacka Widto i Beaty Janiszewskiej.

6. Pismem z 11 grudnia 2023 r. uczestniczka E. S. wystgpita
z wnioskiem — w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym — o
stwierdzenie, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Mariusz todko, wyznaczony do
skladu rozpoznajgcego sprawe nie spetnia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci domagajgc sie wytgczenia tego sedziego od rozpoznania
sprawy. Wniosek ten oparto na okolicznosciach powotania tego sedziego,
zarzucajgc iz sam fakt jego udziatu w postepowaniu nominacyjnym

wyznaczonym przepisami prawa polskiego wynikajgcymi z ustawy
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z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, wraz
z uzyskaniem nominacji do Sgdu Najwyzszego we wskazanej w tej ustawie
procedurze powotywania sedzidw, pozbawia sedziego przymiotéw

niezawistosci i bezstronnosci.

7. Postanowieniem z 12 stycznia 2024 r., Ill CB 66/23, Sad Najwyzszy
wniosek ten odrzucit. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazat m.in., ze
podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opierac sie
jedynie na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
Systemowa — zdaniem uczestniczki — nieprawidtowos¢ powotywania sedziow
nie mogta, wedlug Sagdu Najwyzszego, odnies¢ pozgdanego przez
uczestniczke skutku. W ocenie tego Sadu, w takim postepowaniu jak to
bedgce przedmiotem rozstrzygniecia, winno sie ocenia¢ indywidualne
okolicznosci dotyczgce konkretnego sedziego, zwtaszcza jego zachowania
po powofaniu, a ocena ta powinna nastepowaC w kontekscie konkretne;j

sprawy. Takich okolicznosci wniosek zas nie wskazywat.

8. Pismem z 7 grudnia 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego:
12 grudnia 2023 r.) tozsamy wniosek dotyczacy tego samego sedziego Sadu
Najwyzszego ztozyt uczestnik M. S.. We wniosku domagat sie wytgczenia

sedziego od rozpoznania sprawy.

9. Do piecioosobowego sktadu do rozpoznania powyzszego wniosku
uczestnika M. S. (sposéb wytonienia skfadu wynika z art. 29 § 15 ustawy o
Sadzie Najwyzszym) wylosowani zostali sedziowie Sgdu Najwyzszego Piotr
Prusinowski — jako przewodniczacy sktadu orzekajgcego i Matgorzata
Wasek-Wiaderek jako cztonek skfadu orzekajgcego, ktérzy zostali powotani
do Sadu Najwyzszego w procedurze obowigzujgcej do wejscia w zycie
zmian wynikajgcych z w/w ustawy z 8 grudnia 2017 r., atakze trzech
sedziow Sadu Najwyzszego powotanych juz po wprowadzeniu tych zmian.

10. Sprawozdawca skierowat sprawe na posiedzenie na dzien 5 czerwca
2024 r. celem rozpoznania wniosku uczestnika. Przed tym posiedzeniem

sedziowie Sadu Najwyzszego Piotr Prusinowski i Matgorzata Wasek-
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Wiaderek ziozyli do akt sprawy stosowne srodki procesowe, ktore
uniemozliwiaty rozpoznanie wniosku uczestnika, a z ktérych tresci wynika, iz
zarzucajg wszystkim sedziom powotanym do petnienia urzedu z udziatem
nowej Krajowej Rady Sadownictwa (uksztattowanej na podstawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r.) in gremio wadliwos¢ powotania. Dotyczy to zatem
takze oceny okolicznosci podniesionych przez uczestnika M. S. we wniosku

dotyczacym sedziego Sadu Najwyzszego Mariusza t.odko.

11.W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci wskazane
w pytaniach prejudycjalnych, dotyczgce przede wszystkim spetniania przez
sedzibw Sadu Najwyzszego Piotra Prusinowskiego i Matgorzate Wasek-
Wiaderek standardow niezawistosci i bezstronnosci, ktorych deficyt
uniemozliwiatby rozpoznanie wniosku strony przez niezalezny sad

ustanowiony ustawa.

Podstawy wystapienia z pytaniem prejudycjalnym

12.Problem, ktory zaistniat w niniejszej sprawie, zwigzany jest
z przewidzianym w prawie krajowym testem niezawistoSci i bezstronnosci
sedziego - w tym przypadku sedziego Sadu Najwyzszego (art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Na tle stosowania prawa krajowego
pojawiajg sie zagadnienia, ktore stanowity asumpt do zadania pytan
prejudycjalnych  zwigzanych z niezawistoscig i bezstronnoscig 0so6b
powotanych na stanowiska sedziowskie wedtug prawa krajowego. Pytania
prejudycjalne zmierzajg do ustalenia ram, w ktérych — w ocenie Sadu
Najwyzszego - istniejg podstawy do uzgodnienia sfery ustrojowej,
wynikajgcej z krajowego porzadku konstytucyjnego oraz sfery procesowej
i gwarancyjnej, wynikajgcych z wartosci lezgcych u podstaw prawa do
rzetelnego procesu sgdowego uksztaltowanego na gruncie prawa Unii
Europejskiej, w jego standardzie wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu

Sprawiedliwosci UE.

13.W Swietle dotychczasowego orzecznictwa zarédwno Trybunatu

Sprawiedliwosci UE, jak i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Sad
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Najwyzszy dostrzega pole do dialogu orzeczniczego pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a Trybunatem Sprawiedliwosci UE, ktory umozliwi unikniecie
podejscia prowadzgcego do powstania nieusuwalnej sprzecznosci miedzy

prawem Unii Europejskiej a prawem krajowym (konstytucyjnym).

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego:

14.Pierwsze zagadnienie — w kontekscie niezawistosci i bezstronnosci
sedziego - dotyczy statusu organu wystepujgcego w niektorych krajowych
porzadkach prawnych Unii Europejskiej, jakim jest rada sgadownictwa —
instytucja, ktorej zadaniem jest m.in. udziat we wtasciwym wyborze osob na
stanowiska sedziowskie. W wypadku tego pytania chodzi o status polskiej
Krajowej Rady Sadownictwa irozwigzanie ustawowe wprowadzone do
prawa krajowego przez polskiego ustawodawce w przepisach ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

15.Wyjasnienia wymaga, ze rada sgdownictwa (bgdz organ o innej
nazwie spetniajgcy tozsame cele) — w kontekscie prawa do rzetelnego
procesu sgadowego - nie jest organem obligatoryjnym w krajowych
porzadkach prawnych, a jej udziat w postepowaniach nominacyjnych
sedziow moze by¢ rozny. Z perspektywy polskiej Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem, ktéry pojawit sie w prawie polskim po zmianach
ustrojowych w 1989 r., a ktérego funkcjonowanie zostato doprecyzowane

wraz z wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r.

16.Wedlug prawa polskiego skfad Krajowej Rady Sadownictwa jest
formutowany przez organy witadzy wykonawczej, ustawodawczej
i sgdowniczej. Wedtug art. 187 Konstytucji RP w jej sktad wchodzi
25 cztonkow: Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, osoba powotana przez Prezydenta RP, Minister
Sprawiedliwosci, czterech postow, dwdch senatoréw oraz pietnastu sedzidw.
Sposob wyboru pietnastu sedzidw do Krajowej Rady Sgdownictwa winna

okre$la¢ ustawa (art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP).
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Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest przy tym organem wifadzy sgdowniczej
czy organem samorzgdu sedziowskiego — stanowi organ o charakterze

.,mieszanym”, w skitad ktérego wchodzg zaréwno sedziowie, jak i czynni
politycy.

17.Pytanie prejudycjalne dotyczy wybieralnych cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa — sedziow. Do zmiany ustawowej z 2017 r. sedziowie-
cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa byli wybierani przez sedziéw na
podstawie kolejnych ustaw. Ustawy réznicowaty sposéb wyboru sedziow
w zaleznosci od szczebla sgdownictwa, przy czym tzw. sedziowska czesc
Krajowej Rady Sadownictwa nie posiadata dotychczas legitymaciji
demokratycznej, a jej wybor odbywat sie w ramach modelu korporacyjno-

kooptacyjnego.

18.Przypominajgc dotychczasowe regulacje nalezy wskaza¢, ze
w ustawie z 20 grudnia 1989 r. o Krajowe] Radzie Sgdownictwa sposéb
wyboru 15 sedziéw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowany
zostat w art. 6 ust. 11 2. Z przepisow tych wynikato, iz po jednym cztonku
Rady sposrod sedzibw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego — wybiera¢ miaty zgromadzenia ogolne sedziéw tych
sgdow, dwdch sedzidw sgaddéw apelacyjnych sposrod sedzidw sgadow
apelacyjnych wybiera¢ miato zebranie zgromadzen ogdélnych sedziow sgdéw
apelacyjnych, dziewieciu sedziow sgddéw wojewddzkich wybieraé miato
zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdélnych sedzibw w sagdach
wojewodzkich (ze swojego grona), a jednego cztonka Rady sposrod sedzidw

sgdow wojskowych - zgromadzenie sedzidw tych sgdow.

19.W kolejnej ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa (z 27 lipca 2001 r.)
regulacje dotyczgcg wyboru sedziéw-czionkéw Rady przewidziano w art. 7.
Wedlug tego rozwigzania, zgromadzenie ogodlne sedziow Sgdu Najwyzszego
wybierato sposrdd sedzidw tego sgdu dwdch cztonkow Rady, zgromadzenie
ogolne sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego wspolnie z
przedstawicielami zgromadzen ogolnych wojewodzkich sgdow

administracyjnych wybierato sposrdéd sedzidw sadoéw administracyjnych
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takze dwoch cztonkéw Rady, zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych
sedziéw apelacji wybierato sposrdéd sedziow sgddéw apelacyjnych dwdch
cztonkébw Rady, zebranie przedstawicieli zgromadzen ogodlnych sedziow
okregow wybierato sposréd swego grona osmiu czionkéw Rady,
a zgromadzenie sedzidw sadow wojskowych wybierato sposréd swego

grona jednego cztonka Rady.

20.Ustawa z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa sposéb
wyboru sedziéw-cztonkow Rady regulowata w art. 11, ktérego brzmienie byto
tozsame z art. 7 poprzedniej ustawy z 27 lipca 2001 r. Wskazany sposob
wyboru sedziow sgddéw administracyjnych, apelacyjnych i okregowych
wprowadzony do tej ustawy, a przejety z ustawy z 27 lipca 2001 r., zostat
uznany za niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K
5/17, i utracit moc z dniem 21 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat konstytucyjnos¢ sktadu i dziatalnosci Krajowej Rady
Sgdownictwa wczesniej zresztg kilkukrotnie, m.in. w wyrokach z 29
listopada 2007 r., SK 43/06; z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07; z 27 maja 2008 r.,
SK 57/08; z 19 listopada 2009 r., K 62/07.

21.Ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa dodano do ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa art. 9a,
zmieniajgcy ustawe z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
z dniem 17 stycznia 2018 r. Wedle tego przepisu wyboru 15 sedziéw-
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa dokonywac¢ miat Sejm (organ witadzy
ustawodawczej), ktory wybierat czionkéw Rady sposréd sedziow Sagdu
Najwyzszego, sgddw powszechnych, sgaddéw administracyjnych i sgdéw
wojskowych, uwzgledniajgc przy tym potrzebe reprezentacji w Radzie
sedziow poszczegodlnych rodzajow i szczebli sgdow. Wedlug tego
rozwigzania normatywnego wybor dokonywany przez Sejm poprzedzony jest
zgtoszeniami kandydatéw na czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa do
Marszatka Sejmu, dokonywanymi przez sedziow (dwudziestu pieciu sedziow)

badz obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (dwa tysigce obywateli).
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22.Rozwigzanie to obowigzuje takze obecnie i bytlo podstawg wyboru
sedziow-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktorzy wzieli udziat w
procedurze nominacyjnej sedziego Sadu Najwyzszego Mariusza todko,

ktérego dotyczy wniosek w niniejszej sprawie.

23.Zmieniony rodzaj organu dokonujgcego wyboru sedzidow-czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa spotkat sie z krytykg niektérych Srodowisk
prawniczych, zwilaszcza posréd sedziow, ktorzy powotywani byli na
stanowiska sedziowskie w poprzedniej nietransparentnej i pozornej
procedurze konkursowej (wadliwos¢ procedur nominacyjnych przed Krajowag
Radg Sadownictwa uksztattowang na tle poprzednio obowigzujgcych
przepisow opisuje m.in. Sad Najwyzszy w pytaniu prejudycjalnym
skierowanym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w dniu 19 sierpnia 2024 r.,
Il CB 65/24 [zarejestrowanym pod sygn. C-586/24], wynika ona takze ze

wskazanych powyzej orzeczenh Trybunatu Konstytucyjnego).

24.W $lad za podnoszonymi watpliwosciami co do zgodnosci nowego
wyboru sedziow-czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa ze standardami
wynikajgcymi z Konstytucji RP, w wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18,
Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze art. 9a ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10
ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

25.Mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w prawie krajowym nadal
istnieje praktyka niektorych sgdow — mimo braku w tej mierze kompetenciji
ustawowych i ustrojowych - kwestionujgca konstytucyjny status Krajowej
Rady Sadownictwa, zarzucajgca niezgodnos¢ nowego sposobu wyboru
sedziow-cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa z Konstytucjg RP. Praktykg
tg podazyt takze Europejski Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry w kilku
sprawach — dziatajgc zdaniem Sadu Najwyzszego ultra vires — wypowiedziat
sie w sprawie zgodnosci nowego polskiego rozwigzania normatywnego z
Konstytucja RP, podnoszac m.in. brak wystarczajgcych gwarancji
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa w nowym skfadzie od wiadzy

ustawodawczej i wykonawczej (np. w wyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie
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Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, §§ 309-312 i 320), powotujgc sie
w tej mierze na wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, w
ktérego wydaniu brat udziat m.in. sedzia Sadu Najwyzszego Piotr
Prusinowski (pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie dotyczg m.in. tego
sedziego), podejmujagcy szereg czynnosci zmierzajgcych do potwierdzenia

prawidtowosci wtasnego powotania sedziowskiego.

26.Droge co do watpliwosci konstytucyjnych nowego rozwigzania
normatywnego dotyczgcego sedzidow-cztondw Krajowej Rady Sgdownictwa
przyjetego w prawie polskim wskazat w swoim dotychczasowym
orzecznictwie takze Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktéry niejednokrotnie
bezrefleksyjnie przywotywat w tej mierze poglady Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka czy polskiego Sgdu Najwyzszego w skfadach, co do ktorych
istniejg istotne zastrzezenia z uwagi na naruszenie przepisow regulujgcych
procedure nominacyjng powofania sedziéw tego Sgdu (np. ostatnio wyroku z
21 grudnia 2023 r., w sprawie C-718/21, pkt. 48-49).

27.Takze orzeczenia sgddéw polskich, na ktére powotujg sie Europejski
Trybunat Praw Cziowieka czy Trybunat Sprawiedliwosci UE, jak wskazane
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18, zostaty
wydane ultra vires, w zwigzku z brakiem konstytucyjnych kompetencji
jakiegokolwiek innego organu niz krajowy Trybunat Konstytucyjny do oceny
zgodnosci rozwigzania normatywnego z Konstytucjg RP. W tej mierze art.
188 pkt 3 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP sg za$ jednoznaczne,
wskazujg na wytgczng kompetencje polskiego Trybunatu Konstytucyjnego do
oceny zgodnosci przepiséw prawa polskiego z Konstytucja RP i okreslajg
skutek w postaci mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczen tego Trybunatu.
Sprawa zgodno$ci sposobu wyboru sedzidw-czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zostata juz przez Trybunat Konstytucyjny zas rozstrzygnieta,
co nastgpito m.in. we wspomnianym juz wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18,
ktérego wybrana praktyka krajowa, na ktorej opieraty sie dotychczas poglady
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka czy Trybunatu Sprawiedliwosci UE,

nie dostrzega.
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28.Praktyka ta, wsparta wybranymi dowolnie tezami z orzeczen
wskazanych Trybunatéw wprowadza do porzadku krajowego, a posrednio
takze do porzadku prawnego Unii Europejskiej, niespotykany dotychczas
chaos orzeczniczy, ktory nie ma zadnego oparcia normatywnego. Jest to
zwigzane z Kkwestionowaniem przez niewielkg grupe sedziow Sadu
Najwyzszego (a nie przez strony procesu) powotan innych sedzidw tylko
ztego powodu, iz powotania te mialy nastgpi¢ w procedurze
nieakceptowanej przez niektérych sedziow powotanych do petnienia urzedu
w Sadzie Najwyzszym przed zmianami ustawodawczymi z 2017 r. W samym
Sadzie Najwyzszym praktyka ta doprowadzita juz do uchylenia ponad stu
prawomocnych orzeczen bez ich jakiejkolwiek merytorycznej kontroli, co
szczegolnie dotkliwe jest w ramach postepowan karnych, w ktérych na co
dzien orzeka sedzia Sgdu Najwyzszego Matgorzata Wasek-Wiaderek (ktorej
takze dotyczg pytania prejudycjalne), gdzie wytgcznie zuwagi na
kwestionowanie przez sktad sedziowski z urzedu, bez stosownego zarzutu
strony postepowania, uchyla sie orzeczenia sgdow nizszych instancji ,z

uwagi na niewtasciwe powotanie sedziego wydajgcego orzeczenie”.

29.Tymczasem w prawie polskim uksztattowata sie w ostatnich latach, po
wejsciu w zycie przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, linia orzecznicza, z ktorej wynika
potwierdzenie prawidtowosci uksztattowania Krajowej Rady Sagdownictwa
w nowym skfadzie i sformutowanych przez te Rade wnioskdéw o powotanie
konkretnych sedzibw do petnienia urzedu, co zwigzane jest m.in.
z dziatalnoscig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu

Administracyjnego, czyli sgdow krajowych najwyzszej instancji.

30.Warto wskazac, ze w tej materii wielokrotnie wypowiadat sie m.in.
wiasnie Sad Najwyzszy, kwestionujgc poglad, jakoby udziat w procedurze
nominacyjnej przed nowg Krajowg Radg Sgdownictwa prowadzit sam w
sobie do wadliwosci i niekonstytucyjnosci powotania sedziego; miato to
miejsce choéby w nastepujagcych postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 10
wrzesnia 2024 r., V KK 151/24; z 21 czerwca 2024 r., lll CB 44/24; z 28 maja
2024, | Zo 70/24; z 23 maja 2024 r., | Zo 8/24; z 10 stycznia 2024 r., | ZB
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116/23; z 23 pazdziernika 2023, Il USK 298/22; z 24 stycznia 2023 r., Ill CB
2/23; z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22; czy w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 1362/22; z 27 wrzesnia 2019 r., |
NO 78/19.

31.Swoje stanowisko w tym obszarze wielokrotnie prezentowat takze
Naczelny Sad Administracyjny, m.in. w nastepujgcych postanowieniach: z 24
wrzesnia 2024 r., Il OZ 491/24; z 26 sierpnia 2024 r., Il FSK 502/24; z 10
lipca 2024, | GZ 203/24; z 27 czerwca 2024 r., Il OSK 1049/23; z 18 grudnia
2023 r., | FSK 1827/23; z 12 wrzesnia 2023 r., Il OSK 2613/21; z 7 wrzes$nia
2023 r., | GSK 245/19; z 25 listopada 2020 r., | GSK 431/20; czy w wyrokach:
z 24 pazdziernika 2023 r., lll OSK 2006/23; z 12 pazdziernika 2023 r., | OSK
1749/22.

32.Z powotanych orzeczen wynika, ze kwestionowanie statusu sedziego
z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na wniosek nowej
Krajowej Rady Sadownictwa nie skutkujg wadliwoscig i niekonstytucyjnoscig

jego powotania.

33.W rzeczywistosci bowiem w prawie krajowym, w sgdach najwyzszych
instanciji, istnieje powszechna i przewazajgca linia orzecznicza, z ktérej co
najmniej posrednio wynika dopuszczalnos¢ zmian sposobu powotywania
sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa, jak tez prawidtowosci
skutkow uchwat podejmowanych przez Krajowg Rade Sadownictwa w nowo
uksztattowanym skfadzie. Jest to o tyle istotne, iz wedtug obowigzujgcych art.
2 1 4 ust. 2 Traktatu o UE organy Unii Europejskiej winny szanowac
tozsamos¢ narodowg zwigzang m.in. z podstawowymi strukturami
konstytucyjnymi  panstw cztonkowskich, co przynajmniej Trybunat

Sprawiedliwosci UE winien w swoim orzecznictwie uwzglednic.

34.Z dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci UE co do
zmiany sposobu wyboru sedzidw-czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w
Polsce, przynajmniej posrednio, wynika za$ poglad przeciwny dokonanym
Zzmianom, mimo wyrazenia we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu

pogladu, iz okoliczno$¢, ze organ taki jak krajowa rada sgdownicza
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uczestniczgcy w procesie powotywania sedzidéw, sktada sie w przewazajgcej
mierze z cztonkdéw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama
w sobie prowadzi¢c do powziecia watpliwosci co do statusu sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do niezawistosci sedziow

wytonionych w tym procesie (wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r., C-272/19).

35.Na takim tle, w zwigzku z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, Sad
Najwyzszy dazy do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw.
zart. 21 art. 4 ust. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Zze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu zmieniajgcemu funkcjonujgcy dotychczas w Polsce model

wyboru sedziéw-cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

36.Zdaniem Sgdu Najwyzszego, aktualna tendencja w ksztattowaniu rad
sgdownictwa na swiecie, w tym w krajach Unii Europejskiej, jezeli chodzi
0 cztonkow do tych rad wybieranych, zmierza do poszanowania w tej mierze
standardu tzw. fancucha demokratycznej legitymacji tego organu,
wynikajgcego z uksztattowanych w prawie konstytucyjnym zasad panstwa
demokratycznego i suwerennos$ci narodu. Zasady te wymagajg by wszystkie
akty wykonywania wtadzy panstwowej mozna byto przypisa¢ woli obywateli.
Stosowny tancuch demokratycznej legitymaciji, ktéry ma na celu zapewnienie,
ze wiladza publiczna moze by¢ przypisana do narodu, jest centralnym
elementem demokracji przedstawicielskiej, ktorej czescig jest wybodr przez
obywateli m.in. izb parlamentu igtowy panstwa. Wiadza panstwowa w
Swietle tych zasad konstytucyjnych pochodzi od obywateli, przez co mandat
wywodzony bezposrednio z ich wyboru przesgdza o mozliwosci legitymizacji
sprawowania wtadzy panstwowej. Organy wybierane w inny sposob (jak np.
Krajowa Rada Sadownictwa) powinny wywodzi¢ swojg legitymacje
demokratyczng posrednio, np. poprzez nominacje pochodzgce od obywateli

we wspomnianym tancuchu nominacyjnym, ktory winien by¢ nieprzerwany.

37.W tym duchu, jak mozna sadzi¢, postgpit polski ustawodawca, ktéry
zasadom wyboru sedzidw-cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa nadat

element legitymacji demokratycznej, ktérej deficyt wystepowat
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w dotychczasowych regulacjach. Takie rozwigzanie, wprowadzone drogg
ustawy, ze stosownym vacatio legis, odpowiada tresci art. 187 ust. 1 pkt
2 iust. 4 Konstytucji RP, wedlug ktérych to przepiséw wybdr cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa winna okreslaé ustawa. Mimo wiec
dotychczasowego rozwigzania o odmiennej tresci normatywnej, Sad
Najwyzszy zmierza do ustalenia czy dotychczasowy model wyboru sedziow-
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa byt jedynym dopuszczalnym
modelem organizacji krajowego systemu sgdownictwa, co w sSwietle
powyzszych uwag nie wydaje sie zasadne. Nie ma on uzasadnienia w
brzmieniu Konstytucji RP, a wynikat z tzw. ususu konstytucyjnego, ktory

jednak nie stanowi zrédta prawa.

38.0dpowiedz na powyzsze pytanie ma za$ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia wniosku strony ztozonego przed Sadem Najwyzszym,
a dotyczgcego sedziego Sgdu Najwyzszego Mariusza todko i okolicznosci
jego powotania z udziatem nowo uksztaltowanej Krajowej Rady

Sadownictwa.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego:

39.Sprawa, ktorej dotyczy pytanie prejudycjalne, zwigzana jest
watpliwosciami co do braku niezawistosci i bezstronnosci podniesionymi
wzgledem sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry ,zawini¢” miat tym, ze wziagt
udziat w postepowaniu przed nowg Krajowg Radg Sadownictwa
(uksztattowang wedtug przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r.), w wyniku
czego otrzymat on rekomendacje do Sadu Najwyzszego zwienczong
nominacjg do tego Sadu wynikajgca z powotania Prezydenta RP
(uwzgledniajgcego - stosownie do art. 179 Konstytucji RP - wniosek Krajowej

Rady Sadownictwa).
40.Przymioty niezawisto$ci i bezstronnosci tego sedziego majg by¢ przy
tym oceniane m.in. przed dwojke sedzidw, co do ktérych istniejg co najmnie;j

istotne watpliwosci co do spetniania tych niezbednych fundamentéw sgdu
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ustanowionego ustawg. W prawie polskim nie ma zas podstawy do
wykluczenia takich os6b ze sktadu sgdu ex lege, niezbedny w tej mierze
bytby wniosek strony bagdz Zzgdanie samego sedziego, ktére do tego
momentu nie zostaly w sprawie ztozone. Sgd Najwyzszy w zwigzku z tym
powzigt watpliwosci czy orzeczenie sgadu z udziatem sedzidw, o ktérych
mowa, spetniatoby standard z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 2 i art. 4 ust. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych.

41.Watpliwosci te Sgd Najwyzszy powzigt m.in. w zwigzku z ponizszymi
okolicznosciami faktycznymi, ktére mogg prowadzi¢ do powstania w
przekonaniu jednostek uzasadnionych zastrzezen co do niezawistosci i

bezstronnosci wskazanych sedziow.

42.Jezeli chodzi o sedziego Sgdu Najwyzszego Piotra Prusinowskiego,
nalezy wskazac, iz wielokrotnie orzekat on juz w sprawie statusu sedziow
powotanych z udziatem nowej Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
wedtug przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. kwestionujgc ten status,
réwniez publicznie. Miato to miejsce chocby w wypadku wspomnianego juz
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., 1ll PO 7/18. Brat on takze
udziat w wydaniu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
uznanej za niezgodng =z Konstytucjg RP  wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,, U 2/20, wyrazajgc w ten sposob
poglad orzeczniczy co do okolicznosci analogicznych jak te bedagce
przedmiotem wniosku o zbadanie wymogéw niezawistosci i bezstronnosci
W niniejszej sprawie. Pomimo uznania przez Trybunat Konstytucyjny w/w
uchwaty za niezgodng z Konstytucja RP nadal uwaza, ze uchwata ta
zachowuje moc wigzacg, co wyrazat juz wielokrotnie w prezentowanych
przez siebie stanowiskach procesowych ignorujgc tym samym porzadek
konstytucyjny w Polsce idemonstrujgc subiektywne, a wiec wiasne
podejscie do spraw, jakie ma rozstrzygngé. Jest takze sygnatariuszem
zaprezentowanego publicznie oswiadczenia trzydziestu sedziow Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2022 r. dotyczgcego ksztattowania sktadéw

kolegialnych z udziatem sedziéw Sgdu Najwyzszego powotanych z udziatem
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Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
w/w ustawy z 8 grudnia 2017 r., z ktérego wynika m.in., ze sedzia ten
publicznie ocenit juz status o ktérym mowa we wniosku o zbadanie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Sedzia Sadu Najwyzszego Piotr
Prusinowski ztozyt swoéj podpis rowniez pod oswiadczeniem trzydziestu
jeden sedzibw Sadu Najwyzszego z 6 wrzednia 2024 r., takze
zaprezentowanym publicznie, w ktorym wypowiadano sie m.in. co do trybu

wyboru sedziéw, ktéry sedzia ten ma oceniac.

43.Sedzia Sgdu Najwyzszego Piotr Prusinowski wiele razy wypowiadat
sie takze publicznie na temat nowej Krajowej Rady Sgdownictwa czy osob,
ktére w postepowaniu z jej udziatem miaty trafic do Sgdu Najwyzszego.
Uzywat przy tym — pod adresem sedziow Sgdu Najwyzszego badz cztonkow
Krajowej Rady Sagdownictwa - epitetdow takich jak ,skompromitowany”,
.,mierny”, ,dyletant”, ignorant”’, karierowicz”, czy ,cynik’, kwestionujgc
Sciezke zawodowg czy kompetencje wymienianych przez siebie oséb.
Przyktadem takiego razgcego zachowania, jak mozna sadzic
przekraczajgcego granice wolnosci wypowiedzi, jest choc¢by pismo z 5 maja
2022 r. skierowane przez tego sedziego do akt sprawy Sgdu Najwyzszego (I
NKRS 26/22), w ktérym jako Prezes jednej z Izb Sgdu Najwyzszego naciskat
na sktad orzekajgcy rozpoznajgcy odwotfania od decyzji Krajowej Rady
Sagdownictwa, wyrazajgc sie o rekomendowanych przez te Rade
kandydatach w sposdb uragajgcy godnosci zawodu sedziego, podnoszgc
m.in., ze ,nie majg zadnego dorobku”, ,nie majg szacunku u sedziow”, ,nie
poradzg sobie z zadaniami”, a ich ewentualny awans nie bedzie ,korzystny

dla prestizu Sgdu Najwyzszego”.

44.Sedzia ten nie dostrzega przy tym wadliwosci uprzedniego
funkcjonowania Krajowej Rady Sagdownictwa, wadliwosci swojej wiasnej
nominacji czy nie przestrzega samemu narzuconych przez siebie
standardéw, tworzgc w judykaturze i debacie publicznej fatszywy obraz
wadliwosci nominacji sedziowskich sedziéw powotanych do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie przepisow uchwalonych w

2017 r., z réwniez fatszywym wskazaniem, jakoby niewadliwe pozostawaty
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procedury nominacyjne na stanowiska sedziowskie do tego Sadu wczesnie;j.
W orzeczeniach zjego udziatem powotywano kryteria rzekomo
.wypracowane” w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy Trybunatow Europejskich, dobierajgc przy tym
dowolne, wyrwane z kontekstow rozmaitych judykatéw wypowiedzi, pasujgce
pod prezentowang przez niego teze o wadliwosci powotan sedziow,
pomijajgc przy tym porzadek Kkonstytucyjny, orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego czy ugruntowang linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego i

Naczelnego Sadu Administracyjnego przeciwnej tresci.

45.Nie sposéb w zwigzku z tym nie zauwazy¢, ze sedzia Sadu
Najwyzszego Piotr Prusinowski, jako sedzia powotany na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego przed 2018 r., autorytatywnie stwierdza (orzekajac we
wiasnej sprawie) brak jakichkolwiek uchybien w procedurze jego powotania.
Niezaleznie zas od niedemokratycznego uksztattowania sktadu Krajowe;j
Rady Sgdownictwa przed 2018 r., procedura awansowa, w ktérej sedzia ten
wzigt udziat byta oczywiscie nietransparentna i w rzeczywistosci pozorna,
pomijajgca ocene rzeczywistych kompetencji do wykonywania zawodu
sedziego Sgdu Najwyzszego, z zastosowaniem pozornego trybu
odwotawczego, odbierajgcego samodzielno$¢ decyzyjng organowi
uprawnionemu konstytucyjnie do przedstawiania wnioskédw o powotanie
sedzidbw (co przekonujgco uzasadnit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 19 sierpnia 2024 r., Il CB 65/24, sprawa C-586/24).

46.Przygladajgc sie postepowaniu nominacyjnemu sedziego Sadu
Najwyzszego Piotra Prusinowskiego do Sadu Najwyzszego nie mozna nie
zwroci¢ uwagi na fakt, iz przed zgtoszeniem sie do konkursu ogtoszonego 14
kwietnia 2015 r., w ktorym byt jedynym kandydatem (na jednio wolne miejsce
w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sagdu
Najwyzszego, co byto regutg w postepowaniach nominacyjnych przed 2018 r.
— zob. postanowienie SN z 19 sierpnia 2024 r., Il CB 65/24, sprawa C-
586/24), sprawowat urzgd sedziego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
jedynie przez kilkanascie miesiecy (od wrzes$nia 2013 r.). Nie miat wiec

istotnego doswiadczenia zwigzanego z orzecznictwem na tym poziomie
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sgdownictwa, nie legitymowat sie takze chociazby stopniem naukowym
uprawniajgcym do kandydowania do Sgdu Najwyzszego. Stosowny stopien
(doktor habilitowany nauk prawnych) otrzymat dopiero 4 listopada 2016 r.,
przy czym ocenione w tym postepowaniu kryteria merytoryczne nie Swiadczg
0 wyrdzniajgcej sie wiedzy prawniczej ocenianego woéwczas sedziego Sadu
Najwyzszego Piotra Prusinowskiego; wrecz przeciwnie poddajg poziom tej
wiedzy w watpliwos¢. W postepowaniu tym dotychczasowy dorobek
sedziego Prusinowskiego oceniato trzech recenzentow, z ktérych kazdy
zwrocit uwage na deficyty tego dorobku. Przyktadowo, w recenzji prof. lwony
Sierockiej z Uniwersytetu w Biatymstoku wskazano m.in., ze publikacje
ocenianego budzg powazny niedosyt, a niektore jego stwierdzenia w nich
zawarte budzg powazne watpliwosci i zastrzezenia (z punktu widzenia nauki
prawa). Dotyczyto to m.in. utozsamiania godzin nadliczbowych z godzinami
ponadwymiarowymi, czy utozsamiania nagrody z premig uznaniowg, ktére w
Swietle uregulowan prawa pracy sg odrebnymi instytucjami, btednego
wskazania dopuszczalnego okresu dochodzenia naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne przez ZUS, czy przyjecia pogladu
0 ,jednokrotnosci” odprawy emerytalnej lub rentowej co jednoczesnie miato
nie wyklucza¢ ponownego nabycia prawa do tej odprawy. Z kolei w recenzji
prof. tukasza Pisarczyka z Uniwersytetu Warszawskiego zauwazy¢ mozna
m.in. zdziwienie, Zze autor nie przeprowadzit kompleksowej analizy
standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych oraz prawa Unii
Europejskiej] w omawianym przez siebie zakresie, nie przeprowadzit tez
badan prawno-porownawczych, co miato czyni¢ dokonang przez niego
ocene niepetng. Autor nie przedstawit przy tym zwyczajowe] ksigzki
habilitacyjnej, tylko cykl publikacji na temat funkcji $wiadczen
przystugujgcych pracownikom. Wadliwosc¢ metodologiczna
przeprowadzonych badan skionita recenzenta do wniosku, Zze
w rzeczywistosci czytelnik nie otrzymat w gruncie rzeczy petnego obrazu ani
samych $wiadczen, ani ich funkcji, co w konsekwencji doprowadzito
recenzenta do przyjecia stanowiska, wedle ktérego sposéb przeprowadzenia

rozwazan, jak izaprezentowane wnioski rozczarowujg. Natomiast trzeci z
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recenzentow, prof. Mirostaw Wtodarczyk z Uniwersytetu £odzkiego, mimo
pozytywnych konkluzji recenzji, zastrzezenia podniost nawet do samego
tytulu zaprezentowanego osiggniecia, ktéry miat zosta¢ sformutowany
niestarannie, w sposéb uniemozliwiajgcy odczytanie tezy badawczej, ktorg
nalezatoby zweryfikowac. Wskazywat rowniez niedociggniecia o charakterze

gramatycznym, stylistycznym czy ortograficznym.

47.To wszystko ma zas$ o tyle znaczenie, ze postawa sedziego Sadu
Najwyzszego Piotra Prusinowskiego przypomina mechanizm obronny
polegajgcy na przypisywaniu innym witasnych niepozgdanych cech
negatywnych (co dotyczy np. szybkiej Sciezki awansowej, ktdéra nie miata
racjonalnego wyttumaczenia), co moze dyskwalifikowa¢ niezbedne
u sedziego przymioty niezawistosSci ibezstronnosci, zwilaszcza gdy jest
odczuwalne w dziatalnosci orzeczniczej czy publicznej. Przejaw tej postawy
wida¢ np. w piSmie tego sedziego z 14 lutego 2023 r. skierowanym do
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego i niektorych sedziow tego Sadu,
w ktorym sedzia Sgdu Najwyzszego Piotr Prusinowski - bez zadnego trybu
przewidzianego przepisami prawa - dokonuje recenzji orzeczen zapadtych
w kierowanej przez siebie Izbie Pracy Sadu Najwyzszego w skfadach bez
jego udziatu, gdzie pod katem zapadtych orzeczen uzywa sformutowan typu
.,<dramat”, ,poglad w oczywisty sposob naruszajgcy prawo”, ,wadliwy uktad
uzasadnienia”, ,wstyd”, ,poglad szkodliwy”, ,liczne btedy”, ,brak logiki”, ktore
to pismo puentuje stowami ,Ja commedia e finita”, co jednak nie odnosi sie —
niestety - do jego dziatalnosci, raczej zas do ,unikalnych i lustrzanych relacji
z jednostka i spoteczenstwem” przypominajgc ,rycerskosc¢ wiesniaczg”, ktora

byta inspiracjg kompozytora cytowanej opery.

48.ZauwazyC rowniez trzeba, Zze konkurs na stanowisko zajmowane
obecnie przez sedziego Sgdu Najwyzszego Piotra Prusinowskiego byt w
rzeczywistosci pozorny, gdyz na jedno wolne stanowisko zgtosit sie tylko ten
kandydat (w praktyce zostat bowiem uprzednio ,zaproszony”), po czym
konkurs ten wygrat jako osoba ,wskazana” przez Zgromadzenie Ogolne
Sedzibw Sadu Najwyzszego. Nikt inny nie miat w zasadzie mozliwosci

ubiegania sie oto stanowisko sedziowskie. De facto to Sgd Najwyzszy
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decydowat kto byt ,wtasciwym” kandydatem do Sadu Najwyzszego.
Obowigzywat bowiem woéwczas art. 24 § 6 uchylonej juz ustawy z 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, ktory witasnie ustanawiat wymaog
uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Sgdu Najwyzszego do przedstawienia
Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sadownictwa kandydata na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, konsekwencjg czego byto branie udziatu w
konkursach wytgcznie przez ,rekomendowane” osoby, co w rzeczywistosci
oznaczato fikcyjne konkursy. Regulacja ta byta przy tym oczywiscie

sprzeczna z art. 60, 179 i art. 187 Konstytucji RP.

49.Procedura nominacyjna sedziego Sadu Najwyzszego Piotra
Prusinowskiego byta zatem catkowicie pozbawiona transparentnosci, majgc
przy tym niekonstytucyjny charakter. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, zakwestionowat bowiem legalnosc¢ przepisow
art. 11 ust. 2, 3i 4 oraz art. 13 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
w brzmieniu majgcym znaczenie dla postepowania nominacyjnego tego
sedziego, stwierdzajgc m.in., ze ustawa zasadnicza nie dopuszcza, aby
kadencja cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa miata charakter
indywidualny. Czyni to nominacje sedziego Sadu Najwyzszego Piotra
Prusinowskiego wadliwg konstytucyjnie, gdyz w rzeczywistosci w sprawie
jego powotania do Sadu Najwyzszego nie byto wniosku organu, o ktérym
mowa w art. 179 Konstytucji RP. Krajowa Rada Sgdownictwa, ktora podjeta
10 grudnia 2015 r. uchwate nr 1336/2015 w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego Piotra Prusinowskiego do
Sadu Najwyzszego nie byta bowiem organem spetniajgcym standard
wynikajgcy z przepiséw Konstytucji RP. W Swietle opinii Europejskiej Komisji
na Rzecz Demokracji przez Prawo, tzw. Komisji Weneckiej, nr 1206/2024 z
14 pazdziernika 2024 r., mogtoby to wrecz prowadzi¢ do uniewaznienia tej
nominacji, po spetnieniu pewnych dodatkowych przestanek tam wskazanych.

50.Nie moze wiec dziwi¢, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Piotr Prusinowski
zainteresowany jest osobiscie potwierdzeniem prawidtowosci procedury
swojego powotania, podejmujgc w zwigzku z tym czynnosci kwestionujgce

status sedziow, ktorzy te procedure mogliby zakwestionowac. Dokonujgc w
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swoich dziataniach orzeczniczych bgdz wypowiedziach publicznych, oceny
modelu powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa obowigzujgcego
od 2018 r. w rzeczywistosci ocenia model poprzedni, istniejgcy do konca
2017 r. W ten sposob wypowiada sie w istocie o wtasnym statusie, co musi
budzi¢ co najmniej istotne watpliwosci co do zgodnosci takiego zachowania

z zasadg nemo iudex in causa sua.

51.By¢ moze witasnie z powyzszego powodu wypowiedzi orzecznicze
i publiczne sedziego Sadu Najwyzszego Piotra  Prusinowskiego
niejednokrotnie byly i sg zbiezne z poglgdami wyrazanymi przez politykéw, w
tym przede wszystkim z poglgdami tych politykow ktérzy byli przeciwni
zmianom ustawowym z 2017 r. dotyczacym Krajowej Rady Sgdownictwa,
a obecnie — jako osoby sprawujgce witadze polityczng w Polsce — planujg
reforme polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktorej jednym z filaréw ma by¢
m.in. usuniecie z zajmowanych urzedéw ok. trzech tysiecy sedziow
nominowanych z udziatem nowej Krajowej Rady Sadownictwa. Jest on
bowiem osobiscie zainteresowany skutkiem rozstrzygniecia o rzekomej
wadliwosci rozwigzan zmieniajgcych te, ktére byly podstawg jego nominacji

do Sadu Najwyzszego.

52.W kontekscie tej planowanej reformy mozna jedynie wskazac, ze jej
zatozenia zostaty przedstawione Trybunatowi Sprawiedliwosci UE m.in.
w uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu pytan prejudycjalnych Sgdu
Najwyzszego w sprawie Ill CB 65/24 (C-586/24). W tym miejscu mozna
krotko przypomnieé, ze celem planowanej reformy jest przywrécenie stanu
poprzedniego, sprzed wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. i powr6t do poprzedniego niedemokratycznego modelu wyboru

sedziow-cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

53.Jednoczesnie, w kontekscie watpliwosci co do braku bezstronnosci
i niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego Piotra Prusinowskiego nie bez
znaczenia pozostawa¢ muszg dwa fakty. Po pierwsze, w latach 2021-2024
(do 2 wrzesnia 2024 r.) kierowat on pracami lIzby Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych, by przed uptywem kadencji odmoéwi¢ zwotania zgromadzenia
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sedziéw tej Izby celem wyboru swojego nastepcy na tym stanowisku,
motywujgc to m.in. faktem zasiadania w tej Izbie sedziow powotanych z
udziatem nowej Krajowej Rady Sagdownictwa, co ma uniemozliwia¢
praworzgdne dokonanie takiego wyboru. Motywy swojego postepowania
sedzia Sgdu Najwyzszego Piotr Prusinowski komentowat przy tym szeroko w
mediach, w ktorych to wypowiedziach kolejny raz kwestionowat status i
osobiste przymioty sedziow powotanych z procedurze, ktéra takze

kwestionowat.

54.Po drugie, jednym z przyktadow rodzgcych istotne watpliwosci co do
bezstronnosci i niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego Piotra
Prusinowskiego, dotyczacych jego powigzan z wtadzg polityczng byto takze
zdarzenie dotyczgce jednej ze spraw, ktéra miata zawisng¢ przed Sgdem
Najwyzszym. W styczniu 2024 r. miat on przyjg¢ bezposrednio od Marszatka
Sejmu (organu wiadzy wykonawczej, czynnego polityka) — z pominieciem
biura podawczego Sadu Najwyzszego — odwotania od postanowien
w przedmiocie wygasniecia mandatu poselskiego postow na Sejm
i Z naruszeniem przepisu art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym zaniechac Czynnosci wynikajgcych
Z § 76 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego, polecajgc rejestracje tych odwotan
w niewfasciwej izbie Sagdu Najwyzszego (lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych), wbrew woli oséb poszukujgcych ochrony sgdowej. Pominiecie
biura podawczego zaburzyto przy tym kolejnos¢ wptywu spraw do Sadu
Najwyzszego, co w swietle §. 80 pkt 1 Regulaminu Sadu Najwyzszego miato
wptyw na przydziat sprawy do referatu konkretnego sedziego, a w
konsekwencji doprowadzito do recznego sterowania i wyznaczenia skfadu
orzekajgcego. Jak w stosownej uchwale wskazata Krajowa Rada
Sadownictwa, takie postepowanie godzito w autorytet Sgdu Najwyzszego
i podwazato zaufanie obywateli do tego Sadu, poddajgc w watpliwosé
w oczach opinii publicznej niezaleznos¢ oraz apolitycznos¢ Sadu
Najwyzszego oraz niezawistos¢ orzekajgcych w nim sedzidow, bedac

dziataniem realizujgcym oczekiwania politykow wywodzgcych sie z partii
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wchodzacych aktualnie w sktad koalicji rzadzacej w Polsce (wtadzy

politycznej).

55.W realiach niniejszej sprawy te okolicznosci majg szczegdlne
znaczenie choCby w zwigzku z pojawiajgcym sie w przestrzeni publicznej
twierdzeniem (wypowiadanym takze przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Piotra Prusinowskiego), iz planowana (wspomniana powyzej) tzw. reforma
sgdownictwa (ktéra w rzeczywistosci nie ma nic wspodlnego z reformg
wymiaru sprawiedliwosci) polegajgca m.in. na usunieciu okotfo trzech tysiecy
sedziéw bedzie mozliwa dopiero po zmianie na stanowisku Prezydenta RP,
gdyz obecnie piastujgcy ten urzad ewentualng ustawe w tym przedmiocie
»najprawdopodobniej zawetuje”. Tymczasem wedtug doniesien medialnych
pojawiajgcych sie w przestrzeni publicznej gtdwnym kandydatem obecne;j
witadzy politycznej w nadchodzgcych w Polsce wyborach prezydenckich,
majgcym miec w tej mierze odmienne zdanie od obecnego piastuna urzedu
Prezydenta RP, jest obecny Prezydent miasta stotecznego Warszawa,
strony niniejszego postepowania (ktéry uprzednio byt gtdbwnym

kontrkandydatem urzedujgcego Prezydenta RP).

56.Co najmniej te okolicznosci sprawity, ze Sgd Najwyzszy powzigt
watpliwos¢ co do wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w kontekscie pojecia sedziego niezawistego ibezstronnego, majgcego

tworzy¢ sktad orzekajgcy niezaleznego sgdu ustanowionego ustawa.

57.Nieco odmienne okolicznosci co do braku przymiotow niezawistosci
i bezstronnosci sedziego dotyczg sedzi Sgdu Najwyzszego Matgorzaty
Wasek-Wiaderek. O ile watpliwosci co do procedury powofania jej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, tak w zakresie niekonstytucyjnosci sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa, nietransparentnosci i pozornosci procedury
konkursowej, niektérych zachowan zwigzanych ze sktadaniem przez te
sedzie publicznych o$wiadczen o statusie sedziéw powotanych z udziatem

nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, dotyczg jej w tym samym stopniu, co
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sedziego Sgdu Najwyzszego Piotra Prusinowskiego, o tyle w postepowaniu
tej sedzi po powotaniu na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego zauwazyc¢

mozna zachowania oznaczajgce de facto powigzanie z wiadzg polityczna.

58.Sciezka awansu sedzi Sadu Najwyzszego Matgorzaty Wasek-
Wiaderek w tym Sadzie zaczeta sie od 5 lutego 2004 r., gdy dyrektor Biura
Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego zwrécit sie do Pierwszego Prezesa
Sadu  Najwyzszego o powierzenie  Matgorzacie = Wagsek-Wiaderek
wykonywania obowigzkow w dziale prawa europejskiego tego Biura od
1 czerwca 2004 r. Kandydature te na posiedzeniu Kolegium Sagdu
Najwyzszego 23 lutego 2004 r. popart Prezes Sadu Najwyzszego Lech
Paprzycki. W Biurze tym pracowata do czasu powotfania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, tgczac wpierw to zatrudnienie z pracag
w Ministerstwie ~ Spraw  Zagranicznych  w Departamencie  Prawno-
Traktatowym. Ne wykonywata w tym czasie zadnego zawodu prawniczego
zwigzanego ze stosowaniem prawa w praktyce. W dniu 15 stycznia 2002 r.
uzyskata stopien doktora nauk prawnych, a 4 czerwca 2013 r. stopien
doktora habilitowanego nauk prawnych, przy czym jednym z recenzentow
w tym postepowaniu byt wspomniany Prezes Sadu Najwyzszego Lech
Paprzycki. Na wolne stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego zgtaszata sie
dwukrotnie, w 2015 r. 12017 r. Za pierwszym razem zostata negatywnie
oceniona przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Na Zgromadzeniu Ogolnym
Sadu Najwyzszego 3 marca 2016 r., gdy jej kandydatura byfa opiniowana,
oddano 81 gtosdéw, w tym 65 waznych, z czego otrzymata 29 ,za”. Mimo to
wybrano jg jako kandydatke na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.
Uchwatg KRS z 5 kwietnia 2016 r. nr 271/2016 postanowiono jednak nie
przedstawia¢ Prezydentowi RP jej kandydatury z wnioskiem o powotanie do

petnienia urzedu sedziego SN.

59.Juz rok pézniej, w 2017 r., startujgc w konkursie na wolne stanowisko
sedziowskie w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego, po otrzymaniu rekomendacji
wspomnianego Prezesa Sgdu Najwyzszego Lecha Paprzyckiego, ocena jej
osoby byfa z gota odmienna. Na Zgromadzeniu Ogélnym Sadu Najwyzszego

24 kwietnia 2017 r. otrzymata 54 gtosy ,za”. W trakcie Zgromadzenia



I CB 72/23 28

podczas prezentacji jej kandydatury nie sktadano przy tym Zzadnych pytan.
Krajowa Rada Sagdownictwa 26 maja 2017 r. przedstawita za$ jej
kandydature Prezydentowi RP, ktéry 6 listopada 2018 powotat jg do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

60.W latach 2009-2013 i 2013-2017, w okresie poprzedniego
sprawowania rzgdow przez obecng wiadze polityczng byta cztonkiem Komisiji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, organu dziatajgcego pod zwierzchnictwem
Ministra Sprawiedliwosci, a takze wchodzita w sktad Doradczego Komitetu
Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych — stosowne powotania
otrzymata w 2012 r. i 2016. W dniu 3 kwietnia 2024 r. poinformowata
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o zamiarze przyjecia funkcji cztonka
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego tworzonej przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktorg to funkcje przyjeta i petni obecnie. W tym zakresie
zauwazalne sg wiec zwigzki sedzi Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Wasek-
Wiaderek z konkretng opcjg polityczng, ktérej w okresach sprawowania
wiadzy politycznej sedzia ta jest beneficjentem.

61.Powyzsze ma o tyle znaczenie, iz strong niniejszego postepowania
jest Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, organ
administracji  publicznej, ktérego aktualnym przewodniczgcym jest
wiceminister sprawiedliwosci, jednoczesnie poset zramienia najwiekszej

partii politycznej tworzgcej obecng koalicje rzgdowag w Polsce.

62.W przeciwienstwie do wskazanych powyzej osoéb (wylosowanych do
skladu orzekajgcego w niniejszej sprawie) sedzia Sadu Najwyzszego
Mariusz todko, ktérego niezawistos¢ i bezstronno$é osoby te majg oceniac,
przeszedt wszystkie szczeble sgdownictwa — od aplikanta sedziowskiego,
przez asesora sgdowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu
okregowego i sedziego sadu apelacyjnego az do sedziego Sadu
Najwyzszego. W momencie powotania na to ostatnie stanowisko miat ponad

20-letni staz w sgdownictwie, obecnie ten staz wynosi 26 lat.
63.Na takim tle Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci bedgce podstawg
drugiego pytania prejudycjalnego, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na

pytanie czy udziat w sktadzie sgdu (ustanowionego do oceny przymiotow
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niezawistosci i bezstronnosci sedziego) osoOb oceniajgcych dotychczas
wielokrotnie negatywnie status sedzibw powotanych z udziatem nowej
Krajowej Rady Sadownictwa, zainteresowanych  potwierdzeniem
prawidtowosci procedury swojego powotania, gwarantuje prawo do
rzetelnego procesu sgdowego, czy sedziowie ci dajg gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci, oraz czy sktad orzekajgcy z ich udziatem to
sad spetniajgcy kryteria niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg w swietle
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 2 i art.
4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej] w zw. zart.47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego:

64.Polskie prawo procesowe cywilne w sytuacji watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci sedzidw przewiduje mechanizmy wniosku
0 wylgczenie sedziego sktadanego przez strone postepowania bgdz zgdania
o0 wytgczenie kierowanego do sgdu przez samego sedziego wyznaczonego
do rozpoznania konkretnej sprawy. Nie ma przy tym mechanizmu
umozliwiajgcego sadowi, w sytuacji powziecia watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, podjecie decyzji o wykluczeniu
danego sedziego ze sktadu sgdu niejako z urzedu. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy przedstawit zagadnienie prejudycjalne czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 2 i art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
nalezy tak rozumieC, ze na podstawie tych przepisow sad krajowy ma
obowigzek tak uksztattowaC swdj sktad, by ten odpowiadat standardowi

niezaleznego sgdu ustanowionego na podstawie tych przepiséw ustawg.

Stanowisko Sadu pytajacego

65.Zwréci¢ nalezy uwage na niekwestionowany poglad wedle ktoérego

godnosc¢ urzedu sedziowskiego jest wielkg wartoscig. Wystepujgc w obronie
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tej godnosci winno korzystaC sie ze Srodkdéw proporcjonalnych, tak by
dziatanie legitymowane wtym celu nie przyniosto odwrotnego skutku.
Konkurujgce w ocenie konkretnej jednostki wartosci i opowiedzenie sie po
stronie jednej z nich, nie moze by¢ wykorzystywane do kwestionowania
autorytetu panstwa. Argumentacja prawna sedziego winna by¢ dokonywana
z poszanowaniem zasady godnosci, co musi m.in. oznacza¢, ze winna
miescic sie w kanonie wyznaczonym podstawowymi zasadami
praworzgdnosci, nie przekraczajgcym dziatania na podstawie i w granicach
prawa, zwtaszcza w kontekscie czynnosci orzeczniczych. Obszar ten winien
dostrzegaC irozumie¢ kazdy sedzia, ktory nie powinien tworzy¢
w przekonaniu jednostek obrazu jakichkolwiek watpliwosci co do jego

niezawistosci i bezstronnosci.

66.Majgc na uwadze powyzsze, zasadnym zdaniem Sadu Najwyzszego

zdajg sie nastepujgce odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

67.Po pierwsze, uksztattowanie sktadu rady sgdownictwa, tak jak
i ewentualna decyzja o wprowadzeniu badz zniesieniu takiego organu
w systemie prawa krajowego jest wylgczng kompetencjg panstw
cztonkowskich. Rada sgdownictwa, oile jednak stanie sie elementem
systemu krajowego, winna spetnia¢ przede wszystkim standardy wynikajgce
z regulacji ustrojowych danego panstwa, z poszanowaniem standardu prawa
do rzetelnego procesu sgdowego. Z tego powodu, z perspektywy polskiej,
zmiana sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa, czy zmiana sposobu wyboru
cztonkéw tej Rady, o ile bytaby zgodna z tym standardem ustrojowym, nie
narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zw.
z art. 2iart. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej.

68.Po drugie, wypowiedzi i zachowania sedziego, ktére mozna ocenic
jako nieprzemyslane bgdz emocjonalne, nawet gdy podbudowane sg wolg
dziatania w realizacji istotnego interesu, nie powinny mie¢ miejsca, gdyz
sedziemu winna towarzyszy¢ postawa okreslana mianem ,ostroznosciowe;j”.

Sedzia winien powstrzymywa¢ sie od publicznego kwestionowania
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autorytetu sgddéw i orzekajgcych w tych sgdach sedziéw, tak jak winien
powstrzymywacé sie od kwestionowania porzgdku konstytucyjnego danego
panstwa i dziatalnosci ultra vires. Od urzednikéw publicznych petnigcych
funkcje w sgdownictwie nalezy oczekiwa¢ powsciggliwosci w korzystaniu z
wolnosci wyrazania opinii we wszystkich przypadkach, w ktorych autorytet i
bezstronno$¢ sadownictwa mogg by¢é prawdopodobnie kwestionowane.
Organy sgdowe sg zobowigzane do zachowania maksymalnej dyskrecji, a
dyskrecja ta powinna powstrzymywac je od wykorzystywania mediéw, nawet
gdy zostang sprowokowane. Obowigzek ten naktadajg wyzsze wymogi
sprawiedliwosci i wzniosty charakter urzedu sedziowskiego. Istotne jest
bowiem, aby sadownictwo cieszylo sie zaufaniem publicznym, jesli ma
skutecznie wypetniaC swoje obowigzki. Przedstawione zas zachowania
sedziéw polegajgce na publicznym kwestionowaniu statusu i kompetencji
sedzidbw, a takze konstytucyjnego organu jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, naruszyly obowigzek rozwaznego zachowania, umiaru
i powsciggliwosci w prezentowaniu opinii, poddajgc m.in. w watpliwos$¢
moralng i zawodowg uczciwos¢ kolegdw sedzidw, przy czym wypowiedzi i
inne zachowania wskazanych sedzibw co do ktorych niezawistoSci i
bezstronnosci istniejg watpliwosci nie byty ocenami wartosciujgcymi, lecz
zawieraty konkretne aspekty oraz wyrazng i jednoznaczng osobistg opinie
dotyczacg moralnej i zawodowej przydatnosci oraz uczciwosci wskazanych
sedziéw. Takie podejscie w rzeczywistosci u rozsgdnego obserwatora musi
rodzi¢ watpliwosci co do moralnej i zawodowej uczciwosci autora tego
rodzaju stanowisk, szkodzgc tym samym reputacji wymiaru sprawiedliwosci,
naruszajgc godnos¢ stanowiska sedziego oraz kwestionujgc wtasng
niezawistos¢ i bezstronnosé. Relacje sedzidow w ramach grup, do ktorych
nalezg, muszg by¢ bowiem oparte na szacunku i dobrej wierze, niezaleznie
od ich doswiadczenia zawodowego i zajmowanego stanowiska. Gwarancje
procesowe w postaci niezawistosci i bezstronnosci sedziego, prowadzace do
niezaleznego sadu i prawa do rzetelnego procesu sgdowego, s3g
gwarancjami ustanowionymi w przepisach prawa dla strony procesu.

Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat zas w swoim orzecznictwie wielokrotnie,
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np. ze niezawistosC sedziowska ma dwa aspekty — o charakterze
zewnetrznym i wewnetrznym. Aspekt o charakterze zewnetrznym wymaga,
aby sad wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci
w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek,
w sposéb wolny od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrodta,
pozostajgc wten sposob pod ochrong przed ingerencjg i naciskami
z zewnatrz, ktére mogg =zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego czionkéw
i wptywa¢ na ich rozstrzygniecia. Aspekt o charakterze wewnetrznym,
okreslany takze mianem bezstronnosci sedzidw, stuzy zas zapewnieniu, aby
cztonkowie sktadu orzekajgcego zachowywali jednakowy dystans do stron
sporu iich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu.
Wymaga on przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza Scistym stosowaniem przepisu prawa. Z tych
wzgledéw, zdaniem Sadu pytajgcego, sedzia dopuszczajgcy sie
przedstawionych  zachowan nie spetnia  kryteribw  niezawistosci
i bezstronnosci sedzig niezaleznym, a sktad orzekajgcy z udziatem takiego
sedziego nie jest sgdem niezaleznym ustanowionym uprzednio ustawg
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zw.
z art. 2 i art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej.

69.Po trzecie, prawo do rzetelnego procesu sadowego, ktdrego
elementem jest standard niezaleznego sadu ustanowionego ustawg
sktadajgcego sie z niezawistych i bezstronnych sedziow, jest prawem strony
procesu, ktore moze by¢ urzeczywistnione m.in. poprzez ztozenie zgdania
wylgczenia od rozpoznania danej sprawy przez sedziego, w stosunku do
ktérego istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do jego neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim intereséw. To sedzia winien czuwaé by jego
udziat w rozpoznawaniu sprawy nie naruszat prawa strony do rzetelnego
procesu. Gdy jednak pozostaje on bierny, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej w zw. z art. 2 i art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej winien stanowic

podstawe prawng uksztattowania sktadu sgdu bez jego udziatu.
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70.Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy wystgpit ze
wskazanymi pytaniami prejudycjalnymi.

Tresé przepisow mogacych mieé¢ zastosowanie w sprawie:

Traktat o Unii Europejskiej

Art. 2. Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez
poszanowania praw cztowieka, wtym praw osob nalezgcych do mniejszosci.
Wartosci te sg wspdlne Panstwom Czionkowskim w spoteczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminaciji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na
réwnosci kobiet i mezczyzn.

Art. 4 ust. 2. Unia szanuje rowno$¢ Panstw Czionkowskich wobec Traktatow,
jak réwniez ich tozsamos¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje
majgce na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku
publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegolnosci
bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylgcznej odpowiedzialnosci
kazdego Panstwa Cztonkowskiego.

Art. 19 ust. 1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat
Sprawiedliwosci, Sad i sgdy wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa
w wyktadni i stosowaniu Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej

ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
Art. 47 ust. 1. Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo

Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem,

zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule
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Przepisy krajowe:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 179. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.

Art. 180. 1. Sedziowie sg nieusuwalni.

2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do
innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na
mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Art. 180. 1. Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa

Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta

Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sgdu Najwyzszego, sagdow

powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm spos$rod postow oraz dwoch

cztonkéw wybranych przez Senat spos$rod senatordw.

1. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposréd swoich cztonkow
przewodniczgcego i dwdch wiceprzewodniczgcych.
Kadencja wybranych czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery lata.
3. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz

sposbéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
Art. 26. §1 pkt 11. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych nalezy rozpoznawanie: innych spraw z zakresu prawa publicznego

niezastrzezonych do wtasciwoséci innych izb Sgdu Najwyzszego.
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Art. 29 § 1. Sedzig Sgdu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ztozyta Slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. W ramach dziatalnosci Sagdu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne
jest kwestionowanie umocowania sadéw i trybunatow, konstytucyjnych organdw
panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
§ 4. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

§ 5. Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

§ 6. Wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w § 5, moze by¢ ztozony
wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do skitadu
rozpoznajgcego:

1) Srodek zaskarzenia;

2) sprawe dyscyplinarng;

3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Ilub
tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow
prokuratury;

4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacg sedziego
Sadu Najwyzszego;

5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.
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§ 7. Uprawnionym do ztozenia wniosku jest strona lub uczestnik postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach, o ktérych mowa w § 6.

§ 15. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
5 sedziéw losowanych sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego, po wystuchaniu
sedziego, ktérego wniosek dotyczy chyba, Zze wystuchanie jest niemozliwe lub
bardzo utrudnione. Wystuchanie moze nastgpi¢ na piSmie. Sedzia, ktérego wniosek
dotyczy jest wytgczony z losowania.

§ 21. Od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku przystuguje
odwotanie do Sgdu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw losowanych sposrod catego
sktadu Sadu Najwyzszego. Sedzia, ktérego orzeczenie dotyczy oraz sedzia, ktéry

brat udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia, sg wytgczeni z losowania.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 49 § 1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sgd wyfgcza sedziego
na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej

sprawie.

Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 lipca 2022 r. Regulamin
Sadu Najwyzszego

§ 76 Po wplynieciu akt sprawy do izby Sgdu Najwyzszego Prezes Sadu
Najwyzszego dokonuje badania, czy sprawa pozostaje we wiasciwosci izby,
a w razie potrzeby przekazuje sprawe do witasciwej izby albo zwraca sie do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wskazanie wtasciwej izby,
przedstawiajgc akta sprawy.

§ 80.1. Prezes Sadu Najwyzszego przydziela sedziom sprawy wedtug kolejnosci
ich wptywu do izby, oddzielnie dla kazdej kategorii spraw, dla ktérych prowadzone
jest odrebne repertorium, oraz niezaleznie od wydziatu, w ktérym sprawa zostata

zarejestrowana.



I CB 72/23

R.G.

[at]

37



