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POSTANOWIENIE

21 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2024 r. w Warszawie
wniosku T. P.

o zbadanie spetnienia przez SSN Mariusza todko wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 2257/23

z wniosku B. G.

zudziatemZ. Z.,E.G., T.P.,1.O.iJ. M.

o dziat spadku

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

W sprawie | CSK 2257/23, zainicjowanej skargg kasacyjng na postanowienie
Sagdu Okregowego w Olsztynie z 28 listopada 2022 r., o dziat spadku, pismem
z 18 kwietnia 2024 r. uczestniczka postepowania T. P. ztozyta wniosek o zbadanie
spetnienia przez wyznaczonego do skiadu orzekajgcego Sedziego Sadu
Najwyzszego Mariusza todko wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowaniu po powofaniu, albowiem, jak podniosta wnioskodawczyni,
w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby)
z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18, C-625/18, oraz uchwaty petnego
sktadu Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2023 r. (BSA 1-4110-1/20) zachodzg

watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci tak wytonionego sadu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

I. Uwagi wstepne

1. Kwestia niedopuszczalnosci wytgczenia sedziego z powodu okolicznosci
jego powotania (trybu nominacyjnego) byta wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego. Wypada w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ w niniejszej sprawie
Zasadnicze ustalenia w tym zakresie, zwazywszy, ze w niektorych z motywow
rozstrzygnie¢ wydawanych w takich sprawach dochodzi w ocenie sktadu
W niniejszej sprawie do razgcej i oczywistej obrazy fundamentalnych norm i zasad
demokratycznego panstwa prawa, a to z uwagi na pomijanie podstawowych
zatozen i zasad ustrojowych i procesowych. To z kolei moze wptywa¢ na
ksztattowanie sie oczywiscie wadliwej linii orzeczniczej i nies¢ za sobg daleko idgce
negatywne konsekwencje dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Moze tez

w skrajnych przypadkach stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci sedziego.

Il. Zwigzanie Sadu Najwyzszego zasadg legalizmu - ex iniuria ius non

oritur

2. Juz w Swietle wskazanej wprost w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu
nie jest dopuszczalne kwestionowanie umocowania sadoéw i trybunatow,
konstytucyjnych organow panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa
(art. 7).

W odniesieniu do organdéw konstytucyjnych, w konsekwencji takze osbb
wchodzgcych w ich skfad, odpowiednia norma kompetencyjna obejmujgca
umocowanie sgdu lub innego organu wtadzy publicznej do oceny, a w konsekwencji
ewentualnego podwazania umocowania tych organéw do skutecznego realizowania

kompetenciji wynikajgcych z Konstytucji RP, powinna wprost znajdowac sie w same;j
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ustawy zasadniczej. Jedynie wéwczas mozliwe bytoby przypisanie w szczegdlnosci

sgdowi kompetencji orzeczniczych w tym zakresie.

W tozsamy sposob nalezy oceni¢ ewentualng dopuszczalnosc ustalania lub
oceny przez sad zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego

powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Jedynym w obowigzujgcym porzgadku konstytucyjnym organem powotanym
do podwazenia normatywnej podstawy prawnej powotania lub uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci przez sedziego, jest
Trybunat Konstytucyjny, ktéry réwniez nie ma zasadniczo kompetencji oceny
skutkow niekonstytucyjnosci w zakresie dotyczacym indywidualnych aktow
stosowania prawa. W odniesieniu do sedziow, w tym sedziéw Sgdu Najwyzszego
powotanych do petnienia urzedu po 2017 r., nie tylko jednak nie zostato wzruszone
domniemanie konstytucyjnosci, lecz przeciwnie — Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit zgodnos¢ z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi trybu
nominacyjnego na etapie wyboru kandydatéw do petnienia urzedu przez Krajowag
Rade Sgdownictwa uksztaltowang ustawg z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 3) co do sktadu osobowego Rady (zob. imprimis wyrok TK
z 25 marca 2019 r.,, K 12/18, OTK ZU nr 17/A/2019; takze postanowienie SN
z 10 stycznia 2024 r., | ZB 116/23).

Z zasady legalizmui z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika
jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg
wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno
domniemywaé i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac
ustawodawcy zamiar, ktérego nie wyrazit. Tym bardziej takiego zamiaru nie mozna
przypisywa¢ nie ustawodawcy, lecz ustrojodawcy. Sad Najwyzszy nie moze
kreowacC nieistniejgcych norm prawnych, stosowac takich norm ani tym bardziej
jawnie naduzywac przypisanych mu kompetenciji, podejmujgc dziatania orzecznicze
zmierzajgce go wywodzenia z istniejgcych norm kompetencji, ktére organowi temu
nie przystuguja. Juz chocby z tego powodu w niniejszej sprawie wniosek nie mogt

by¢ traktowany jako podlegajgcy merytorycznej ocenie ani jako wniosek
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wywodzony na zasadzie norm prawa miedzynarodowego (ponadpanstwowego), ani
na ogoélnych zasadach k.p.c., to jest art. 48-49 Kodeksu. Jak bedzie o tym mowa
w dalszej czesci uzasadnienia, aktywno$¢ taka stanowi razgce naruszenie prawa
i dziatanie ultra vires, a czynnosci wydane na pozornej podstawie nie wywotujg

skutkéw procesowych ani materialnoprawnych.

3. Z perspektywy zasady legalizmu oraz zasady nadrzednosci Konstytucji,
do przestrzegania norm konstytucyjnych zobowigzany jest tak SN jako organ
witadzy sagdowniczej, jak i wszystkie jego organy wewnetrzne w zakresie
wyznaczonym przez przyznane im kompetencje (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 grudnia 2012 r., U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131).

4. Dokonywanie oceny prawidtowosci i skutecznosci procesu powotania
sedziego przez Prezydenta RP w swietle art. 179 Konstytucji RP, w tym z uwagi na
sktad Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérego wniosek poprzedza powotanie, mogtoby
zosta¢ wprowadzone jedynie decyzjg ustrojodawcy w przepisie rangi konstytucyjnej.
W sferze bowiem spraw o charakterze ustrojowym uregulowanych konstytucyjnie,
kognicja sgddéw dopuszczalna jest tylko w wypadkach wyraznie wskazanych
w Konstytucji. Ktéra przesgdza o tym, czy akt organu nalezgcego do danego
segmentu wiadzy publicznej moze podlegaé weryfikacji przez organ innego
segmentu wiadzy (wyroki TK: z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK ZU A/2017, poz.
64; z 16 maja 2024 r., U 1/24, OTK ZU poz. 47/A/2024).

Mozna jedynie skonstatowa¢ ubolewanie, iz do tego rodzaju zdarzen
dochodzi w praktyce, mimo ze organy dokonujgcego tego rodzaju czynnosci
obowigzane sg respektowa¢ normy konstytucyjne i juz samg 0golng,
fundamentalng zasade demokratycznego panstwa prawa. Z bezprawia natomiast,
choéby dokonywanego pod pozorem stosowania prawa przez piastunéw wiadzy
publicznej, nie rodzi sie prawo (ex iniuria ius non oritur). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 88/22, nie ma
znaczenia etykieta, pod ktorg realizowane sg akty bezprawne, tym bardziej, ze
zwykle ubierane sg one we wznioste formuty dla zamaskowania ich rzeczywistej
tresci i celu. Wynika to przede wszystkim z pominiecia zasadniczych argumentow,

ktére prowadzg do wnioskéw odmiennych od przyjetych
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w akcie bezprawnym. Zaprzeczeniem celu i funkcji hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych oraz kontroli konstytucyjnosci prawa sg niekonstytucyjne akty
stosowania prawa wydawane sSwiadomie i jawnie wbrew rozstrzygnieciom
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. tez postanowienie SN z 24 maja 2024 r., Il CSKP
1043/22).

lll. Granice tzw. wyktadni prounijnej

5. Zgodnie z art. 29 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej: u.S.N.), w ramach
dziatalnosci Sadu Najwyzszego Iub jego organéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatow, Kkonstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa, stosownie zas do art. 29 § 3
u.S.N. niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy zgodnos$ci z
prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotfania uprawnienia do

wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Jakkolwiek uchwalenie art. 29 § 2 u.S.N. zostato ocenione jako skutkujgce
uchybieniem przez Rzeczpospolitg Polskg zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej (wyrok Trybunatu (Wielka lzba) z 5 czerwca 2023 r.— Komisja
Europejska/Rzeczpospolita Polska, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442), to jednak, po
pierwsze, sgdy polskie nie sg uprawnione do pomijania przepiséw ustawy na mocy
orzeczen trybunatbw miedzynarodowych (w tym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej), skoro pozostajg zwigzane Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz

ustawami (sedziowie w sprawowaniu urzedu sg im podlegli, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

6. Norma wynikajgca z art. 29 § 2 u.S.N. stanowi w istocie konkretyzacje

(uszczegotowienie) ogdlnej zasady z art. 7 Konstytucji RP.

7. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalne
jest wywodzenie z Traktatu o Unii Europejskiej kompetencji do oceny prawidtowosci lub

skutecznoséci procesu nominacyjnego na stanowisko sedziego. W szczegdlnosci
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w sentencji wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK ZU 65/A/2022), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej — przyznajg sgdom
krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sadom wojskowym i Sgdowi
Najwyzszemu) kompetencje do a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym
badania zgodnosci z prawem aktu powofania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej wniosek do Prezydenta o powotanie
sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1
Konstytucji, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji
sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1 i art. 179 w 2zwigzku z art. 144 wust. 3 pkt 17 Konstytucji.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznaje, iz z powyzszego wyroku TSUE nie mozna
wywodzi¢ kompetencji sadu polskiego do pomijania stosowania u.S.N. we
wskazanym zakresie, jako ze wywodzona z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej norma nie obowigzuje w polskim porzadku konstytucyjnym i jako

taka nie jest objeta zasadg pierwszenstwa prawa Unii.

8. W kontekscie tego ostatniego rozstrzygniecia TSUE wypada przypomniec,
iz jego stosowanie w polskim porzgdku ustrojowym jest niedopuszczalne z uwagi
na eliminacje przez Trybunat Konstytucyjny zakresu normy prawa Unii Europejskiej
wywodzonej w tym rozstrzygnieciu. Rzeczpospolita Polska nie przekazata
instytucjom Unii Europejskiej kompetencji w zakresie oceny legalnosci oraz
skutecznosci procesu nominacyjnego sedzidw polskich. Orzeczenie TSUE nie
powoduje zatem, iz prawo Unii Europejskiej korzysta z pierwszenstwa stosowania
przed prawem wewnetrznym, a to wobec jego nieobowigzywania w tym zakresie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. O pierwszenstwie za$ prawa UE mozna
mowi¢ jedynie wowczas, gdy prawo to obowigzuje i wywotuje skutki prawne na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Wskazany judykat z tego
wzgledu nie moze by¢ nawet podstawg wywodzenia normy prawa polskiego
z uwzglednieniem tzw. prounijnej jego wyktadni, a to z uwagi na antykonstytucyjng
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tre$¢ tak wywodzonej normy prawne, o czym byta mowa we wczesniejszej czesci
uzasadnienia. Ocena hierarchicznej zgodnosci norm i dziatalnosci ultra vires
organow i instytucji Unii Europejskiej nie moze by¢ wyeliminowana przez TSUE na
podstawie dokonanej przez ten organ wykfadni prawa Unii, bowiem ocena zakresu
kompetencji przekazanych przez panstwo czionkowskie Unii organem tej
organizacji, a w konsekwencji zgodnosci ich dziatania z fundamentami ustroju
konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego, nalezg nie do Unii Europejskiej, lecz do
instytucji wtadzy sgdowniczej tego panstwa. Tym samym nie moze dojs¢ do
zniweczenia mozliwosci kontroli prawidtowosci wykonywania przez organy
i instytucje Unii Europejskiej kompetencji z perspektywy zasady przyznania poprzez
podwazenie przez te organy i instytucje odpowiednich konstytucyjnych kompetencji
majgcych demokratyczng legitymacje obywateli organdw wiadzy sgdowniczej
panstwa cztonkowskiego Unii. Wniosku tego nie moze podwazy¢ zasada tzw.

autonomii prawa Unii Europejskie;.

9. Wywodzona z orzecznictwa TSUE tzw. zasada wyktadni zgodnej
wymaga, aby w odpowiednim przypadku sad krajowy wzigt pod uwage catoksztatt
prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze zostac
zastosowane w taki sposéb, ktory nie prowadzitby do rezultatu sprzecznego
z celem wytyczonym przez dang decyzje ramowg. Zasada ta nie moze jednak
stanowi¢ podstawy do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem (zob.
np. wyroki TSUE: z 8 pazdziernika 1987 r., 80/86, Kolpinghuis Nijmegen,
ECLI:IEU:C:1987:431, pkt13; z 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer iin., C-397/01,
C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113, 114; z 16 czerwca 2005 r., C-105/03, Pupino,
ECLI:IEU:C:2005:386, pkt44 147, z 4lipca 2006r., C-212/04, Adeneler iin.,
ECLI:EU:C:2006:443, pkt 110, 111; z 23 kwietnia 2009 r., C-378/07 do C380/07,
Angelidaki i in., pkt 200; z 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
pkt 100; z 19 stycznia 2010 r., Kicukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48;
z 20 pazdziernika 2010 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 25;
z 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
pkt 39; z 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31, 32).

10. W kontekscie powyzszych wnioskéw oraz z uwagi na judykaty TK nalezy
stwierdzi¢, ze wyrok TSUE (Wielkiej Izby) z 19 listopada 2019 r., C-585/18,
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C-624/18, C-625/18, nie moze sie ostaC w polskim porzadku konstytucyjnym
z powodu oczywistej i razgcej sprzecznosci z art. 8 ust. 1 2, art. 179-180 oraz art.
190 ust. 1 Konstytucji RP.

11. W szczegdlnosci deklarowany w art. 9 Konstytucji RP nakaz
respektowania  przez = Rzeczpospolitg Polskg  wigzgcego jg  prawa
miedzynarodowego nie oznacza niedopuszczalnosci weryfikacji aktow wydanych
w porzadku miedzynarodowym 2z perspektywy ich zgodnosci z Konstytucjg.
Przeciwnie, uznanie ich niekonstytucyjnosci nie tylko nie narusza art. 9 ustawy
zasadniczej, lecz prowadzi do wniosku o tym, ze akty sprzeczne z normami
konstytucyjnymi (w tym rozstrzygniecia organdw organizacji miedzynarodowych)
nie wigzg Panstwa Polskiego, jego organow konstytucyjnych, a w konsekwencji
obywateli (postanowienie SN z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1043/22). W przypadku
konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim a europejskim (orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej albo Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka) dla sadu polskiego pierwszenstwo ma orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada
2021 r., K 6/21; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Reguty te obowigzujg wszystkich
sedziéw (postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., | USK 95/23). Wynika to
w szczegolnosci z hierarchicznej budowy systemu prawa i prymatu Konstytucji,
a w jej swietle skutecznosci orzeczen TK, ktdéra wynika wprost z art. 190 ust. 1
ustawy zasadniczej (postanowienie SN z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1043/22). Akt
hierarchicznie niezgodny z Konstytucjg nie moze korzystaC z przymiotu

obowigzywania, a tym bardziej pierwszenstwa jego stosowania.

12. Majgc na uwadze powyzsze jedynie marginalnie warto zauwazyc, ze
powotanie sie na orzeczenie TSUE takze wymaga wykazania okolicznosci,
o ktorych mowa w tym rozstrzygnieciu, czego wnioskodawca w niniejszej sprawie
nie uczynit. TSUE w powotanym orzeczeniu wskazat, ze konieczne jest ustalenie
obiektywnych okolicznosci, w jakich zostat utworzony organ, oraz jego cechy,
a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, ktére to okolicznosci mogag
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub

posrednich wptywow wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
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wzgledem Scierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym. Nawet zatem w razie odwotania sie do
kryteribw opisanych w powotanym orzeczeniu TSUE nie mozna bytoby stwierdzic,
ze W rozpoznawanej sprawie zachodzg tego rodzaju okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wniosek, iz wskutek udzialu Sedziego Sgdu Najwyzszego
podwazone moze by¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach

w spoteczenstwie demokratycznym.

13. Granice wyktadni przyjaznej prawu europejskiemu wyznacza zakaz
wkraczania sgdownictwa w sfere kompetencji prawodawczych (w wymiarze
,pozytywnym", ang. judicial law-making, ,legislating from the bench") oraz w ramy
wytgcznych kompetencji sgdu konstytucyjnego (w wymiarze ,negatywnym"). Takie
przypisanie kompetencji stanowi w istocie uzurpacje wtadzy, co per se narusza
zasade panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP), a to z uwagi na
wykonywanie kompetencji zastrzezonych na mocy Konstytucji dla innych organéw,
w tym prawodawcy jako organu w wtadzy publicznej wybieranego przez obywateli
(majgcego tak uksztattowang legitymacje wytgczng
w zakresie stanowienia prawa), zas sadownictwo jest z natury "wyborczo
nieodpowiedzialne", ang. electorally irresponsible, zob. A. M. Bickel, Foreword: The
Passive Virtues, Harvard Law Review 1961, vol. 75, s. 75). Jest oczywiste, ze tak
rozumiane zjawisko aktywizmu sedziowskiego stanowigce kreowanie normy
prawnej nieistniejgcej, i to o randze konstytucyjnej, prowadzi do naruszenia zasady
trojpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra nie ma znaczenia i wymiaru
wylgcznie "jednokierunkowego", tj. wyznaczajgc granice kompetencji wtadzy
prawodawczej i wykonawczej poprzez zapewnienie odrebnosci i wytgcznosci
kompetencji wtadzy sgdowniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia
2023 r., | CSK 4868/22; zob. tez postanowienie SN z 10 stycznia 2024 r., | ZB
116/23).

IV. Antykonstytucyjna tzw. uchwatla potaczonych Izb Sagdu Najwyzszego
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14. Whnioskodawczyni jako podstawe oceny tzw. testu niezawistoSci
i bezstronnosci wskazata uchwate potgczonych Izb Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, Nr 2, poz. 7).

Sama pozaprawna norma wywodzona z tzw. uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, de constitutione lata nie
istnieje w polskim porzadku prawnym, nie moze w nim by¢ stosowana ani
kreowana, a proba jej ,reanimacji’ i uwzgledniania w jakichkolwiek aktach
stosowania prawa stanowi wyraz abuzywnego konstytucjonalizmu, ktérg to
tendencje orzeczniczg szczegotowo zaprezentowat i odniost sie do niej Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2023 r., Il CSKP 659/22 oraz w postanowieniach
Z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 88/22 oraz z 7 lipca 2023 r., Il CB 15/23.

15. Norma ta utracita moc wskutek wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK ZU poz. 61/2020), w ktorym Trybunat stwierdzit, Zze uchwata powyzsza jest
niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 iart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze

zm.).

Akt normatywny (lub jego czes¢), ktérego niezgodnosé z konstytucyjnym
wzorcem kontroli stwierdzit Trybunat, traci moc obowigzujgcg z dniem
opublikowania wyroku Trybunatu, odpowiednio w Dzienniku Ustaw lub Monitorze
Polskim, albo zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP w innym terminie wskazanym
w orzeczeniu. Moc orzeczen Trybunatu oznacza, iz wigzg one wszystkie organy

wiadzy publicznej, w tym sady.

Jakiekolwiek dywagacje na temat prawidtowego skfadu TK, tym bardziej
wobec braku podstawy prawnej do ich oceny (w perspektywie wskazanej powyzej
zasady legalizmu), mozna traktowa¢ wytgcznie w kategoriach publicystyki

politycznej.
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Nie moze przy tym odnies¢ skutku powotywani sie na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a to z uwagi na konstytucyjne, a nie
konwencyjne umocowanie i zakres kompetencji samego  Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze brak w tym =zakresie Kkognicji organu organizacji
miedzynarodowej, jakim jest ETPC. Z tych wzgledow, jak réwniez z uwagi na ich
charakter, wyroki dotyczace rzekomej sprzecznosci skfadu TK
z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285, z 1995 r.
Nr 36, poz. 175, 176 1177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2002 r. Nr 127, poz.
1084) (to jest wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce,
ECLI:CE:ECHR:2021: 0507JUD000490718, a takzez 14 grudnia 2023 .
w sprawie M.L. przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2023: 1214JUD004011921) nie
majg i mie¢ nie mogg zadnego wptywu na ocene dziatalnosci i kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, a tym samym rowniez skutecznosci jego orzeczen w
Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Granice wyznaczone w tym zakresie
postanowieniom  konwencyjnym  wynikajg takze wprost zwyroku TK
z 24 listopada 2021 r. (K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9).

16. Sad Najwyzszy w tym zakresie nie jest tez zwigzany uchwatg Sejmu RP
z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (Monitor Polski
poz. 198). Sad ten jako konstytucyjny organ wiadzy sgdowniczej jest zwigzany
wytacznie Konstytucjg RP oraz ustawami. Nie wigzg go inne akty, o ile wprost nie
wynika to z Konstytucji lub ustaw, zas w tym ostatnim przypadku moze stanowi¢
przedmiot odrebnej kontroli w zakresie zgodnosci takiego zwigzania z ustawg
zasadniczg. Juz z tej przyczyny stwierdzi¢ nalezy, ze do aktéw wigzacych Sad
Najwyzszy nie nalezg uchwaty Sejmu RP.

Sad Najwyzszy nie podlega Sejmowi RP i uchwaty tego organu jako akty
o charakterze wewnetrznym, pozbawione charakteru normatywnego, nie wigzg

zadnego sktadu Sgdu Najwyzszego.

17. Odmowa publikacji wyroku TK w odpowiednim organie promulgacyjnym

nie znosi skutku w postaci wzruszenia domniemania konstytucyjnosci
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(hierarchicznej zgodnosci) przez akt, ktdorego niezgodnosc¢ z aktem wyzszej rangi

stwierdzit Trybunat w ostatecznym orzeczeniu.

18. Uchwate Sejmu RP z dnia 6 marca 2024 r. nalezy oceni¢ jako akt
polityczny  stanowigcy  konstytucyjng  uzurpacje  kompetencji  poprzez
niedopuszczalne wkroczenie w sfere wytgcznosci TK jako organu wiadzy
sgdowniczej w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych (ang.
constitutional review, co do monopolu TK zob. np. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 67; wyroki
TK: z 4 pazdziernika 2000 r.,,P 8/00, OTK nr 6/2000, poz. 189;
z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; postanowienia SN: z 11
marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19; z 18 grudnia
2019 r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada 2022
r., Il CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZP 113/22; z 25 listopada 2022 r., Il
CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. lll CZ 348/22; z 25 listopada 2022 r., II| CSKP
254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25 listopada 2022 r., II CSKP
426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 263/22;
z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22; z 18 grudnia
2019 r., V CSK 347/19; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22; z 6 marca 2023 r.,
Il CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5 kwietnia 2023 r., | CSK
4868/22, Il CZ 333/22; z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22; z 29 marca 2024 r.,
| CSK 3116/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3142/23; z 29 marca 2024 r., | CSK
2938/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3051/23).
Ubocznie warto zaznaczy¢, ze wyjatki nie powodujgce wkroczenia SN w sfere
monopolu Trybunatu sformutowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 5 kwietnia
2023 r., Il CZ 333/22. Liste te nalezy uzupemi¢ o dopuszczalnos¢ oceny
prawidiowosci procesu legislacyjnego, a w konsekwencji dojscie aktu
normatywnego (ustawy) do skutku, co jest warunkiem zastosowania tego aktu
przez sad rozpoznajgcy sprawe, jezeli akt miatby stanowi¢ podstawe

rozstrzygniecia.

19. Zwigzanie sedziego Konstytucjg i ustawami oznacza takze bezwzgledny
nakaz respektowania ostatecznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, co

wynika wprost z jej art. 190 ust. 1. Tym samym wywodzenie normy prawnej
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z oczywiscie niekonstytucyjnego aktu, jakim byta uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia

23 stycznia 2020 r., jest niedopuszczalne.

20. Uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie moze by¢ takze
w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego uznana w plaszczyznie
argumentacyjnej za spojng ze standardem oceny wynikajgcym z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zakresie bowiem odnoszgcym sie
do sedziow Sadu Najwyzszego uchwata ta czynita w istocie ich powotania od chwili
jej wydania trwale bezskutecznymi (z uwagi na skutki orzekania), co stanowi skutek
rownowazny podwazeniu powotan, a takze jako regute podwazata mozliwosc¢
udzialu Krajowej Rady Sadownictwa w jej ksztalcie po 2017 r.

w procedurze nominacyjne;.

21. Przede wszystkim TSUE wskazat, iz okolicznos¢, ze Krajowa Rada
Sgdownicza uczestniczgca w procesie powotywania sedzidw, sktada sie
W przewazajgcej mierze z cztonkdw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci
sedziéw wytonionych w tym procesie (zob. wyroki TSUE: z 9 lipca 2020 r., Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt55, 56; z 22 Ilutego 2022 r., X.Y.,
w sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, ECLI:EU:C:2022:100, pkt
75). Konieczne jest ustalenie ewentualnie innych istotnych czynnikow i warunkow,
w jakich dokonano tych wyboréw, ktére prowadzg do powstania takich watpliwosci
(zob. wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), pkt 103; z 22 lutego 2022 r.,
X.Y., w sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, pkt 75).

Co wiecej, wybodr i/lub powotanie sedziego przez organ wprost lub
przynajmniej posrednio przez obywateli w powszechnych, bezposrednich i rownych
wyborach przesgdza do dopetnieniu standardu wynikajgcego z zasady demokracji
i panstwa demokratycznego, zas brak takiej legitymacji — o jego deficycie (o czym

bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia).
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22. Takze fakt, iz sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, nie moze
powodowac ich zaleznosci od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie
otrzymujg zaleceh podczas wykonywania swoich obowigzkéw (zob. tez wyrok
TSUE z 31 stycznia 2013 r., D. i A., C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 99).

23. Uzyskanie nominacji na urzad sedziego przez kandydata, ktérego
kandydature przedstawita Krajowa Rada Sagdownictwa majgca mandat
demokratyczny posredni, tj. w przewazajgcej czesci wybrana przez organy majgce
wprost mandat demokratyczny, przesgdza o jego inwestyturze w imieniu Suwerena
(art. 4 Konstytucji RP) i istnieniu koniecznego w panstwie demokratycznym tzw.

nieprzerwanego tancucha demokratycznej legitymizaciji.

O bezstronnosci i niezaleznosci sadu weditug kryterium jego obsady nie
moze zatem w zadnej mierze przesgdzac istnienie takiego modelu, w ktérym sedzia
uzyskat mandat w powyzszym trybie i z uwzglednieniem standardy fundamentow
konstytucyjnych wyrazonych w art. 2 i 4 Konstytucji RP. O ewentualnym braku jego
bezstronnosci stanowi¢ moze natomiast catoksztatt okolicznosci, w tym zachowanie
sedziego po powotaniu. Oznacza to, ze kazdorazowo ocena bezstronnosci
i niezawistosci sedziego powinna by¢ zindywidualizowana i nie moze byc¢
narzedziem podwazenia skutecznosci powotania. Niedopuszczalnos¢ wykreowania
swoistej normy o ,bezskutecznosci” potwierdzajg wymagania oceny wskazywane
w orzecznictwie TSUE (zob. wyroki TSUE z 22 marca 2022 r., M.F., C-508/19,
ECLILIEU:C:2022:201, pkt 81; z 2marca 2021r., A.B. iin., C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 81; z 29 marca 2022r., Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt72, 75; z 13 pazdziernika 2022 r., Perfumesco.pl sp.
z 0.0. sp.k., C-325/21, ECLIL:EU:C:2022:791, pkt 34; postanowienie TSUE z 22
grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-
509/20 i C-511/20, ECLI:EU:C:2022:1046, pkt 94).

24. Niekonstytucyjna uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, uzalezniata
skuteczno$¢ w zakresie ustalenia tresci prawa polskiego od czasu wydania

rozstrzygniecia (co zresztg potwierdzajg liczne judykaty wydane w jej nastepstwie),
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co przesadzajgc o czasowym podziale skutkéw wyktadni prawa Unii Europejskiej,
niezaleznie od oceny konstytucyjnosci takiego rozwigzania. To zas per se stanowito
naruszenie zasady przyjmowanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Orzeczenie o ewentualnych ograniczeniach w czasie skutkéw
wyktadni, jakg TSUE nadat przepisowi, nalezy wytgcznie do TSUE (zob. wyroki
TSUE: z 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 30; z 2 lutego
1988 r., Barra iin., 309/85, EU:C:1988:42, pkt 13; z 5 wrzesnia 1998 r., Edis,
C-231/96, ECLI:EU:C:1998:401, pkt 17 i 18).

25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyktadnia normy prawa Unii
dokonana przez Trybunat w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE
wyjasnia i uscisla znaczenie oraz zakres tej normy, tak jak powinna lub powinna
byta by¢ rozumiana i stosowana od chwili jej wejscia w zycie. Wynika z tego, ze
zinterpretowana w ten sposéb norma moze i powinna by¢ stosowana do stosunkow
prawnych powstatych przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie
wyktadni, jezeli poza tym spetnione sg przestanki wszczecia przed witasciwym
sgdem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiej normy (wyroki
TSUE: z 2 lutego 1988 r., Blaizot i in., C-24/86, EU:C:1988:43, pkt 27; z 10 stycznia
2006 r., Skov Ag i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, pkt 50; z 18 stycznia 2007 r.,
Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 55; z 14 kwietnia 2015 r., Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, pkt53; z 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial Services sp.
z0.0.,, C-500/16, ECLLEU:C:2017:996, pkt 31). Jedynie w wyjgtkowych
przypadkach Trybunat moze, stosujgc ogolng zasade pewnosci prawa lezgcg
u podstaw unijnego porzgdku prawnego, uznaé, ze nalezy ograniczy¢ mozliwosc¢
powotywania sie na zinterpretowany przez niego przepis (wyroki TSUE:
z 10 stycznia 2006 r., Skov Ag i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, pkt 51; z 3 czerwca
2010 r., Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 50; z 14 kwietnia 2015 r., Manea,
C-76/14, EU:C:2015:216, pkt54; z 20 grudnia 2017 r., Caterpillar Financial
Services sp. z 0.0., C-500/16, ECLI:EU:C:2017:996, pkt 32).

26. Ponadto, bez wzgledu na niedopuszczalno$s¢ ingerencji prawa Unii
w sfere ustroju konstytucyjnego organéw witadzy sgdowniczej, interpretacja, wedle
ktérej sama okolicznos¢ powofania sedziego Sadu Najwyzszego oznacza¢ ma

sprzecznos$¢ sktadu SN (brak niezaleznosci, w tym bezstronnosci) z prawem Unii,
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w tym z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, jest razgco nie do pogodzenia z wyktadnig tych norm wynikajgca
z orzecznictwa TSUE. Jest to wyraz oczywistej i jaskrawej instrumentalizacji oraz

wypaczenie sensu wyktadni przyjetej w judykatach TSUE.

27. Co wiecej, odwotanie sie do okolicznosci powotania w zakresie
podwazajgcym tzw. nieprzerwany tancuch demokratyczny przesgdzajgcy
o demokratycznej legitymizacji KRS oraz mandacie demokratycznym sedziego
(w przeciwienstwie do niedopuszczalnej w swietle standardu wynikajgcego z art. 2
i 4 Konstytucji RP modelu tzw. korporacyjno-kooptacyjnego nominacji sedziowskich)
stanowi takze razgce naruszenie standardu, ktéry wynika z obowigzku
respektowania wartosci wspolnych, wsrdéd nich zas zasady demokracji — art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej. W tym zakresie bowiem standardy: konstytucyjny
i traktatowy pozostajg wspolne i zakresowo tozsame. Do warto$ci wymienionych
w art. 2 TUE, na ktérych opiera sie Unia, nalezy bowiem w szczegolno$ci zasada
demokracji, respektowana i dzielona przez panstwa czionkowskie (zob. np. wyroki
TSUE: z 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 42, 43;
z 10 grudnia 2018 r., Wightman iin., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 63; z 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 35; z
9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 41).

W Swietle zasady podziatu witadz (w Unii Europejskiej okreslanej mianem
zasady réwnowagi instytucjonalnej), ktéra stanowi istotny element panstwa
prawnego i zasady demokracji, prerogatywg sgdow nie jest zastepowanie wyboréw
politycznych dokonanych przez wtasciwe instytucje polityczne (opinia Rzecznika
Generalnego TSUE z 23 listopada 2023 r., w sprawach potgczonych C-29/22 P i C-
44/22 P, ECLI:EU:C:2023:901, pkt 114).

28. Tym samym jest oczywiste, ze uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
pozostaje w sposob razgcy sprzeczna nie tylko ze standardem konstytucyjnym,
lecz takze z prawem Unii Europejskiej (zob. postanowienia SN: z 26 stycznia 2023
r., Il CB 6/22; z 24 pazdziernika 2023 r., Il CB 33/23).



Il CB 44/24 17

V. Model powotania a wytagczenie sedziego

29. W wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19 (OTK ZU poz. 14/A/2022)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za
przestanke mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z a)
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

30. Ponadto w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19 (OTK ZU 45/A/2020)
Trybunat stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
whniosku o0 wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

31. W sSwietle tych wyrokéw nie mozna w polskim prawie wywodzi¢ normy,
ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe wytgczenia sedziego wytacznie z powodu
okolicznosci (trybu) jego nominacji na urzgd sedziowski. Takie rozstrzygniecie
kazdorazowo stanowi orzeczenie pozorne, sprzeczne wprost z charakterem
orzeczeh TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) i nie wywotujgce zadnych skutkow
prawnych, w tym nie korzystajgce z przymiotu prawomocnosci ani formalnej, ani
materialnej (zob. np. postanowienia SN: z 18 listopada 2022 r., II CSKP 205/22;
z 25 listopada 2022 r., lll CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZP 113/22;
z 25 listopada 2022 r., Il CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. Il CZ 348/22;
z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 254/22; z 25 listopada 2022 r., II CSKP 420/22;
z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22;
z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22; z 7 grudnia 2022 r.,; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia
2022 r., Il CSKP 263/22; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22; z 6 marca 2023 r., I
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CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 17 maja 2023 r., lll CZP 114/22,
z 17 maja 2023, | CSK 3256/22; z 7 lipca 2023 r., lll CB 15/23; z 4 grudnia 2023,
| CNP 108/23; z 29 czerwca 2023 r., | NWW 28/23; z 4 grudnia 2023 r., | CNP
108/23; z 10 stycznia 2024 r., | ZB 116/23). Stanowi akt stosowania prawa ultra
vires i jest przejawem uzurpacji konstytucyjnej, a zatem oczywistego i razgcego

naruszenia prawa.

32. Akt gtowy panstwa o powotaniu na urzad sedziego nie podlega
weryfikacji nie dlatego, izby stanowit jakikolwiek ,akt monarszy”, jak to sie czasem
prezentuje w publicystyce, lecz wobec braku odpowiedniego trybu, a taki musiatby
wprost wynika¢ z norm rangi konstytucyjnej, skoro dotyczytby oceny i ewentualnej
ingerencji w kompetencje innego organu okreslone i uksztaltowane wprost
w Konstytucji RP (postanowienie SN z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1043/22).
Niewzruszalnos¢ powofania sedziego ma stuzy¢ urzeczywistnieniu konstytucyjnego
prawa do sadu, a nie jego kwestionowaniu. Stanowi bowiem gwarancje stabilnosci

funkcjonowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

33. W postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20 (OTK ZU A/2020, poz.
60) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w odniesieniu do uchwaty Sgdu Najwyzszego,
iz kompetencja do orzekania przez sedziego powoftanego na urzad przez
Prezydenta na wniosek KRS nie moze by¢ ograniczana (zob. tez wyroki TK:
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 oraz z 16 maja 2024 r., U 1/24). Nie ma mozliwosci
kontrolowania ani wzruszenia aktu nominacyjnego. Ewentualna mozliwos¢
weryfikacji powotywania sedziéw przez Prezydenta nie mogtaby by¢ uregulowana w
akcie o nizszej mocy prawnej niz Konstytucja. Z powotaniem na czas nieoznaczony
zwigzana jest rowniez zasada nieusuwalnosci sedziego, ktéra ma je zabezpieczac,
w celu gwarancji niezawistosci (wyroki TK: z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23, OTK ZU
A/2023, poz. 25; z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK ZU A/2022, poz. 24; z 2 czerwca
2020 r., P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45; z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU
A/2020, poz. 31; z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68).

34. Trybunat Konstytucyjny trafnie uznaje, ze niezawisto$¢ sedziowska nie
jest bezposrednig pochodng sposobu wyboru sedziego na urzad, aktualizuje sie juz

po wyborze sedziego, w trakcie sprawowania urzedu. Niezawisto$¢ sedziowska jest
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zatem zawsze oceniana na gruncie konkretnej sprawy toczgcej sie przed sadem
(wyroki TK: z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23, OTK ZU A/2023, poz. 25; z 14 lipca 2021
r., P 7/20; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21).
Testowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziéw in abstracto oraz in gremio jest
niemozliwe, moze mieC miejsce tylko w konkretnych sprawach w oparciu
o istniejgce i sprawdzone procedury wytgczenia sedzidw iudex suspectus iiudex

inhabilis.

35. Jak juz wzmiankowano, kazdy akt podwazajgcy inwestyture, takze
posrednio poprzez negowanie prawidtowosci powotania, bedacy aktem czy to
stanowienia (ustawa, rozporzadzenie), czy stosowania prawa (wyrok,
postanowienie, uchwata itp.), pozostawatby w odniesieniu do sedziego, ktérego
dotyczy, bezskuteczny, bowiem bytby sprzeczny wprost z art. 180 Konstytucji RP,
a posrednio takze z jej art. 190 ust. 1, co zresztg ma miejsce w odniesieniu do
wszystkich pozornych aktow stosowania prawa (orzeczen nieistniejgcych, zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22;
7 grudnia 2022 r., Il CSKP 360/22, 1ll CZ 234/22; 11 maja 2023 r., lll CZ 330/22,
[l CZ 305/22; 17 maja 2023 r., | CSK 3256/22, Il CSKP 451/22, Ill CZP 114/22;
11 sierpnia 2023 r., || CSKP 451/22), ktére pozornie na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.
stuzg wytgczaniu sedziego na podstawie okolicznosci, w jakich zostat on powotany

na urzad.

36. Wytgczenie sedziego na podstawie wniosku wskazujgcego wytgcznie na
okolicznosci jego powotania stanowi naruszenie fundamentalnej zasady
konstytucyjnej  tréjpodziatlu  witadzy, a takze legalizmu, domniemania
konstytucyjnosci i legalnosci aktdw wtadzy publicznej. Zasady te odnoszg sie do
wszystkich organéw wtadzy publicznej, w tym takze do sgdéw, tak samo, jak do
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, bedgcych takze adresatami konstytucyjnych
obowigzkéw z zasad tych wynikajgcych oraz przyznanych w prawodawstwie
polskim kompetencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2023 r.,
[l CB 15/23). Dotyczy to zarébwno wniosku dotyczgcego wytgczenia na zasadach
ogolnych k.p.c., jak tez w ramach tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, ktéry

zostat wprowadzony do polskiego ustawodawstwa celem urzeczywistnienia
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standardu bezstronnosci sedziego uksztattowanego w orzecznictwie Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

37. W tym kontekscie wypada wspomniec, ze z uwagi na zasady trojpodziatu
wiadz i legalizmu, ale przede wszystkim zasade panstwa demokratycznego (art. 2
Konstytucji RP) zaden organ wiadzy sgdowniczej nie moze kreowac¢ normy prawnej
o treSci wykraczajgcej poza jej tres¢ ustawowa, co odnosi sie zarowno do
kreowania ustrojowych podstaw kompetencyjnych, jak i tresci materialnoprawnej.

Tym bowiem wkraczatby w sfere zastrzezong dla wtadzy prawodawczej.

38. Z tych wzgledow wniosku w niniejszej sprawie nie mozna traktowac jako
wniosku o wylgczenie na podstawie art. 49 k.p.c. Jakikolwiek akt wtadczy sprzeczny
z wczesniejszym ostatecznym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie moze byc¢
uznawany za wywotujgcy skutki prawne, skoro pozostawatoby to w oczywistej
sprzeczno$ci z zasadg skutecznosci orzeczen TK wyrazong w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022 r., Il
CZP 88/22; z 26 stycznia 2023 r., lll CB 6/22).

39. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09,
wskazat on, iz art. 179 Konstytucji RP jest ,normg kompletng, jesli chodzi o
okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziow, gdyz zostaty
w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej”. Nawet
przyjmujgc na potrzeby analizy teoretycznej zatozenie o rzekomej wadliwosci
(niekonstytucyjnosci) procedury nominacyjnej poprzedzajgcej akt powotania (co
faktycznie miato miejsce wielokrotnie przed 2018 r., co w licznych wyrokach
stwierdzit poczgwszy od 2007 r. Trybunat Konstytucyjny - zob. w szczegdlnosci
wyroki z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130),
z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63), z 19 listopada 2009 r.,
K 62/07 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149), z 20 czerwca 2017 r., K 5/17 (OTK zZU
nr A/2017, poz. 48)), nalezy wskazaé, ze w Swietle art. 179 Konstytucji RP
kolejnos¢ aktow obu organdw uczestniczgcych w procedurze nominacyjnej na
urzad sedziego — Krajowej Rady Sadownictwa i Prezydenta RP - jest
nieprzypadkowa, a samo powotanie jg wienczgce jako akt ostateczny

nieprzypadkowo tez nie podlega weryfikacji ani kontroli sgdowej w zadnym trybie
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(zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 63; z 26 czerwca 2019 r., K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34,
z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31; z 2 czerwca 2020 r., P 13/19;
23 lutego 2022 r., P 10/19; z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23, OTK ZU A/2023, poz. 25;
postanowienie z 29 listopada 2010 r., SK 16/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123).
Jako taki nie moze zatem by¢ uniewazniony, zmieniony, zawieszony ani uchylony
przez zaden organ wiadzy publicznej, bowiem tego rodzaju kompetencja musiataby
by¢ wywiedziona wprost z samej Konstytucji RP. To jest istota traktowania
kompetencji Prezydenta RP jako ,prerogatywy”. Innymi stowy, skoro powotanie na
urzad sedziego wynika wprost i wytgcznie z Konstytucji RP jako akt zastrzezony dla
Prezydenta RP, to mozliwos¢ jego wzruszenia, a w konsekwencji podwazenia
samej inwestytury sedziowskiej, musiataby takze by¢ wprost uregulowana,
a przynajmniej przyznana temu lub innemu organowi w samej Konstytucji.
Kompetencji takiej nie mozna wywodzi¢ w szczegdlnosci ani z art. 179, art. 60, ani
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie moze by¢ ona ani domniemywana, ani
wywodzona z jakiegokolwiek aktu nizszej rangi niz sama ustawa zasadnicza, w tym
z aktébw miedzynarodowych — Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci z 1950 r. czy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Tym bardziej kompetenciji takiej nie mozna wywodzi¢ z aktdw stosowania prawa
wydawanych przez kogokolwiek na podstawie tych aktéw — Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Sad
Najwyzszy, Naczelny Sgd Administracyjny, sgdy powszechne, czy nawet Trybunat

Konstytucyjny.

40. Reasumujgc, zaden sad (a tym bardziej zaden inny organ wiadzy
publicznej) nie dysponuje w sSwietle norm konstytucyjnych kompetencjg do
weryfikacji pozycji ustrojowej sedziego, czy szerzej - jakiejkolwiek w nig ingerenciji,
poza trybem szczegolnym, ktéry wynika z samej Konstytucji (art. 180). W Swietle
konstytucyjnej zasady legalizmu organy wiadzy publicznej nie mogg przypisywac
sobie kompetencji wprost im w aktach prawnych odpowiedniej rangi
nieprzyznanych — o niepodwazalnosci powotania sedziego. Stanowisko to

potwierdza bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK
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z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; z 14 czerwca 2006 r., K
53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66; z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU
A/2017, poz. 68). Konstytucja wyklucza podejmowanie aktywnosci organéw wtadzy
publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., P 12/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 47) czy wywodzonych na zasadzie analogii (zob. postanowienie
TK z 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17, OTK ZU poz. 103/A/2023).

Przez wtadze publiczne nalezy przy tym rozumieC wszystkie wtadze w sensie
konstytucyjnym - ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, ktdére nie moga
podejmowaé dziatan bez podstawy prawnej. Reguta ta nie przewiduje zadnych
wyjatkow (zob. wyroki TK z: 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz.
256; z 21 lutego 2001 r., P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47; z 14 lipca 2021 r.,
P 7/20, OTK ZU poz. 49/A/2021).

41. W konsekwenciji tez juz tylko z tych wszystkich wzgledéw wytgczenie
sedziego oparte tylko na okolicznosciach jego powotania nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Nie mozna jednoczesnie uznawac, ze dana osoba zostata
powotana na urzad sedziego, a zarazem od chwili tego powofania nie moze
sprawowa¢ wtadzy sadowniczej (wyrok TK z 4 marca 2020 r., P 22/19;

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2023 r., Il CB 15/23).

VI. Legitymacja demokratyczna a nominacje do Sadu Najwyzszego

42. Nie sposoéb w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie spostrzec,
iz z uwagi na zmiane wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w Rzeczypospolitej
Polskiej watpliwosci i zastrzezenia, ktére mozna formutowa¢ i wywodzi¢ na
podstawie kryteriow wskazywanych w orzecznictwie TSUE i ETPC mozna
formutowaé wobec tych organéw w ramach witadzy sgdowniczej, ktére sag
ksztattowane i zalezg, badz ich cztonkowie pozostajg w relacjach stuzbowych lub
zawodowych z obecnymi reprezentantami wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej
(na przyktad sedziow powotanych wskutek oczywiscie wadliwej, niekonstytucyjnej
procedury nominacyjnej istniejacej przed 2018 r., w szczegdlnosci

nietransparentnej i niespetniajgcej standardu dostatecznej legitymizacii
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demokratycznej z uwagi na tzw. Kkorporacyjno-kooptacyjny model wyboru
kandydatow na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, ktérzy sg powotywani i mogg
by¢ w kazdym czasie odwotani w strukturach organdw i instytucji bezposrednio

zaleznych od piastunéw witadzy wykonawczej).

43. Procedura przed tzw. KRS (organem nie uksztaltowanym zgodnie
z wymaganiami z art. 187 Konstytucji RP) przed 2018 r. byla wielokrotnie
kwestionowana w orzecznictwie TK poczgwszy od 2007 r. (zob. w szczegdlnosci
wyroki TK: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; z 27
maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; z 19 listopada 2009 r., K
62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149; z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU poz.
48/A/2017). Ponadto sprzeczny z art. 60, 179 oraz art. 187 Konstytucji RP byt art.
24 § 6 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), ustanawiajgcy wymog uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego do przedstawienia Prezydentowi RP

przez KRS kandydata na urzad sedziego SN.

44. De constitutione lata tylko sposéb powotywania tzw. sedziowskiej czesci
Krajowej Rady Sadownictwa weditug standardu tzw. tancucha demokratycznej
legitymizacji tego organu (z niemieckiego eine ununterbrochene Legitimationskette
vom Volk, a sama koncepcja jest utrwalona w orzecznictwie, zob. np.
postanowienie niemieckiego Federalnego Sgdu Konstytucyjnego z 15 lutego
1978 r., BVerfGE 47, 253 [273]), odpowiada wymaganiom konstytucyjnym,
wynikajgcym bezposrednio z art. 2 i art. 4 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnos$c¢
z Konstytucjg obecnego modelu wyboru kandydatéw z uwagi na sposob wyboru
tzw. sedziowskiej czesci KRS wzmocnito domniemanie konstytucyjnosci w wyroku
TK z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/2019).

45. tancuch legitymizacji, ktéory ma na celu zapewnienie, ze wiadza
publiczna moze by¢ przypisana do Narodu, jest centralnym elementem demokracji
przedstawicielskiej (art. 4 Konstytucji RP). Cata witadza panstwowa pochodzi od
obywateli, mandat wywodzony bezposrednio z ich wyboru przesgdza o mozliwosci

legitymizacji sprawowania witadzy panstwowej. Regularnie wymagany jest
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nieprzerwany tancuch legitymizacji od ludu do organow, ktorym powierzono

zadania panstwowe.

46. W przypadku organdéw publicznych, ktére nie sg legitymizowane
w drodze bezposrednich wyborow powszechnych, demokratyczna legitymizacja
sprawowania wifadzy panstwowej zaktada, Zze fancuch nominacyjny mozna
.przesledzi¢” wstecz do obywateli i ze w konsekwencji w odpowiednim zakresie
dziatania piastundw wiadzy publicznej sg wystarczajgco legitymizowane pod
wzgledem tresci. Dotyczy to takze Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sedzidw
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. Nakazowi temu nie tylko nie stoi na
przeszkodzie, ale wrecz wymaga go upowaznienie zawarte w art. 187 Konstytuciji,
ktéry stanowi, ze sposoéb wyboru cztonkéw KRS okresla ustawa, nie przesgdzajgc
jednoczesnie, jak mandat demokratyczny sedziéw wybranych do Rady miatby by¢
ksztattowany. Jest przy tym oczywiste, na co wielokrotnie wskazywano uwage, iz
wybor ,sposrdd sedzidow” nie oznacza wyboru ,przez sedziow”. Przeciwnie, zasady
panstwa demokratycznego i suwerennosci i zwierzchnictwa Narodu (art. 2 i 4
Konstytucji RP) wykluczajg przyjecie przez ustawodawce modelu tzw.

korporacyjno-kooptacyjnego.

47. Zasada suwerennosci Narodu wymaga rowniez, aby wszystkie akty
wykonywania wiadzy panstwowej mozna byto przypisa¢ woli obywateli. W zakresie,
w jakim obywatele nie sprawujg wtadzy panstwowej samodzielnie poprzez wybory
lub gtosowanie, ale jest ona delegowana do okreslonych organdéw, w tym Krajowe;j
Rady Sadownictwa lub Prezydenta RP, wymagany jest wystarczajgco Scisty
kontekst legitymizacji, aby zapewni¢, ze obywatele majg skuteczny wplyw na
sprawowanie wiadzy panstwowej przez te organy. Na tym witasnie polega
wymagany w Swietle norm konstytucyjnych nieprzerwany tancuch legitymizacji od
obywateli do organdw i urzednikéw, ktérym powierzono zadania panstwowe. To nie
poszczegolne instrumenty (parlamentaryzm, odpowiedzialno$¢ rzadu, zwigzanie
administracji prawem oraz sgdoéw Konstytucjg i ustawami) sg kluczowe, ale raczej

fundamentalne przestrzeganie zasady suwerenno$ci i zwierzchnictwa Narodu.

48. W powyzszym zakresie przyjmowany w orzecznictwie konstytucyjnym

niemieckim standard pozostaje tozsamy i aktualny na gruncie polskiej ustawy



Il CB 44/24 25

zasadniczej (zob. wyroki Federalnego Sadu Konstytucyjnego: z 10 grudnia 1974 r.,
2 BvK 1/73, 2 BvR 902/73, BVerfGE 38, 258 (271); BVerfGE 47, 53 (275);
Z 24 lipca 1979 r., 2 BvK 1/78, BVerfGE 52, 95 (130); z 31 pazdziernika 1990 r.,
2 BvF 3/89, BVerfGE 83, 60 (71); postanowienia FSK: z 9 marca 1976 r., 2 BVR
89/74, BVerfGE 41, 399 (414); z 1 pazdziernika 1987 r., 2 BvR 1178 i n./86,
BVerfGE 77, 1 (40); z 24 maja 1995 r.,, 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 (66);
z 5 grudnia 2002 r., 2 BvL 5/98, BVerfGE 107, 59 (87)).

49. Reasumujgc, kazdy konstytucyjny organ wiladzy publicznej
w Rzeczypospolitej Polskiej powinien dysponowac¢ legitymacjg (mandatem)
demokratycznym — bgdz wprost na podstawie aktu wyboru dokonanego przez
obywateli, bgdz posrednio, co ma miejsce wowczas, gdy akt wyboru odnosi sie do
innego organu wiadzy, ten zas dysponuje kompetencjg do wytaniania cztonkéw

(piastunéw) innego organu.

50. To wiasnie Krajowa Rada Sagdownictwa wybierana w trybie i na
zasadach okreslonych w przepisach obowigzujgcych od 2017 r. stanowi KRS
dysponujgcg takg demokratyczng legitymacjg. Tej legitymacji nie majg natomiast
sedziowie jako grupa zawodowa, chocby z tego wzgledu, iz dokonywali przed
2018 r. wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS nie jako organy wtadzy publicznej
o legitymacji demokratycznej wywodzonej z aktu wyboru obywateli w wyborach
okresowych, tajnych, bezposrednich i réwnych, lecz wytgcznie jako cztonkowie
grupy zawodowej. Konstytucja RP nie przewiduje i nie dopuszcza mozliwosci
ksztattowania sktadéw konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej w taki sposob,
tj. poprzez kooptacje lub wybory w ramach jedynie jednej grupy zawodowej. Taki
model KRS jest oczywiscie sprzeczny ze standardem wynikajgcym z art. 2 i art. 4
ust. 2 Konstytucji RP (zasada demokracji, niem. Demokratieprinzip, zamiast wielu
zob. np. w pismiennictwie niemieckim: E.-W. Bodckenforde, Demokratie als
Verfassungsprinzip, (w:) J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Band II, wyd. 3., Heidelberg 2004, s. 429 i n.;
T. Grof3, Grundlinien einer pluralistischen Interpretation des Demokratieprinzips,
(w:) T. Blanke (red.), Demokratie und Grundgesetz. Eine Auseinandersetzung mit
der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, Baden Baden 2000, s. 98 i n.;

A. Vopkuhle, G. Sydow, Die demokratische Legitimation des Richters,
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Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 673 i n.; C. D. Classen, Gesetzesvorbehalt und Dritte
Gewalt, Juristenzeitung 2003, z. 14).

51. Jak wskazano w wyroku niemieckiego Sadu Konstytucyjnego
z 26 czerwca 1990 r., a co pozostaje aktualne takze na gruncie polskich norm
ustrojowych, zasada demokratyczna nie pozwala na arbitralne przyznanie wiadzy
legitymizacyjnej mniejszej grupie obywateli (wyrok FSK z 31 pazdziernika 1990 r.,
2 BVvF 3/89, BVerfGE 83, 60), w tym grupie zawodowej sedziéw — i to bez wzgledu
na to, czy mieliby to by¢ wszyscy sedziowie, czy tez jedynie ci, ktdérzy uznajg siebie

za ,legalnych”, a innych za ,wadliwych”.

VII. Ocena wniosku, konkluzje

52. Zgodnie z art. 29 § 9 u.S.N., wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien - pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
usuniecia brakow formalnych (art. 29 § 10 u.S.N.) - czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich

poparcie (pkt 2).

Nie wystarczy zatem przytoczenie okolicznoéci towarzyszgcych powotaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (czego w istocie w niniejszej sprawie takze
nie uczyniono, odwotujgc sie jedynie do zakwestionowania podstawy normatywne;j
procedury nominacyjnej). Konieczne jest wskazanie postgepowania sedziego po
powotaniu, ktére moze wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezeh wymagan niezawistosci i bezstronnosci. Konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz

charakteru sprawy.
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53. Dazenie do przyjecia rozwigzan umozliwiajgcych podwazanie inwestytury
sedziowskiej z odwotaniem sie do przebiegu procesu nominacyjnego sprzyjac
moze prébom wielokrothego podwazania statusu sedziego, weryfikacji powotan
os6b niewygodnych dla witadzy (co szczegdlnie moze sie uwidacznia¢ czy
zmianach witadzy ustawodawczej i probach przekonywania, iz konieczne jest
dokonanie ustawowej selekcji sedzidw, ktorzy byli powotani przez politycznych
poprzednikéw), lub takich, ktoére strona postepowania wzglednie inne podmioty
(w tym organy wtadzy sadowniczej lub wykonawczej) mogtoby uzna¢ za
subiektywnie nieodpowiednich dla oceny rozpoznawanej sprawy bez podstawy
w postaci wytgczenia sedziego wobec istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
stwierdzenie braku bezstronnosci, wreszcie prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do

manipulacji sktadami czy nawet naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziego.

To oznacza, iz kazdy proces sgdowy mogtby by¢ przedmiotem licznych
rozwazan prawidtowosci skfadu i prob wptywania na obsade sgdu, prowadzi¢ do
niekonczacych sie postepowan ,weryfikacyjnych” czy podwazania skutecznosci
wydawanych rozstrzygnie¢. Podejmowanie takich dziatan lub préby uzasadniania
celowosci tego rodzaju czynnosci ,weryfikacyjnych” stanowig o co najmniegj
nierozumieniu  istoty = obowigzujgcego  modelu  powotan  sedziowskich
i niepodwazalnosci skutku prerogatywy gtowy panstwa o powotaniu na urzad
sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP (postanowienie SN z 26 stycznia
2023 r., Il CB 6/22).

Obecnie kwestionowanie w praktyce statusu sedziego stuzy przede
wszystkim realizacji celow politycznych. To nie moze nie wptywaC na ocene
niezawistosci i bezstronnosci sedziéw, ktérzy nie tylko sprzyjaja, lecz aktywnie
uczestniczg w takich dziataniach, podwazajgc tym samym demokratyczne
fundamenty ustroju Rzeczypospolitej (zob. w szczegdlnosci wyroki TK: z 16 maja
2024 r., U 1/24, OTK ZU poz. 47/A/2024; z 19 czerwca 2024 r., K 7/24).

54. Wniosek odwotujgcy sie wytgcznie do okolicznosci nominacji sedziego —
bez wzgledu na okres lub podstawe prawng jego powotania — nie moze stanowic

podstawy wytgczenia sedziego, bowiem nie spetnia standardéw ustawowych ani
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nie miesci sie w ramach dopuszczalnych na mocy Konstytucji RP oraz standardéw

praw podstawowych Unii Europejskiej.

55. W tym kontekscie trzeba podnies¢, ze okolicznos¢ powotania sedziego
moze mieC znaczenie dla oceny jego niezawistosci i bezstronnosci przede
wszystkim wowczas, gdy w ramach procedury nominacyjnej osoba oceniana nie
dysponowata wystarczajgcg legitymacja demokratyczng, a to z uwagi na
niekonstytucyjny sktad organu wnioskujgcego o powotanie na urzad sedziego albo
powotujgcego (jak miato to miejsce w okresie panstwa komunistycznego). Taki stan
istniat przed 2018 r., gdy sedziowie Sgdu Najwyzszego, mimo ze powotywani przez
Prezydenta RP, byli wskazywani jako kandydaci przez organ, ktory nie dysponowat
wystarczajgcg legitymacja demokratyczng. Jej deficyt miat wplyw na ocene
prawidtowosci nominacji, bowiem tak uksztaltowany organ nie spetniat wymagan
uznania go za Krajowg Rade Sadownictwa, o ktorej mowa w Konstytucji RP.
Niezaleznie od powyzszego, jak juz wskazano, liczne wyroki TK potwierdzity wady
ustrojowe i proceduralne dotyczgce dziatalnosci tego organu (wyroki TK: z 29
listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; z 27 maja 2008 r., SK
57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; z 19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 149; z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU poz. 48/A/2017).

Deficyt mandatu demokratycznego tak uksztaltowanego organu moze
skutkowa¢ oceng braku niezawistosci sedziego, w szczegolnosci woéwczas, gdy
w zwigzku z petnieniem czynnosci lub poza stuzbg podejmuje wespdt z witadzg
polityczng — wykonawczg i ustawodawczg - aktywne dziatania na rzecz
przywrocenia niekonstytucyjnego trybu wyboru kandydatéw na urzad sedziego (tzw.
modelu korporacyjno-kooptacyjnego), kwestionuje mandat demokratycznych
konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej, a w tym celu przypisuje sgdowi,
w ktérego sktadzie zasiada, nieznang polskiemu porzgdkowi prawnemu
kompetencje tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, czym wprost
W razgcy sposOb narusza zasade trojpodziatu wiladz oraz zasade panstwa
demokratycznego, wkracza w zakres kompetencji wytgcznych organu
prawodawczego (kreowanie norm prawnych), nie majgc w tym zakresie ani
kompetencji, ani wymaganej przez porzgdek konstytucyjny bezposrednie;

legitymacji demokratyczne;.
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Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w okolicznosciach niniejszej sprawy,
zaréwno z uwagi na brak stwierdzenia podejmowania tego rodzaju czynnosci przez
SSN Mariusza todko, jak réwniez wystarczajgcy mandat demokratyczny z uwagi
na fakt, iz w procedurze nominacyjnej na etapie przedstawienia kandydatury tego
Sedziego Prezydentowi RP uczestniczyta Krajowa Rada Sadownictwa majgca
atrybuty organu wtadzy demokratycznej, w zakresie tzw. nieprzerwanego tancucha
legitymacji demokratycznej. KRS wybrana w kadencji 2018-2022 byta w tzw.
sedziowskiej czesci skladu wybrana przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrego
postowie z kolei zostali wybrani w bezposrednich wyborach demokratycznych przez

obywateli.

56. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie tylko nie wskazata
wystarczajgcych, lecz nawet nie  okreslit  jakichkolwiek  argumentéw
uzasadniajgcych ani nawet uprawdopodabniajgcych zarzut braku niezaleznosci
(bezstronnosci) Sedziego Sadu Najwyzszego Mariusza todko z uwzglednieniem
zachowania tego Sedziego po jego powotaniu. Wniosek zostat sformutowany
w sposob lakoniczny, jedynie z odwofaniem do wspomnianej na wstepie tzw.
uchwaty potgczonych Izb Sagdu Najwyzszego, a takze wyroku TSUE (Wielkiej 1zby)
z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18, C-625/18. Wniosek tym samym nie
czyni zados¢ wymaganiom wynikajgcym z ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Whnioskodawczyni nie przytoczyta dowodow na rzecz twierdzenia, ze ze wzgledu na
charakter sprawy i okolicznosci dotyczgce wnioskodawcy dostrzegany przezen
deficyt niezawistosci czy bezstronnosci Sedziego moze wywrze¢ wpltyw na wynik

sprawy.
57. Z tych wzgleddw nalezato orzec, jak w sentencji.
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