Il CB 26/24

POSTANOWIENIE

3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku sedziego Sadu Apelacyjnego Z. D.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Andrzeja Tomczyka wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie 11l CB 49/23

na skutek wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Wilinskiego od

rozpoznania sprawy Il CB 26/24

stwierdza, ze Sedzia Sadu Najwyzszego Pawet Wilinski
podlega wytaczeniu z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

UZASADNIENIE

Whioskiem z 4 marca 2024 r. SSA Z. D. wniost o zbadanie niezawistoSci i
bezstronnosci SSN Dariusza Swieckiego, SSN Andrzeja Tomczyka, SSN Agnieszki
Piotrowskiej oraz SSN Barbary Skoczkowskiej — w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 622). W
uzasadnieniu wniosku wskazat w szczegdlnosci, ze wymienieni Sedziowie brali
udziat w wydaniu uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
uznanej za niezgodng z Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61).
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Whnioskodawca wskazat, ze skoro przedmiotem osgdu ma byé¢
obowigzywanie w/w normy prawnej, to wszyscy sedziowie, ktorzy brali udziat
w tworzeniu tej normy poprzez udziat w wydawaniu uchwaty podlegajg wytgczeniu
Z mocy prawa i nie powinni oni bra¢ udziatu w losowaniu do rozpoznania sprawy.
Whniost jednoczesnie o wytgczenie od losowania pozostatych imiennie wskazanych

Sedziow Sadu Najwyzszego.

Nadto wnioskodawca wniost o stwierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie
zachodzg przestanki braku niezawistosci i bezstronnosci SSN Dariusza Swieckiego,
SSN Andrzeja Tomczyka, SSN Agnieszki Piotrowskiej oraz SSN Barbary
Skoczkowskiej. Wskazat nastepnie okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie co do

kazdego z wymienionych Sedziéw.

Do sktadu rozpoznajgcego wniosek wylosowano m.in. SSN Pawia
Wilinskiego (protokdt z losowania cztonkow skfadu orzekajgcego w sprawie
wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci z 14 marca
2024 r., k. 16).

Pismem z 2 kwietnia 2024 r. wnioskodawca sprecyzowat, ze jego wniosek
nalezy traktowa¢ jako wniosek o wytgczenie wskazanych imiennie sedziéw od
rozpoznania sprawy odwotania od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 7 lipca
2023 r. oraz od przeprowadzenia testu niezawistosci i bezstronnosci SSN Andrzeja
Tomczyka w sprawie Il CB 49/23 oraz jako wniosek o to, aby zostali pominieci z
mocy prawa w losowaniu zaréwno przy losowaniu sktadéw do rozpoznania sprawy
odwotania od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 7 lipca 2023 r., jak i przy
losowaniu sktadoéw do przeprowadzenia testu niezawistosci i bezstronnosci SSN

Andrzeja Tomczyka w sprawie Ill CB 49/23.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. W niniejszej sprawie SSN Pawet Wilinski niezaleznie od wniosku SSA Z.
D. podlega wytgczeniu z mocy samej ustawy, a to z uwagi na okolicznos¢, iz SSN
Pawet Wilinski brat udziat w wydaniu uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020, OSNC 2020, nr 4, poz. 34),

ktéra obejmowata ocene rzekomych nieprawidtowosci w obsadzie Krajowej Rady
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Sadownictwa i wptywu tych rzekomych nieprawidtowosci na skutecznos¢ powotan

sedziow w zwigzku z ich udziatem w rozpoznawaniu spraw.

1. Niekonstytucyjna uchwata potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r.

2. Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, okreslit
kryteria pozwalajgce na ocene prawidtowosci obsady sgdu z udziatem sedziéw
powotanych na stanowiska sedziowskie z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), tj. czy i jakie okoliczno$ci w powigzaniu z rzekomo wadliwym powotaniem
podwazajg niezawistosS¢ i bezstronnos¢ sedziego, a w konsekwencji sformutowat
przestanki uznania, iz zachodzi z powodu tych okolicznosci — w odniesieniu do

spraw rozpoznawanych na podstawie k.p.c. — niewaznosc postepowania.

Uchwata z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, okre$lata abstrakcyjne
kryteria oceny — odmienne dla sedziow sgdow powszechnych, odmienne zas dla
sedzibw Sadu Najwyzszego. Ponadto wprowadzata podziat w czasie skutkéw
zastosowania wykfadni prawa polskiego rzekomo w tym zakresie wywodzonej
z prawa Unii Europejskiej w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.

3. Pomijajgc niekonstytucyjnos¢ dopuszczalnosci oceny statusu sedziow
Sadu Najwyzszego (nawet przy uwzglednieniu kryteriow TSUE) nie mozna nie
zauwazyc¢, ze wytgczenie stosowania uchwaty z 23 stycznia 2020 r. i rzekomej
wyktadni przepisow prawa polskiego w zgodzie z prawem Unii do orzeczen
wydanych przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w
toczgcych sie w tym dniu postepowaniach, jest wprost sprzeczne ze stanowiskiem
wynikajgcym z utrwalonego orzecznictwa TSUE. Orzeczenie o ewentualnych
ograniczeniach w czasie skutkow wyktadni, jakg TSUE nadat przepisowi, nalezy
bowiem kazdorazowo wytgcznie do TSUE (zob. wyroki TSUE: z 15 kwietnia 2010 r.,
Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 30; z 2 lutego 1988 r., Barra iin., 309/85,
EU:C:1988:42, pkt 13; z 5 wrzesnia 1998 r., Edis, C-231/96, ECLI:EU:C:1998:401,
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pkt 17 i 18). Jedynie w wyjgtkowych przypadkach Trybunat moze, stosujac ogolng
zasade pewnosci prawa lezgcg u podstaw unijnego porzadku prawnego, uznac, ze
nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ powotywania sie na zinterpretowany przez niego
przepis (wyroki TSUE: z 10 stycznia 2006 r., Skov ZAg iBilka, C-402/03,
EU:C:2006:6, pkt51; z 3 czerwca 2010 r., Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312,
pkt 50; z 14 kwietnia 2015 r., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, pkt 54; z 20 grudnia
2017 r., Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., C-500/16, ECLI:EU:C:2017:996,
pkt 32). Norma prawa Unii z uwzglednieniem wyktadni TSUE moze i powinna by¢
bowiem stosowana do stosunkow prawnych powstatych przed wydaniem wyroku w
sprawie wniosku o dokonanie wyktadni, jezeli poza tym spetnione sg przestanki
wszczecia przed witasciwym sgdem postepowania w sprawie zwigzanej ze
stosowaniem takiej normy (wyroki TSUE: z 2 lutego 1988 r., Blaizot i in., C-24/86,
EU:C:1988:43, pkt27; z 10 stycznia 2006 r., Skov Ag iBilka, C-402/03,
EU:C:2006:6, pkt 50; z 18 stycznia 2007 r., Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33,
pkt 55; z 14 kwietnia 2015 r., Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, pkt 53; z 20 grudnia
2017 r., Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., C-500/16, ECLI:EU:C:2017:996,
pkt 31).

4. Ponadto uchwata potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. zostata
uznana przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U
2/20, za akt zawierajgcy normy generalne i abstrakcyjne, co z kolei stanowito
podstawe dla oceny, iz jest ona niezgodna z Konstytucjg RP. Trybunat stwierdzit,
ze uchwata powyzsza jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Wbrew prezentowanym niejednokrotnie
tezom, takze w orzecznictwie SN, Trybunat Konstytucyjny dysponuje kompetencijg
w zakresie kontroli konstytucyjnosci uchwat wéwczas, gdy akty te zawierajg normy
prawne. Stanowisko to potwierdza bogate i ugruntowane orzecznictwo samego
Trybunatu (zob. np. wyroki TK: z 21 czerwca 1999 r., U 5/98, OTK ZU nr 5/1999,



Il CB 26/24 5

poz. 99; z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109;
z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45; z 27 pazdziernika
2010 r., K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81; z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 160; z 4 grudnia 2012 r., U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz.
131; postanowienia TK: z 7 stycznia 2016 r., U 8/15; z 8 lutego 2017 r., U 2/16,
OTK ZU AJ/2017, poz. 4). TK uznaje, ze pod pojeciem ,aktu normatywnego”
rozumie ,kazdy akt ustanawiajgcy normy prawne, a wiec normy o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie moze by¢ decydujgca forma

aktu oraz podstawa prawna czy legalno$¢ ustanowienia aktu”.

5. W konsekwencji, z uwagi na powyzszy wyrok TK eliminujgcy uchwate SN
z porzagdku prawnego, sama pozaprawna norma wywodzona z tzw. uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, de
constitutione lata nie istnieje w polskim systemie prawnym, nie moze w nim by¢
stosowana ani kreowana, a proba jej ,reanimacji’ i uwzgledniania w jakichkolwiek
aktach stosowania prawa stanowi wyraz abuzywnego konstytucjonalizmu, ktérg to
tendencje orzeczniczg szczegotowo zaprezentowat i odniést sie do niej Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2023 r., Il CSKP 659/22 oraz w postanowieniach
z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 88/22, z 7 lipca 2023 r., lll CB 15/23, a takze
z 21 czerwca 2024 r., lll CB 44/24. Norma wywodzona z niekonstytucyjnej uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r. pozostaje w Scistym zwigzku z samg uchwatg jako aktem
stosowania prawa (czynnoscig Sgdu Najwyzszego), a tym samym utrata mocy
zawartej w uchwale normy prawnej powigzana jest z samg nieskutecznoscig
uchwaty jako aktu (czynnosci podjetej przez Sad Najwyzszy, nota bene w wadliwym

postepowaniu, czego przyblizenie nie jest jednak konieczne w niniejszej sprawie).

6. Odmowa uznania opisanego skutku wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r.
w sprawie U 2/20 stanowi akt uzurpacji kompetenciji, bez wzgledu na to, od jakiego
organu odmowa pochodzi (wtadzy ustawodawczej, wykonawczej czy tez
sgdowniczej) poprzez niedopuszczalne wkroczenie w sfere wytgcznosci TK jako
organu wiadzy sgdowniczej w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych (ang. constitutional review, co do monopolu TK zob. np.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU Nr
2/2000, poz. 67; wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK nr 6/2000, poz.
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189; z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; postanowienia SN:
z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19; z 18 grudnia
2019 r.,V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada
2022 r., Il CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZP 113/22; z 25 listopada
2022 r., Il CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r.lll CZ 348/22; z 25 listopada
2022 r., Il CSKP 254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25 listopada
2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 263/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22;
z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22; z 6 marca
2023 r., Il CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5 kwietnia
2023 r., | CSK 4868/22, Il CZ 333/22; z 15 marca 2023 r.,|1 CSK 4340/22;
z 29 marca 2024 r., | CSK 3116/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3142/23; z 29 marca
2024 r., | CSK 2938/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; z 29 marca 2024 r.,
| CSK 3051/23; z 21 czerwca 2024 r., Il CB 44/24). Akt takiej uzurpacji polega
w szczegolnosci na stosowaniu normy wskazanej w niekonstytucyjnej uchwale
potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. w zwigzku z tym, ze uznaje sie te
niekonstytucyjng uchwate za istniejgcg, wigzacg sktady Sadu Najwyzszego,
a ustalone w jej treSci normy postepowania (wynikajgce z przyjetej przez SN

wyktadni) za element sktadowy polskiego porzadku prawnego.

2. Falszywy wzorzec legitymaciji (ang. pattern of legitimacy)

7. W postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20 (OTK ZU A/2020, poz. 60)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w odniesieniu do uchwaty Sgdu Najwyzszego, iz
kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez Prezydenta
na wniosek KRS nie moze by¢ ograniczana (zob. tez wyroki TK: z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20 oraz z 16 maja 2024 r., U 1/24). Zaden organ panstwa nie ma
mozliwosci kontrolowania ani wzruszenia aktu nominacyjnego sedziego.
Ewentualna mozliwos¢ weryfikacji powotywania sedziéw przez Prezydenta RP nie
mogtaby by¢ uregulowana w akcie o nizszej mocy prawnej niz Konstytucja.
Z powotfaniem na czas nieoznaczony zwigzana jest rowniez zasada nieusuwalnosci

sedziego, ktéra ma je zabezpiecza¢, w celu gwarancji niezawistosci (wyroki TK:
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z 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23, OTK ZU A/2023, poz. 25; z 10 marca 2022 r., K 7/21,
OTK ZU A/2022, poz. 24; z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45;
z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31; z 24 pazdziernika 2017 r.,
K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68).

8. W judykaturze i debacie publicznej tworzony jest jednak od kilku lat
fatszywy obraz wadliwosci nominacji sedziowskich sedziéw powotanych do
petnienia urzedu na podstawie przepisow wprowadzonych w 2017 r. z rowniez
fatszywym wskazaniem, jakoby niewadliwe pozostawaty procedury nominacyjne na
stanowiska sedziowskie przed 2018 r. Podnosi sie przy tym mozliwosc
dokonywania réznych czynnosci, w tym procesowych, ktérych celem i skutkiem
miatoby by¢ wyeliminowanie mozliwosci podejmowania czynnos$ci orzeczniczych
przez sedzibw nominowanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej przepisami z 2017 r.

Kwestia ta wigze sie ze sposobem ksztattowania sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa w czesci, w jakiej sktada sie ona z sedziéw do Rady wybieranych. De
constitutione lata wymaganiom konstytucyjnym wynikajgcym bezposrednio z art. 2
i art. 4 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 187 Konstytucji RP odpowiada nie
sposob nominacji wedtug tzw. modelu kooptacyjno-korporacyjnego (istniejgcy przed
zmianami w sposobie wybierania KRS wprowadzonymi ustawodawstwem
z 2017 r.), lecz obecnie istniejgcy sposob powotywania tzw. sedziowskiej czesci
Krajowej Rady Sadownictwa wedtug standardu tzw. tancucha demokratyczne;
legitymizacji tego organu (z niemieckiego eine ununterbrochene Legitimationskette
vom Volk; sama koncepcja jest utrwalona w orzecznictwie, zob. np. postanowienie
niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 15 lutego 1978 r., BVerfGE 47,
253 [273]). Zgodnos¢ z Konstytucjg obecnego tzw. modelu demokratycznego
wyboru kandydatéw z uwagi na sposéb wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS
wzmocnito domniemanie konstytucyjnosci w wyroku TK z 25 marca 2019 r.,
K 12/18 (OTK ZU poz. 17/2019).

9. Dopuszczalny model wyboru czionkdw KRS sposrdéd sedzidw, ktorzy
tworzg wiekszos¢ sktadu tego konstytucyjnego organu wtadzy publicznej wynika z

zasady panstwa demokratycznego oraz z zasady suwerennosci Narodu. Ta
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ostatnia wymaga, aby wszystkie akty wykonywania wtadzy panstwowej — dotyczy to
zatem takze KRS oraz sgdow, a w szczegolnosci tych, ktore wprost wymienia
Konstytucja, tj. Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego —
mozna byto przypisa¢ woli obywateli. tancuch legitymizacji, ktéry ma na celu
zapewnienie, ze wtadza publiczna moze by¢ przypisana do Narodu, jest centralnym
elementem demokracji przedstawicielskiej (art. 4 Konstytucji RP). Jedynie czescig
0ogolnej zasady demokracji przedstawicielskiej jest wybor przez obywateli izb
parlamentu i gtowy panstwa, bowiem zasada ta dotyczy nie tylko tych organdw,
lecz takze wszystkich pozostatych konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej (o ile
sama wprost Konstytucja nie precyzuje sposobu nominacji oséb petnigcych w tych
organach powierzone im funkcje). Cata bowiem witadza panstwowa w Swietle
wspomnianych norm konstytucyjnych pochodzi od obywateli, zatem mandat
wywodzony bezposrednio z ich wyboru przesgdza o mozliwosci legitymizacii
sprawowania wiadzy panstwowej. Organy wybierane w inny sposob, o ile nie jest to
wprost odmiennie unormowane wprost w samej Konstytucji, powinny wywodzic¢
swojg legitymacje posrednio, tj. poprzez nominacje pochodzgce od obywateli we
wspomnianym fancuchu nominacyjnym. Regularnie wymagany jest nieprzerwany
tancuch legitymizacji od obywateli do organow, ktérym powierzono zadania
panstwowe (postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., lll CB 44/24). W konsekwencji
tez brak lub istotny deficyt mandatu demokratycznego tam, gdzie Konstytucja
sposob kreacji sktadu organu powierza ustawie (jak ma to miejsce w przypadku
KRS) przesgdza o niekonstytucyjnosci ustawowego rozwigzania jako sprzecznego
z art. 2 i 4 Konstytucji RP. Z pewnoscig nie spetnia tego wymagania sposob wyboru
tzw. sedziowskiej czesci KRS jedynie przez grupe zawodowg sedzidw w ramach
tzw. modelu korporacyjno-kooptacyjnego (przewidzianego w ustawodawstwie przed
2018 r.).

10. Powyzsze oznacza, ze zasada nieprzerwanego fancucha legitymizacji
dotyczy zaréwno wiadzy ustawodawczej, wykonawczej, jak i sgdowniczej, choé
w przypadku tej ostatniej mandat demokratyczny jest posredni i wywodzony na
etapie procedury nominacyjnej od dwoch organdéw uczestniczacych w  tej
procedurze, tj. Krajowej Rady Sgdownictwa (o ile z uwagi na tryb wyboru jej tzw.

sedziowskiej czesci mandat demokratyczny posiadania) oraz Prezydenta RP (art.
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179 Konstytucji RP, zob. szerzej postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., Ill CB
44/24; standard ugruntowany w judykaturze i doktrynie niemieckiej pozostaje
tozsamy i aktualny na gruncie polskiej ustawy zasadniczej, a to z uwagi na tozsame
normy ustrojowe, zob. wyroki niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego:
z 10 grudnia 1974 r., 2 BvK 1/73, 2 BvR 902/73, BVerfGE 38, 258 (271); BVerfGE
47, 53 (275); z 24 lipca 1979 r., 2 BvK 1/78, BVerfGE 52, 95 (130);
z 31 pazdziernika 1990 r., 2 BvF 3/89, BVerfGE 83, 60 (71); postanowienia FSK:
z 9 marca 1976 r., 2 BvR 89/74, BVerfGE 41, 399 (414); z 1 pazdziernika 1987 r., 2
BVR 1178 i n./86, BVerfGE 77, 1 (40); z 24 maja 1995 r., 2 BvF 1/92, BVerfGE 93,
37 (66); z 5 grudnia 2002 r., 2 BvL 5/98, BVerfGE 107, 59 (87); w piSmiennictwie
zamiast wielu zob. np.: E.-W. Béckenférde, Demokratie als Verfassungsprinzip, (w:)
J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band II, wyd. 3., Heidelberg 2004, s. 429 i n.; T. Grol3, Grundlinien
einer pluralistischen Interpretation des Demokratieprinzips, (w:) T. Blanke (red.),
Demokratie  und  Grundgesetz. Eine  Auseinandersetzung mit  der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, Baden Baden 2000, s. 98 i n.; A.
VoBkuhle, G. Sydow, Die demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung
2002, z. 14, s. 673 i n.; C. D. Classen, Gesetzesvorbehalt und Dritte Gewalt,
Juristenzeitung 2003, z. 14).

11. O bezstronnosci i niezaleznosci sgdu wedlug kryterium sposobu
nominacij sedzidw nie moze zatem w zadnej mierze przesgdzac istnienie takiego
modelu, w ktérym sedzia uzyskat mandat w trybie wynikajgcym z Konstytucji i
konkretyzujgcej jg ustawy oraz z uwzglednieniem standardy fundamentéw

konstytucyjnych wyrazonych w art. 2 i 4 Konstytucji RP.

O ewentualnym braku jego bezstronno$ci i niezaleznosci sadu wedtug
kryterium sposobu nominacji sedziow stanowi¢ moze natomiast nie tylko sam
sposbdb powotania czy dziatan przed jego dokonaniem, lecz catoksztatt okolicznosci,
w tym przede wszystkim zachowanie sedziego po powotaniu, w szczegdlnosci w
ramach podejmowanych przez niego czynnosci orzeczniczych czy relacji z wtadzg
wykonawczg. Kazdorazowo tez konieczne jest istnienie w tym zakresie

bezposredniego zwigzku tych okolicznosci z rozpoznawang sprawa.
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Oznacza to, ze kazdorazowo ocena bezstronnosci i niezawistosci sedziego
powinna by¢ zindywidualizowana i nie moze by¢ w istocie narzedziem podwazenia
skutecznosci powotania, swoistego ,zamrozenia” inwestytury sedziowskiej, ktore

moze stuzy¢ manipulacjg sktadami.

Niedopuszczalno$¢ wykreowania swoistej normy o ,bezskutecznosci”
potwierdzajg wymagania oceny wskazywane w orzecznictwie TSUE (zob. wyroki
TSUE z 22 marca 2022 r., M.F., C-508/19, ECLI:EU:C:2022:201, pkt 81; z 2 marca
2021r.,, AB. iin, (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 81; 2z 29 marca
2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 72, 75; z 13 pazdziernika
2022 r., Perfumesco.pl sp. z 0.0. sp.k., C-325/21, ECLI:EU:C:2022:791, pkt 34;
postanowienie TSUE z 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych od C-491/20 do
C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20, ECLI:EU:C:2022:1046, pkt 94).

3. Nemo iudex in causa sua — argument |

12. Jak wskazano w postanowieniu SN z 29 maja 2024 r., lll KK 157/24,
,2uznawanie gwarancji nemo iudex in causa sua za fundament bezstronnosci
sedziego powinno skutkowa¢ w konkretnej sprawie eliminacjg wadliwego
mechanizmu prowadzgcego do wyznaczania do sprawy sedzidéw, do ktérych bez
potrzeby gtebszej analizy odnies¢ mozna zblizone zarzuty, co te ktére uznano po
wielokro¢ za skuteczne. Lezy to niewatpliwie w interesie wszystkich sedzidw,
samego sadu, w ktérym orzekajg, wymiaru sprawiedliwosci oraz w interesie stron

postepowania”.

13. W interesie catego systemu prawnego, a bezposrednio w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, lezy, by nie powstato w odbiorze zewnetrznym, f{j.
w odczuciu spotecznym przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy
przez sgd w sposob obiektywny (postanowienia SN: z 25 listopada 2010 r., V KO
96/10; z 21 grudnia 2023 r., IV KK 396/23).

14. Mimo wskazanego powyzej wyroku TK w sprawie U 2/20 oraz jego
skutkdw w odniesieniu do uchwaty potgczonych lzb SN z 23 stycznia 2020 r.
i wywodzonych z niej norm prawnych, biorgcy udziat w wydaniu tej uchwaty SSN

Pawet Wilinski w dziatalno$ci orzeczniczej podejmuje rozstrzygniecie uwzgledniajac,
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jak wynika z ich motywow, uchwate z 23 stycznia 2020 r. (zob. np. wyroki SN:
z 17 kwietnia 2024 r., Il KK 389/23; z 18 lipca 2023 r., lll KK 123/22, OSNK 2024,
nr 2, poz. 10; postanowienia SN: z 27 lipca 2021 r., Il KO 36/21; z 14 wrzesnia
2022 r., | KZP 10/22; z 16 listopada 2022 r., Ill KK 13/22;z 23 listopada 2022 r.,
IV KO 68/22; z 8 grudnia 2022 r., Ill KK 554/22; z 8 lutego 2023 r., lll KZ 58/22;
z 9 marca 2023 r., Il KK 368/22; z 24 maja 2023 r., IV KK 333/22; z 13 czerwca
2023 r., Il KK 186/23; z 8 sierpnia 2023 r., lll KK 22/23; z 14 wrzesnia 2023 r.,
Il KO 78/23; z 28 wrzesnia 2023 r., IV KK 304/23; z 20 grudnia 2023 r., Ill KK 39/23;
z 21 grudnia 2023 r., Il KK 493/22; z 21 grudnia 2023 r., IV KK 396/23; z 7 marca
2024 r., Il KO 140/23; z 7 marca 2024 r., IV KK 571/23; z 20 marca 2024 r., Il KZ
4/24; z 10 kwietnia 2024 r., Il KO 26/24; z 29 maja 2024 r., Il KK 157/24;
zarzadzenie SN z 8 listopada 2023 r., IV KO 78/23), a zatem normy, ktére nie
istniejg w polskim porzgdku prawnym — ani w wymiarze ustrojowym, ani

procesowym.

15. Sedzia SN biorgcy udziat w podjeciu wczesniej uchwaty potgczonych Izb
SN z 23 stycznia 2020 r., w tym SSN Pawet Wilinski, w takich okolicznosciach,
dokonujgc oceny sprawy tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, staje
w konsekwencji kazdorazowo przed koniecznoscig oceny kryteriow wynikajgcych z
norm zawartych w uchwale potgczonych Izb SN, ktére dotyczg oceny prawidtowosci
procedur nominacyjnych sedziow, a takze skutkdbw podejmowania przez sedziéw
czynnosci we wilasciwym postepowaniu cywilnym bgdz karnym. Sedzia SN
dokonujgc oceny sprawy tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci przede wszystkim
jednak powinien wowczas oceni¢, czy norma, a takze jej podstawa, wcigz
obowigzujg mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 2/20, ergo, czy i
w jakim zakresie wyrok TK wptywa na skutecznos¢ uchwaty, w ktérej podjeciu brat

udziat.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wobec oczywistego konfliktu wigzgcego sie
z konicznoscig takiej oceny w wydaniu orzeczenia o statusie sedziow powotanych
na urzad poczgwszy od 2018 r. nie mogg bra¢ udziatu osoby biorgce udziat w
wydaniu w/w uchwaty. Stojg one bowiem kazdorazowo przed koniecznoscig
rozstrzygniecia o tym, czy i jak skutek wywotato orzeczenie TK, a tym samym

przynajmniej posrednio oceniajg waznos¢ i skutecznos¢ wtasnego rozstrzygniecia.
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Zachodzi zatem klasyczny przypadek orzekania sedziego we wtasnej sprawie, tj. w
sprawie prawidiowosci czynnosci procesowej, w ktérej wydaniu wczes$niej

uczestniczyt.

16. Przyktadowo, na temat skutecznosci aktu podwazajgcego skutecznosc
uchwaty, w ktorej wydaniu brat udziat SSN Pawet Wilinski, wypowiadat sie Sad
Najwyzszy w sktadzie z jego udziatem — jako sprawozdawcy — w postanowieniu
z 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 (zob. tez postanowienie SN z 23 listopada
2022r., | KO 80/21). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze
.,pominieciu podlegaty (...) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, uznajgce za
niezgodng z Konstytucja RP uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (...) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 listopada 2021 r., K 6/21 i z dnia
10 marca 2022 r., K 7/21). Samoistng podstawg pominiecia wskazanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 jest rowniez fakt, ze
w orzeczeniu tym nie dokonano oceny zgodnosci przepisow aktu prawnego
z Konstytucjg, w zakresie w jakim mowa jest w art. 188 pkt 1 Konstytucji, ani nie
orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art. 188 Konstytucji. Jak wynika
z sentencji stwierdzono w nim niezgodnos$¢ uchwaty 3 1zb SN (BSA 1-4110-1/20) z
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wydano wiec w istocie orzeczenie
wykraczajgce poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc
powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie
obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchyli¢ uchwaty 3 I1zb SN (BSA
1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie
wyraz okreslonego i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu
Konstytucyjnego), ktéry jednak w ocenie Sadu Najwyzszego jest pozbawiony racji,

nie moze zatem tym bardziej wigza¢ Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie”.

17. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz ocena skuteczno$ci
i obowigzywania wyroku TK, w szczegodlnoéci w sytuacji, gdy sktad orzekajgcy
miatby oceniaC rzekomg wadliwos¢ aktu, ktorego przedmiotem byta ocena

orzeczenia wydanego przez sedziéw sktadu oceniajgcego, jest niedopuszczalna.
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Niezaleznie od tego, ze podejmowanie takiej czynnosci jest rozstrzyganiem
we wiasnej sprawie (a do tej szeroko rozumianej kategorii k.p.c. zalicza orzekanie o
waznosci wlasnych orzeczen jako aktow prawnych wydanych z udziatem sedziego,
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.), nie mozna zapominaé, ze ewentualna kompetencja co do
kwestionowania skutecznosci wyroku TK (podobnie zresztg jak KRS, jezeli miataby
sie przenosi¢ na ocene skutecznosci jej aktow) musiataby wprost wynikaé z
Konstytucji RP. Tymczasem w obowigzujgcym stanie prawnym, w tym na gruncie
Konstytucji RP, takiej kompetencji zadnemu sgdowi nie przyznaje ani Konstytucja
RP, ani ustawy. Jej wywodzenie z jakiegokolwiek zrodta poza Konstytucjg jest
razagcym naruszeniem zasady legalizmu, ktora odnosi sie takze do wtadzy

sgdowniczej (art. 7 Konstytucji RP).

18. Z kolei w wyroku z 10 kwietnia 2024 r., Il KK 297/23, wskazano, ze
obowigzywania wyktadni zawartej w niekonstytucyjnej uchwale potgczonych I1zb SN
z 23 stycznia 2020 r. ,niczego w tym zakresie nie moze zmieni¢ wskazywany
niekiedy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-
A 2020, poz. 61, skoro jego rozstrzygniecie nie nalezy do zawartego w art. 188
Konstytucji RP katalogu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (por.m.in.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lIl PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Tylko zas te
orzeczenia z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg. Powotane orzeczenie Trybunatu, wydane w sprawie U 2/20,
stanowigce z powodu swej wadliwosci co najwyzej niewigzacy wyraz okreslonych
pogladéw prawnych co do wyktadni konkretnych przepiséw nie uzyskato zatem ani
mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia, a wiec co oczywiste nie mogto
uchyli¢ uchwaty trzech potgczonych Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani tez nie zawiera
argumentacji zastugujacej na uwzglednienie”. Polemika ta w istocie stanowi
polemike z aktem innego konstytucyjnego organu wtadzy sgdowniczej, ktorym jest
Trybunat Konstytucyjny, ktory ocenit nielegalnos¢ (niekonstytucyjnos¢) aktu
wydanego przez Sad Najwyzszy, w ktérego wydaniu uczestniczyli sedziowie

biorgcy udziat w wydaniu cytowanego wyroku.

19. Odnoszac sie z kolei do tez zawartych w niekonstytucyjnej uchwale

potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. nalezy przypomnie¢, ze w polskim



Il CB 26/24 14

porzadku ustrojowym Zzaden sgd (a tym bardziej Zzaden inny organ wiadzy
publicznej) nie dysponuje tez w Swietle norm konstytucyjnych kompetencjg do
weryfikacji pozycji ustrojowej sedziego, czy szerzej - jakiejkolwiek w nig ingerenciji,
poza trybem szczegdlinym, ktdéry wynika z samej Konstytucji (art. 180). W Swietle
konstytucyjnej zasady legalizmu organy wtadzy publicznej nie mogg przypisywac
sobie kompetencji wprost im w aktach prawnych odpowiedniej rangi
nieprzyznanych — o niepodwazalnosci powotania sedziego. Stanowisko to
potwierdza bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK
z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; z 14 czerwca 2006 r.,
K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66; z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU
A/2017, poz. 68). Konstytucja wyklucza podejmowanie aktywnosci organéw wiadzy
publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., P 12/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 47) czy wywodzonych na zasadzie analogii (zob. postanowienie
TK z 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17, OTK ZU poz. 103/A/2023).

20. Z tych powodow, z uwagi na identyczne okolicznosci rozpoznawanej
sprawy, na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., sedziowie uczestniczgcy w wydaniu
oczywiscie niekonstytucyjnej uchwaty potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r., w
tym w niniejszej sprawie SSN Pawet Wilinski, pozostajg w sprawach obejmujgcych
ocene prawidtowosci procedury nominacyjnej sedziow powotywanych od 2018 r. z
uwagi na prawidiowos¢ sktadu i procedury przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
wytgczeni z mocy samej ustawy. Udziat sedziego w sprawie dotyczgcej oceny
skutecznosci procedury nominacyjnej sedzidéw, ktorej dotyczyta niekonstytucyjna
uchwata SN z 23 stycznia 2020 r., skutkuje niewaznoscig postepowania i moze byc¢

podstawg wznowienia postepowania.

21. Analogicznie nalezy zresztg oceni¢ te kwestie z perspektywy procedury
karnej, poniewaz w takim przypadku w sSwietle przepisow k.p.k. ma miejsce
okoliczno$¢ wskazana w art. 439 § 1 pkt 1 Kodeksu. Trafnie wskazuje sie
w orzecznictwie SN, iz ,Sedzia nie moze wiec orzekac¢ - arbitralnie rozstrzygad, {j.
wiasnie by¢ sedzig w swojej wiasnej sprawie. Dotyczy to w sposob oczywisty
sytuacji, w ktorej sprawa dotyczy go bezposrednio, chodzi o ,jego wtasng sprawe”,
a zatem odpowiedzialno$¢ karng, czy szerzej prawng, o wiasny status czy witasny

interes prawny (np. jako pokrzywdzonego) badz interes faktyczny (...). Zachodzi
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wowczas podstawa do wytgczenia sedziego z urzedu na podstawie art. 40 § 1 pkt
1 k.p.k.”.

Jakkolwiek w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. mowa jest o wytgczeniu sedziego, ktéry
brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone, to jednak okreslenie
uchylone w kontekscie ustrojowych skutkbw wyrokéw TK (w tym wyroku
dotyczgcego stwierdzenia niekonstytucyjnosci uchwaty potgczonych Izb z 23
stycznia 2020 r.) nalezy rozumie¢ szerzej, z uwzglednieniem wyktadni systemowej i
celowosciowej, skoro skutek wyrokéw TK polega na utracie mocy przez
niekonstytucyjng norme. Nie mozna jednak uznac, iz akt, ktory obejmuje te norme
obowigzuje i w dalszym ciggu wigze kogokolwiek, a zatem ma w dalszym ciggu
mimo wyroku TK wywiera¢ skutki prawne. Jego utrata mocy wynika wprost z art.
190 Konstytucji RP. Nie budzi watpliwosci, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. wymaga w
zwigzku z tym zastosowania wyktadni prokonstytucyjnej, w szczegdlnosci
zwazywszy samodzielno$¢ znaczeniowg terminologii uzywanej co do zasady

w Konstytucji RP jako aktu wyzszej rangi niz ustawa.

22. W tym kontekscie trzeba tez przypomniec, ze w odniesieniu do sedzidw,
w tym sedzidw Sgdu Najwyzszego powotanych do petnienia urzedu po 2017 r., nie
tylko nie zostato wzruszone domniemanie konstytucyjnosci, lecz przeciwnie —
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit zgodnos¢ =z adekwatnymi wzorcami
konstytucyjnymi trybu nominacyjnego na etapie wyboru kandydatow do petnienia
urzedu przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z dnia z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) co do skfadu osobowego Rady (zob.
imprimis wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK ZU nr 17/A/2019; takze
postanowienia SN z 10 stycznia 2024 r., | ZB 116/23 oraz z 21 czerwca 2024 r.,
[l CB 44/24.

23. Rozwigzanie powyzsze stuzy zapewnieniu dostepu stronie do
niezaleznego i bezstronnego sgdu jako gwarancji wynikajgcej wprost z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

4. Nemo iudex in causa sua — argument Il
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24. Wobec zaistnienia w niniejszej sprawie okolicznosci skutkujgcych ipso
iure wytgczeniem SSN Pawta Wilinskiego od rozpoznania niniejszej sprawy jedynie
na marginesie wypada podnies¢, iz niezaleznie od powyzszego istniejg okolicznosci,
ktére brane pod uwage musiatyby skutkowaé wytgczeniem go od rozpoznania

spawy (art. 49 k.p.c.).

25. Obecnie kwestionowanie w praktyce statusu sedziego stuzy przede
wszystkim realizacji celéw politycznych. To z kolei nie moze nie wptywa¢ na ocene
niezawistosci i bezstronnosci sedziow, ktérzy nie tylko sprzyjajg, lecz aktywnie
uczestniczg w takich dziataniach, podwazajgc tym samym demokratyczne
fundamenty ustroju Rzeczypospolitej (zob. w szczegdlnosci wyroki TK: z 16 maja
2024 r., U 1/24, OTK ZU poz. 47/A/2024; z 19 czerwca 2024 r., K 7/24; zob. tez
postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., 11l CB 44/24).

26. Bezstronnosc jest wartoscig o szczegodlnej wadze dla panstwa prawa (tak
trafnie postanowienie SN z 8 sierpnia 2023 r., lll KK 22/23).

27. SSN Pawet Wilinski zostat powotany na urzad Sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP w dniu 6 listopada 2018 r. Natomiast wniosek
0 przedstawieniu jego kandydatury zawiera uchwata Nr 194/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z 26 maja 2017 r., tj. na podstawie przepisdw obowigzujgcych przed
wejsciem w zycie rozwigzan ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), a zatem przed przyjeciem rozwigzan dotyczacych sktadu KRS zgodnych ze

standardem konstytucyjnym.

28. Po pierwsze, organ okreslony jako Krajowa Rada Sadownictwa
funkcjonujgcy przed 2018 r. nie spetniat kryterium fundamentalnego, jaki przewiduje
Konstytucja RP dla ksztattu personalnego sktadu Rady, tj. iz wiekszos¢ cztonkow
tego organu powinna dysponowac¢ dostatecznym mandatem demokratycznym.
Rada wybrana od 2018 r. zostata uksztattowana bez tej zasadniczej wady

konstytucyjnej.
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29. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17, (OTK-A z 2017, poz. 48), stwierdzit, ze wybor sedziow — czionkdéw tego

organu na indywidualne kadencje byt niezgodny ze standardem konstytucyjnym.

W przeciwienstwie do organu istniejgcego przed 2018 r. to dopiero Rada
wybrana juz dwukrotnie od 2018 r. zostata uksztattowana bez tych zasadniczych

wad konstytucyjnych.

30. Okoliczno$¢ powotania sedziego moze mieé¢ znaczenie dla oceny jego
niezawistosci i bezstronnosci wowczas, gdy w ramach procedury nominacyjnej
osoba oceniana nie dysponowata wystarczajgcg legitymacjg demokratyczng, a to z
uwagi na niekonstytucyjny sktad organu wnioskujacego o powotanie na urzad
sedziego albo powotujgcego (jak miato to miejsce w okresie panstwa

komunistycznego).

31. Taki stan istniat przed 2018 r., gdy sedziowie Sagdu Najwyzszego, mimo
ze powotywani przez Prezydenta RP, byli wskazywani jako kandydaci przez organ,
ktéry nie dysponowat wystarczajgcg legitymacjg demokratyczng. Jej deficyt miat
wptyw na ocene prawidtowosci nominacji, bowiem tak uksztattowany organ nie
spetniat wymagan z Konstytucji RP. Deficyt mandatu demokratycznego tak
uksztattowanego organu moze skutkowaé oceng braku niezawistosci sedziego
(postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r., lIl CB 44/24).

32. Roéwniez procedura przed organem w $wietle orzecznictwa TK
nieuksztattowanym zgodnie z wymaganiami z art. 187 Konstytucji RP przed 2018 r.
byta wielokrotnie kwestionowana w orzecznictwie TK poczgwszy od 2007 r. (zob.
w szczegoélnosci wyroki TK: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 130; z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; z 19 listopada
2009 r., K 62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149).

33. Ponadto sprzeczny z art. 60, 179 oraz art. 187 Konstytucji RP byt art. 24
§ 6 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), ustanawiajgcy wymoég uchwaty Zgromadzenia
Ogdlnego Sgdu Najwyzszego do przedstawienia Prezydentowi RP przez KRS
kandydata na urzad sedziego SN. Oczywista sprzecznos¢ tego modelu naboru z art.

60 Konstytucji RP wigze sie przede wszystkim z tym, ze procedura ustawowa
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przewidywata swoiste ,sito” weryfikacji kandydatur do Sgdu Najwyzszego przed ich

zgtoszeniem w postepowaniu konkursowym przed KRS.

34. Sad Najwyzszy podziale stanowisko, iz tak drastyczne wady powodujg
istnienie pierwotnej wadliwosci powotania na stanowisko sedziego w Sadzie
Najwyzszym, ktéra nie moze by¢ konwalidowana (tak trafnie, jednak z oczywiscie
btedng argumentacjg postanowienie SN z 7 marca 2024 r., IV KK 571/23). W
interesie catego systemu prawnego, a bezposrednio w interesie wymiaru
sprawiedliwosci lezy, by nie powstato w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu
spotecznym przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
w sposéb obiektywny. Sedzia powotany w okoliczno$ciach opisanych powyzej nie
daje podstaw do uznania, iz jego udziat w sprawie oceny statusu procedury

nominacyjnej sedziego powotanego po 2017 r. spetnia to kryterium.

35. Konsekwencjg dopuszczenia do funkcjonowania w sferze obejmujgce;j
proces nominacyjny sedziego organu powotanego w sposéb sprzeczny z
Konstytucjg RP, jest odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek tego organu
(wyrok SN z 20 grudnia 2023 r., lll KK 39/23), co dotyczy nie Rady funkcjonujgce;j
na podstawie przepiséw Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, lecz

organu pod tg nazwg funkcjonujgcego przed 2018 rokiem.

36. Sedzia wybrany jako kandydat przez KRS w oczywiscie
niekonstytucyjnej procedurze przed 2018 r. i dokonujgcy oceny prawidtowosSci
procedury nominacyjnej innego sedziego przy udziale KRS uksztattowanej w trybie
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw ocenia w istocie prawidtowosc
wilasnego powotania. To wtasnie bowiem z uwagi na opisane powyzej oczywiste
wady poprzedniego modelu, tzw. korporacyjno-kooptacyjnego, wprowadzono

rozwigzanie przewidziane w tej ustawie, pozostajgce w zgodzie z Konstytucjg RP.

37. Nie jest zatem sedzig bezstronnym w sprawie oceny prawidtowosci
nominacji sedziego nominowanego na podstawie przepiséw wspomnianej ustawy.

Powotywanie argumentacji odwotujgcej sie do rzekomej wadliwosci obecnego



Il CB 26/24 19

modelu KRS przy jednoczesnym ignorowaniu dotyczgcego tej kwestii orzecznictwa
TK (w szczegolnosci co do potwierdzenia domniemania konstytucyjnosci obecnej
procedury nominacyjnej) powoduje, iz argumentacje te nalezy oceni¢ jako
zmierzajgcg do podwazenia ustalenia, iz KRS funkcjonujgca przed 2018 r., przede
wszystkim z uwagi na sposob uksztattowania jej tzw. sedziowskiej czesci, nie
spetniata kryteridw, jakie musi spetnia¢ Rada jako konstytucyjny organ wtadzy
publicznej, a jakie spetnia KRS uksztattowana na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw.

38. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — co warto odnotowac
takze w sktadach z udziatem SSN Pawta Wilinskiego (zob. wyrok SN z 17 kwietnia
2024 r., Ill KK 389/23) — iz ocena niezaleznosci sagdu powinna by¢ dokonywana
zarowno z uwzglednieniem okolicznos$ci jego powotania, jak i widocznych zwigzkow

z organami wtadzy wykonawcze;j.

39. W tym kontekscie nie sposéb nie odnotowac, iz SSN Pawet Wilinski w
dniu 4 kwietnia 2024 r. zostat powotany przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci na czionka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
(https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/powolanie-czlonkow-komisji-kodyfikacyjnej-
prawa-karnego), co w Swietle tak uksztattowanego ,standardu” powinno byc¢

réwniez brane pod uwage.

W kontekscie niniejszej sprawy jest to istotne nie tylko z uwagi na
otrzymywanie z tego tytutu przez cztonka Komisji Kodyfikacyjnej odrebnej wysokiej
gratyfikacji, lecz takze mozliwos¢ odwotania go w kazdym czasie bez podania
przyczyn przez premiera reprezentujgcego witadze wykonawczg (zob. § 3 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia,
organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Dz. U. Nr 232,
poz. 2319 ze zm.), ale takze, a nawet przede wszystkim z uwagi na prezentowane
przez politykow obecnej wtadzy poglady i dziatania (a dotyczy to przede wszystkim
urzedujgcego Ministra Sprawiedliwosci) dotyczgce podwazania prawidtowosci

procedury nominacyjnych sedziéw powotywanych od 2018 r.
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Tym samym, bez wzgledu na przestanke z art. 48 k.p.c., trzeba uznac, ze
spetnione zostaty w niniejszej sprawie kryteria formutowane w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do negatywnej oceny niezaleznosci

i bezstronnosci sgdu z udziatem wskazanego Sedziego.

40. Nawigzujgc do oceny wyrazonej w wyroku z 5 czerwca 2024 r., 1l KK
263/23, wydanym z udziatem jako sprawozdawcy SSN Pawita Wilinskiego, trzeba
stwierdzi¢, ze ma to znaczenie, bowiem powotanie na czionka Komis;ji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego stanowi niewatpliwie wyraz wsparcia ze strony
organdbw witadzy wykonawczej (Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra
Sprawiedliwosci) w sytuacji, gdy organy te podejmujg dziatania zmierzajgce do
pozbawienia samodzielnosci organdw wiadzy sgdowniczej, w tym niezaleznosSci i
niezawistosci sedziowskiej. Niektére z tych dziatan zostaty jednoznacznie

negatywnie ocenione w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wymaga tez podkreslenia, ze obecnie silne bezposrednie zagrozenie
naruszania przez organy witadzy wykonawczej niezaleznosci sgdownictwa nie tyle
nie ustaje, co poczgwszy od zmian w organach wiadzy wykonawcze] i
ustawodawczej od 13 grudnia 2023 r. wiasnie powstaje i wigze sie z probg
bezprzyktadnego, antykonstytucyjnego podwazania lub ignorowania ostatecznych
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, podejmowania wobec prezesow sgdoéw
czynnosci wbrew postanowieniom TK, wstrzymanie ogtoszen o wolnych
stanowiskach sedziowskich z wuwagi na rzekome wady obecnej KRS,
kwestionowania statusu Krajowej Rady Sadownictwa oraz naruszania jej
konstytucyjnej autonomii, a takze wskazywania rzekomych wadliwosci procedury
nominacyjnej dotyczacej wyboru kandydatéw na urzad sedziego (odmienne
nietrafne oceny w tym zakresie wskazano w wyroku SN z 24 kwietnia 2024 r., Il KK
447/23).

41. Nominacja powyzsza pochodzgca od przedstawicieli wiadzy
wykonawczej, bedgca skutkiem ich dyskrecjonalnej decyzji, jednoznacznie
wskazuje, ze SSN Pawet Wilinski znalazt sie w gronie sedzidow cieszgcych sie
szczegblnym, ponadprzecietnym zaufaniem nie tylko ze strony kierownictwa

Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale takze urzedujgcego Prezesa Rady Ministréw,
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przekraczajgcym granice typowego zaufania jakiego nalezy oczekiwa¢ w relacjach
sedzia — organ wiadzy wykonawczej (zob. np. wyrok SN z 17 kwietnia 2024 r., Il KK
168/23, z powotaniem wszak nieznajdujgcej uzasadnienia w Swietle wskazanych
argumentow tezy o rzekomej wadliwosci nominacji sedziowskich zgodnie

z przepisami obowigzujgcymi od 2018 r.).

42. Ocena ta prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszto do
zmaterializowania sie uzasadnionych watpliwosci co do instytucjonalnej
bezstronnosci wskazanego sedziego — do ktérego to kryterium nawigzano na
wstepie niniejszych rozwazan — i przetamania zasady domniemania niezawisto$ci
i bezstronnosci wynikajgcych z okolicznosci powotania tej osoby na urzgd sedziego
Sadu Najwyzszego w procedurze z udziatem niekonstytucyjnego organu i jego
dziatalnosci po powotaniu (co do kryteridéw zob. np. wyroki SN: z17 kwietni 2024 r.,
Il KK 168/23; z 15 maja 2024 r., Il KK 562/23). Catoksztait przeprowadzonych
powyzej rozwazan wskazuje, iz niewatpliwie za uprawniony nalezy przyjg¢ wniosek,
ze skiad Sadu Najwyzszego z udziatem SSN Pawila Wilinskiego, nie daje
W niniejszej sprawie gwarancji — w odbiorze zewnetrznym — sgdu niezaleznego
i bezstronnego, a wiec realizujgcego standard okreslony zaréwno w Konstytucji RP
(art. 45 ust. 1), KPP UE (art. 47), jak i w EKPC (art. 6 ust. 1; zob. co do kryteriow —
z oczywiscie nieprawidtowymi ustaleniami dotyczgcymi zgodnosci z Konstytucjg RP
procedury nominacyjnej od 2018 r. — wyrok SN z 21 listopada 2023 r., Il KK 469/22).

43. Okolicznosci te, majgc za podstawe kryteria stosowane w judykaturze w
odniesieniu do sedzibw sgdéw powszechnych, w ocenie zewnetrznego
obserwatora dajg podstawy do stwierdzenia, ze w razie rozpoznania sprawy testy
niezawistosci i bezstronnosci z udziatem SSN Pawia Wilinskiego dosztoby do

naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad niezalezny i bezstronny.

Sad Najwyzszy dostrzegajgc te okolicznosci nie moze abstrahowaé od tego,
iz ferujgc w dziatalnosci orzeczniczej oceny wobec innych sedziow i wywodzac z
nich okreslone konsekwencje procesowe, sedzia powinien takze liczy¢ sie
z analogiczng oceng i podobnymi skutkami wobec niego (ipse dixit). Taka sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie. Co wiecej, sedzia powinien w tym zakresie byc¢

przyktadem stosowania standardéw, ktére sam uznaje za wigzgce wobec innych,
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nawet jezeli w ocenie innych os6b formutowane przez niego zapatrywania

I wnioskowania mogg by¢ uznane za dyskusyjne.

44. W przedstawionych powyzej okolicznosciach trudny do odparcia
w oczach obiektywnego obserwatora jest argument, ze dochodzi do oceny, chocby
w sposéb posredni, takze wtasnej sytuacji przez sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z 14 wrzesnia 2023 r., || KO 78/23).
Gwarancja nemo iudex in causa sua powinna prowadzi¢ nie tylko do wytgczenia
sedziego, wobec ktoérego ma bezposrednie zastosowanie. Powinna skutkowaé
eliminacjg wadliwego mechanizmu prowadzgcego do wyznaczania do sprawy
sedziéw, do ktérych bez potrzeby gtebszej analizy odnies¢ mozna zblizone zarzuty
(tak trafnie postanowienie SN z 21 grudnia 2023 r., Il KK 493/22).

45. W sytuacji oczywiscie wadliwych procedur nominacyjnych do Sadu
Najwyzszego przed 2018 r., ktérych wadliwos¢ potwierdzajg liczne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, co w dotychczasowym orzecznictwie byto wielokrotnie
wskazywane, dla odmiennej oceny wymagane jest przeprowadzenie pozytywnego
dowodu bezstronnosci (podobnie, cho¢ z wadliwg argumentacjg co do sedziéw
powotanych na podstawie ustawy z 2017 r., ktérych prawidtowos¢ procedury
nominacyjnej potwierdza orzecznictwo TK, zob. wyrok SN z 20 grudnia 2023 r., llI
KK 39/23), co de lege lata moze by¢ dokonane w procedurze tzw. testu

niezawistosci i bezstronnosci.

46. Jest przy tym znamienne i niepokojgce zarazem, iz oczywiste
okolicznosci i argumenty jurydyczne wskazane powyzej sg zazwyczaj
niedostrzegane badz pomijane w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego z
udziatem osob, ktérych dotyczg wyzej sformutowane oczywiste wnioski. Taka
postawa, pomijajgc watpliwe, a przede wszystkim jednostronnie prezentowane
argumenty kwestionujgce prawidtowo$sé nominacji sedziowskich poczgwszy od

2018 r., w sposob jaskrawy podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.
Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec, jak w sentenciji.
[SOP]

(rg.)
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