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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Marek Siwek

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej lek. wet. Rafata
Michatowskiego oraz pethomocnika pokrzywdzonej adwokat D. R.

w sprawie dr n. wet. M. B.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 45 ustawy z dnia 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych i
in. po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2024 r.,

kasacji petnomocnika pokrzywdzonej,

od orzeczenia Krajowego Sgdu Lekarsko — Weterynaryjnego z dnia 17 pazdziernika
2023 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie [...] lzby Lekarsko-
Weterynaryjnej [...] z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Krajowemu
Sadowi Lekarsko — Weterynaryjnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

M. T.]
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Marek Dobrowolski Marek Motuk  Marek Siwek

UZASADNIENIE

Lekarz weterynarii M. B. zostat obwiniony o to, ze w dniu 11 wrzesnia 2020 r.
w Klinice Weterynaryjnej [...] [...] ul. [...] nie rozpoznat prawidtowo skretu macicy u
psa, samicy w zaawansowanej cigzy, rasy dog niemiecki, w wieku niespetna 3 lat,
imieniem ,C.”, nalezgcej do M. W. i M. G. i w konsekwencji odstgpit od wykonania
cesarskiego ciecia u wyzej wymienionego zwierzecia, co doprowadzito do jego
padniecia wraz z nienarodzonym miotem, tj. 0 przewinienie zawodowe przewidziane
w art. 5 pkt 1 i art. 15 pkt 2 Kodeksu etyki lekarza weterynarii, art. 45 ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
w zwigzku z art. 5 pkt 1 i art. 15 pkt 2 Kodeksu etyki lekarza weterynarii.

Sad [...] Izby Lekarsko-Weterynaryjnej [...] orzeczeniem z dnia 29 maja 2023
r. sygn. akt [...] uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu przewinienia i kosztami
postepowania obcigzyt [...] Izbe Lekarsko-Weterynaryjna.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez petnomocnika pokrzywdzonych,
Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w Warszawie orzeczeniem z dnia
17 pazdziernika 2023 r. sygn. akt [...] utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, zas
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Krajowg Izbe Lekarsko-
Weterynaryjna.

Od tego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik pokrzywdzonej M. W.,
zaskarzajgc je w catosci — co do winy i zarzucajac:

1. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych, zwanej dalej ,ustawg”, przez przeprowadzenie przez Sad
Il instancji powierzchownej i nierzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia
Sadu | instancji oraz nierozpoznanie zarzutéw i wnioskéw podniesionych
w odwotaniu, co miato istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia, bowiem
w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu

| instancji,
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razgce naruszenie art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 167 k.p.k.,
art. 368 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy i § 31
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 29 lipca
1993 r. w sprawie postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy weterynarii (Dz. U. Nr 79, poz. 371), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”,
w zw. z § 50 rozporzadzenia, przez nierozpoznanie przez Sad Il instanciji
zgtoszonego w odwotaniu wniosku dowodowego i niedgzenie przez Sad
Il instancji do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, podczas gdy Sad Il instancji byt zobligowany wyda¢ stosowne
postanowienie w  zakresie  zgtoszonego wniosku  dowodowego,
w szczegolnosci, ze dowod z uzupetniajgcej opinii biegtego lub opinii wydanej
przez innego biegtego byt niezbedny do wyjasnienia niescistosci, niejasnosci,
oraz sprzecznosci w opinii, ktére byty wskazywane przez Skarzgcych na
etapie postepowania wyjasniajacego w pismie z dnia 13 wrzesnia 2022 r., a
ponadto obowigzkiem sagdu lekarsko-weterynaryjnego jest dagzenie do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, i w tym
celu Sgd moze dopuszczac wszelkie dowody nawet z urzedu, co miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem w wyniku wskazanego naruszenia w
konsekwencji doszto do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu |
instanciji,

3. razgce naruszenie § 2 ust. 2 rozporzagdzenia i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy przez dowolng, a nie swobodng ocene opinii lekarsko-
weterynaryjnej z dnia 15 czerwca 2022 r. wydanej przez dr hab. M. O. i
uznanie jej za rzetelng, nie budzgca zadnych watpliwosci i przekonywujgca,
podczas gdy opinia jest niejasna i wewnetrznie sprzeczna, na co wielokrotnie
zwracali uwage Skarzgcy poczawszy od etapu postepowania wyjasniajgcego,
tj. w piSmie z dnia 13 wrzesnia 2022 r., a ktére to naruszenie miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem gdyby Sad prawidtowo ocenit opinie, to
uznatby, ze opinia ta nie moze stanowi¢ podstawy wyrokowania i dopuscitby
dowdd z opinii uzupetniajgcej lub dowdd z opinii innego biegtego, ktére to

opinie podwazytyby wnioski wyptywajgce z pierwotnej opinii biegtej, a w
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konsekwencji Sad Il instancji nie utrzymatby w mocy zaskarzonego

orzeczenia Sadu | instanciji.

W konkluzji petnomocnik pokrzywdzonej wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu | instanc;ji
I przekazanie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego temu Sadowi, a o ktorych
zasgdzenie wnosi Skarzgca wedtug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem orzeczenia o kosztach postepowania
temu Sadowi, a o ktorych zasgdzenie wnosi Skarzgca wedtug norm przepisanych.

Odpowiedz na kasacje wnidst Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej i obronca obwinionego.

Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej ustosunkowujgc sie
do zarzutu z pkt 1 wskazat, ze jest on nietrafny, a dziatanie Krajowego Sgdu
Lekarsko-Weterynaryjnego byto prawidiowe. Zagregowanie stawianych zarzutéw,
a nastepnie odniesienie sie do nich w ramach szerszej oceny dziatan Sadu | instanc;ji
nie moze by¢ utozsamione z nierzetelng oceng odwotawczg czy nierozpoznaniem
zarzutow w ogole. Wskazat, ze model postepowania w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy weterynarii zaktada mniejsze sformalizowanie postepowania
dyscyplinarnegow poréwnaniu z postepowaniem karnym, a takze wymusza wiekszg
tolerancje dla pomniejszych uchybien, ktére ewentualnie =zaistniejg w toku
prowadzenia tego postepowania.

Co do zarzutow z pkt 2 i 3 kasacji Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej uznat je za chybione. Jego zdaniem Krajowy Sagd Lekarsko-
Weterynaryjny wszechstronnie zbadat wszystkie okolicznosci sprawy, trafnie ocenit
opinie biegtej i w ten sposdb ocenit niezasadno$¢ postawionego na etapie
odwotawczym wniosku dowodowego o kolejng opinie, jako bezpodstawnego. Sad
ten w wydanym orzeczeniu wyjasnit, dlaczego nie zachodzi potrzeba zastosowania
art. 201 k.p.k., wskazujgc, ze opinia powotanego wczesniej biegtego nie budzi
zadnych watpliwosci co do jej rzetelnosci i jest wnikliwa. Wskazat przy tym, ze strona
skarzgca formutujgc te zarzuty, zapomina, ze sedziami w tych sgdach sg lekarze

weterynarii, ktorzy fachowo ocenili opinie biegtego jako merytorycznie spdjna,
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rzetelng i wiarygodng. Jego zdaniem nie jest prawda, jakoby Sad Il instancji nie
rozpoznat zgtoszonego w odwotaniu wniosku dowodowego co do istoty, a tym
samym nie jest prawda, jakoby nie doszto do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy.

Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wniost o oddalenie kasacji.

Obronca obwinionego w odpowiedzi na kasacje wskazat, ze w realiach
niniejszej sprawy nie zaszta zadna z jedenastu podstaw kasacyjnych wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k., zas zarzuty zawarte w kasacji nie dotyczg takich naruszen
prawa, ktore miatyby charakter razgcy, a wiec kwalifikowany, a przy tym zmierzajg
do podwazenia oceny dowodow dokonanej w postepowaniu I- i ll- instancyjnym oraz
polegajg na wytknieciu drobnych naruszen proceduralnych, ktére nie miaty
merytorycznego znaczenia dla sprawy i pomimo ktérych orzeczenia Sgadow obu
instancji sg prawidtowe i zgodne z prawem.

W ocenie obroncy obwinionego zarzut z pkt 1 kasacji jest bezpodstawny.
Whbrew stanowisku skarzgcego kasacyjnie, Sady obu instancji dokonaty oceny opinii
biegtego dr. hab. M. O. i wyciggnety z tej opinii wtasne wnioski, dajgc temu wyraz
w uzasadnieniach orzeczen. Wskazat, ze tak Sad | jak i Il instancji sktada sie z
lekarzy weterynarii i jakkolwiek uzasadnienia orzeczeh nie sg szczegotowe pod
wzgledem argumentacji prawnej, to na pewno stanowig efekt fachowej analizy
merytorycznej, opartej na tresci opinii biegtego, ktora jest dla obwinionego korzystna.
Nawet gdyby dostrzec na tym polu pewne uchybienia formalne, to majgc na uwadze
tre$¢ opinii biegtego, nie majg one zadnego wptywu na wynik sprawy.

Co do zarzutu z pkt 2 obronca obwinionego wskazat, ze cho¢ brak
rozstrzygniecia wniosku dowodowego osobnym postanowieniem jest uchybieniem
Sadu Il instancji, to jednak uchybienie to nie miato zadnego wptywu na wynik sprawy.
Podkreslit, ze skierowanie opinii do uzupetnienia niczego by w sprawie nie zmienito,
jedynie moze pozwolitoby skarzgcym lepiej zrozumieC sytuacje, a nie jest to celem
postepowania dyscyplinarnego. Uchybienia dotyczgce rozstrzygania wnioskéw
dowodowych nie prowadzg do zreformowania ani skasowania zaskarzonego
orzeczenia.

Z kolei zarzut z pkt 3 dotyczy kwestii zwigzanych z oceng dowodow,

a argumenty przytoczone w jego uzasadnieniu stanowig polemike z opinig biegtej
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i oceng dokonang przez Sady obu instancji. Sgdy lekarsko-weterynaryjne sktadajg
sie z o0sOb posiadajgcych fachowg wiedze weterynaryjng. Nie dopuscili oni
uzupetniajgcej opinii biegtego ani opinii innego biegtego, poniewaz z perspektywy
posiadanej wiedzy ocenili opinie jako wyczerpujgcg i wystarczajgcg do zajecia
stanowiska w sprawie. Sama zas mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu
odmiennego pogladu co do oceny poszczegdlnych dowoddw, czy ustalonych na ich
podstawie okolicznosci, nie oznacza, ze sad dokonat btednych ustalenh faktycznych.

W konkluzji obronca obwinionego wniost o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przystepujac do rozpatrzenia zarzutow i wnioskéw zawartych w kasacji,
nalezy poczynic kilka uwag wstepnych na temat specyfiki zwigzanej z usytuowaniem
Sadu Najwyzszego w strukturze organdéw zwigzanych 2z postepowaniem
dyscyplinarnym wszystkich przewidzianych w ustawodawstwie zawodow zaufania
publicznego, a wiec rowniez lekarzy weterynarii. Sgd Najwyzszy nie jest kolejnym
sgdem dyscyplinarnym przyporzgdkowanym do tej struktury; ustawodawca natozyt
na Sad Najwyzszy jedynie obowigzek kontroli prawidtowosci odwotawczych
postepowan dyscyplinarnych wytgcznie z punktu widzenia zgodno$ci tego
postepowania z prawem oraz adekwatnosci orzekanych w tym postepowaniu
dolegliwosci. W modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych okreslonych zawodow
zaufania publicznego chodzi zatem o to, by najwyzszy rangg sad panstwa miat
mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci realizacji okreslonych zadan, jakie prawodawca
przewidziat dla okreslonych korporacji zawodowych w kontekscie pewnych
uprawnien wiadczych, jakie tym korporacjom przystugujg w ramach sgdownictwa
dyscyplinarnego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze obowigzki Sgdu Najwyzszego
nie pokrywajg sie w zadnej mierze z obowigzkami sgdu odwotawczego, gdyz kontrola
prawidtiowosci postepowania dyscyplinarnego zostata ograniczona wytgcznie do
ptaszczyzny stosowania prawa przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny jako sad
Il instancji i odbywa sie w ptaszczyZznie kasacyjnej, a wiec z natury rzeczy wyjgtkowej,
ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczegdlnej rangi uchybien, ktorych istnienie
dyskwalifikuje w ogole zaskarzone orzeczenie sgdu dyscyplinarnego Il instancji,

powodujgc, ze nie sposoOb zaakceptowaé jego istnienia w obrocie prawnym,
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a zarazem wskazuje, ze w ramach dziatan organéw okreslonej korporacji — sgdow
dyscyplinarnych — doszto do naduzy¢.

Zgodnie z art. 46b ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 154), zwanej
dalej ,ustawg”, kasacje wnosi sie od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego wydawanego przez ten Sad w Il instancji, konczgcego
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, przy czym kasacja
moze by¢ wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa oraz z powodu niewspotmiernosci kary (art. 46¢
ust. 1 ustawy). Konsekwencjg tresci art. 46b ust. 1 i 46¢ ust. 1 ustawy, jest takze to,
ze w kasacji mozna podnieS¢ zarzuty wylgcznie natury prawnej, co oznacza, ze
w postepowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy, takze w modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych zawoddéw
zaufania publicznego, jest bowiem sgdem prawa i zakresem jego kognicji w ramach
postepowania kasacyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego orzeczenia
z punktu widzenia zgodnosci z prawem, w dodatku, jak juz wspomniano, w sposob
kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotawczej. Procz samej tresci podstaw
kasacji w tego rodzaju sprawach nalezy réowniez uwzgledni¢, ze ustawodawca
ksztattujgc te podstawy nie nawigzat do wzglednych powodéw odwotawczych (art.
438 k.p.k.), a okreslit je, ograniczajgc zarazem, w sposob szczegoélny. W tym
kontekscie trzeba stwierdzié, uwzgledniajgc zarazem charakter postepowania
kasacyjnego, ze naruszenia prawa moggce by¢ podstawg kasacji, muszg miec
posta¢ kwalifikowang. Na skarzgcym kasacjg cigzy zatem obowigzek wykazania nie
tylko istnienia okreslonego uchybienia sgdu odwotawczego, ale takze jego
kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, ktére dyskwalifikuje zaskarzone
orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

Analiza tresci wniesionej kasacji wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym
do takich uchybien doszto w zakresie zarzutéw wskazanych w kasaciji jako a) i b),
a oznaczonych wyzej jako pkt 1 2.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. obliguje sgd odwotawczy do rozwazenia wszystkich
wnioskow i zarzutébw wskazanych w $Srodku odwotawczym. Petnomocnik

pokrzywdzonych inicjujgc kontrole odwotawczg, w odwotaniu od orzeczenia Sadu [...]
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Izby Lekarsko-Weterynaryjnej [...] (pismo z dnia 11 sierpnia 2023 r.) podniost zarzuty
ogniskujgce sie wokot kwestii zwigzanej z opinig biegtego, ktéra w jego ocenie
zawiera niescistosci, niejasnosci, sprzecznosci oraz to, ze catosciowo nie wyjasnia
wszystkich istotnych okolicznosci kluczowych w sprawie. Sformutowat wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtej dr hab. M.
O., ewentualne o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
z zakresu weterynarii (tom Il k. 203). Jak wynika z protokotu rozprawy odwotawczej
odbytej w dniu 17 pazdziernika 2023 r. sgd odwotawczy wniosku dowodowego nie
rozpoznat, czym uchybit zaréwno tresci art. 368 k.p.k., ktory stanowi,
ze 0 przychylnym zatatwieniu wniosku dowodowego strony, ktéremu inna strona
nie sprzeciwita sie, rozstrzyga ostatecznie przewodniczacy, a w innych wypadkach
sad wydaje postanowienie, jak i art. 170 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym oddalenie
wniosku dowodowego nastepuje w drodze postanowienia — a takowe nie zostato
wydane.

W konsekwencji Sgd odwotawczy opart swoje ustalenia na opinii biegtego,
co do ktoérej zardwno pokrzywdzeni zgtaszali swoje watpliwosci na wszystkich
etapach postepowania: w postepowaniu wyjasniajgcym (w piSmie z dnia 13 wrzesnia
2022 r., tom I. k. 100-102), w postepowaniu przed Sgdem | instancji (w trakcie
rozprawy w dniu 29 maja 2023 r., tom |. k. 176-176v), w odwotaniu od orzeczenia
Sadu | instancji (tom II. k. 200-204). Ustalenia zawarte we wskazanej opinii
czesciowo kwestionowat rowniez obrohca obwinionego w odpowiedzi na wniosek
0 ukaranie (pismo z dnia 25 maja 2023 r., tom I. k. 172-174), a takze w toku
postepowania przed sgdem odwotawczym (tom Il. k. 232).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze w realiach niniejszej sprawy opinia
biegtego ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy obwiniony dopuscit sie btedu w
sztuce lekarskiej, czy tez sSmier¢ zwierzecia wynikta z powodu wystgpienia powiktan,
ktorych zaistnienia obwiniony nie mogt przewidzie¢ lub zdiagnozowac, a zatem ma
ona fundamentalne znaczenie dla kwestii ewentualnego poniesienia przez
obwinionego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Watpliwosci stron postepowania, jakie narosty wokot sporzgdzonej na
potrzeby niniejszego postepowania opinii dr hab. M. O., nie usuwa réwniez

argumentacja Sadu Il instancji zawarta w uzasadnieniu orzeczenia. Sad ten,
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podzielajgc stanowisko Sgdu | instancji co do oceny tej opinii stwierdzit, ze ,opinia ta
bowiem nie budzi zadnych watpliwosci, co do jej rzetelnosci, wykazanie przez tego
biegtego wnikliwoscig co do oceny ustalonego stanu faktycznego, wykazanie [si€]
przez tego biegtego bardzo duzg znajomoscig warsztatu zawodowego, co pozwolito
mu na tak przekonywujgcg w swojej ocenie opisywanych zdarzen, opinie”.
Sformutowania te sg ogolnikowe i nie zawierajg zadnego odniesienia do konkretnych
ustalen i wnioskow zawartych w wymienionej opinii. Trudno tez uznac, jakoby
wskazana opinia nie budzita zadnych watpliwosci, skoro zarzuty pod jej adresem byty
formutowane przez obie strony postepowania, zas$ sad odwotawczy w Zaden sposéb
do tych zarzutéw sie nie ustosunkowat, a w konsekwencji powstatych watpliwosci
nie wyjasnit. Tym samym Sad Il instancji razgco naruszyt dyspozycje art. 457 § 3
k.p.k.

Nalezy przypomnieé, ze z art. 457 § 3 k.p.k. stosowanego w postepowaniu
przed Krajowym Sgdem Lekarsko-Weterynaryjnym na mocy odestania zawartego
w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy, wynika koniecznos¢ wyjasnienia w uzasadnieniu
orzeczenia, dlaczego zarzuty i wnioski sgd uznat za zasadne lub niezasadne. Z kolei
uzyte w tredci art. 433 § 1 k.p.k. okreslenie ,rozwazy¢” oznacza wymaganie
merytorycznego odniesienia sie do tych zarzutéw, a nie jedynie formalnego
stwierdzenia o ich zasadnosci lub bezzasadnosci bez podania argumentacii.
Naruszenie tego przepisu polega zatem zaréwno na pominieciu przy kontroli
odwotawczej zarzutéw lub wnioskéw zawartych w srodku odwotawczym, jak i na
nienalezytym ich rozwazeniu.

W Swietle rozwazan zawartych na wstepie uzasadnienia, dotyczgcych
specyfiki postepowania kasacyjnego w sprawach dyscyplinarnych przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego oraz zwigzanych z tg specyfikg ograniczen zakresu
kontroli kasacyjnej, za niedopuszczalny w niniejszym postepowaniu nalezy uznac
zarzut z pkt 2 kasacji w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia przez Sad Il instanc;ji
art. 201 k.p.k. i § 31 rozporzadzenia, a takze zarzut z pkt 3 kasacji. Jak wyzej
wskazano, w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest kwestionowanie
prawidtowosci oceny dowoddéw oraz ustalen faktycznych.

Zastosowanie przez sad art. 201 k.p.k. wymaga dokonania oceny dowodu

w postaci opinii biegtego, a w wypadku uznania jej wadliwosci (niejasnosc opinii,
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jej wewnetrzna sprzecznosc lub fragmentarycznos¢) obliguje sad do zasiegniecia
opinii uzupetniajgcej bgdz do powofania innego biegtego. Sad Najwyzszy nie
dokonuje kontroli orzeczenia sgdu odwotawczego pod katem prawidtowosci
zastosowania tego przepisu, bowiem wymagatoby to dokonania oceny dowodu
(opinii biegtego).

Z tego samego powodu Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonania
oceny, czy Sad Il instancji w sposéb wszechstronny zbadat wszystkie istotne
okolicznosci sprawy i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym uksztattowat
postepowanie dowodowe poprzedzajgce rozstrzygniecie (§ 31 rozporzadzenia,
art. 167 k.p.k.), o ile oczywiscie postepowanie to nie byto obarczone razgcymi
naruszeniami przepisow postepowania, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym jest rowniez zarzut naruszenia
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia. Przepis ten stanowigc, ze ,,Cztonkowie sgdéw lekarsko-
weterynaryjnych orzekajg na podstawie swego przekonania opartego na swobodnej
ocenie catoksztattu dowodoéw zebranych w toku postepowania, uwzgledniajgc
okolicznosci przemawiajgce na korzys¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego”, w
zasadzie powiela regulacje zawarte w art. 4 i 7 k.p.k., ktére znajdujg zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym lekarzy weterynarii na mocy odestania zawartego
w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy. Jak wyzej wskazano, w postepowaniu kasacyjnym
kontrola dokonanej przez Sad Il instancji oceny dowodow (o ile Sad ten jg w ogdle
przeprowadzit, bo w zasadzie powinna zosta¢ przeprowadzona przed Sgdem
| instancji) nie moze zosta¢ przeprowadzona.

Z uwagi na stwierdzenie w postepowaniu przed Krajowym Sgdem Lekarsko-
Weterynaryjnym razgcych uchybien art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., a takze
uchybien art. 170 § 3 k.p.k. i art. 368 § 1 k.p.k. zaszta koniecznos$¢ uchylenia
orzeczenia Krajowego Sgdu Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia 17 pazdziernika
2023 r. i przekazania sprawy temu Sgdowi do rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Krajowy Sad Lekarsko-
Weterynaryjny rozpatrzy wniosek dowodowy petnomocnika pokrzywdzonych zawarty
w odwotaniu z dnia 11 sierpnia 2023 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
dokona analizy tego wniosku rowniez w kontekscie uwag do opinii biegtego

sformutowanych w pismie obroincy obwinionego z dnia 25 maja 2023 r. (stanowigcym
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odpowiedz na wniosek o ukaranie), rozwazy mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego lub dowodu z opinii innego biegtego, wzglednie
rozwazy potrzebe uchylenia orzeczenia okregowego sgdu lekarsko-weterynaryjnego
i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W przypadku, w
ktorym Sad |l instancji zdecyduje sie na samodzielne prowadzenie postepowania
dowodowego, jego rezultat szczegotowo uzasadni w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie w sposéb odpowiadajacy tresci art. 457 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M. T]

[ms]

Marek Dobrowolski Marek Motuk  Marek Siwek



