Il ZIZ 9/25

UCHWALA

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale D. P. — prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. oraz SSN X. Y. i adwokata
P. D. - obroncow X1. Y1. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 2
lipca 2025 r., zazalenia prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K., na uchwate Sadu
Najwyzszego z dna 4 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 31/24, w przedmiocie odmowy
wyrazenia zgody na pociggniecie X1. Y1. sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku — do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. przy
zastosowaniu art. 4 k.k. z 1997 r. oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu — dalej powotywanej jako ustawa o IPN

uchwalit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb

Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska



Il ZIZ 9/25 2

UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. wnioskiem z dnia 10 czerwca 2024 r.,
sygn. akt [...]., zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X1. Y1. - sedziego Sgdu Najwyzszego
w stanie spoczynku, za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 27 maja 1983 r. w K.
jako funkcjonariusz publiczny panstwa komunistycznego, petnigc funkcje sedziego
Sadu [...] Okregu Wojskowego, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. K. i A. C,,
dopuscit sie zbrodni komunistycznej stanowigcej takze zbrodnie przeciwko
ludzkosci popetniong z motywdw politycznych, a polegajgcg na stosowaniu represji
i naruszaniu praw cziowieka w ten sposob, ze przekraczajgc swoje uprawnienia
bezprawnie pozbawit wolnosci K. B. na okres powyzej 14 dni w okresie od dnia 27
maja 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r. poprzez wydanie postanowienia o
nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie wobec niego Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania pod zarzutem, iz K. B. w okresie od marca do
wrzesnia 1982 r. nie odstgpit od dziatalnosci zwigzkowej poprzez
rozpowszechnianie ulotek, przekazywanie materiatéw poligraficznych i usitowanie
przewrdcenia przy uzyciu stalowej liny napisu ,PZPR”, czym miat dopusci¢ sie
przestepstwa z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
oraz ze w sierpniu 1982 r. posiadat materiat wybuchowy, czym miat dopuscic sie
przestepstwa z art. 143 k.k. z 1969 r. w sytuacji, gdy K. B. nie wypetnit znamion
przypisanego mu przestepstwa z uwagi na fakt, iz zarzucane mu dziatanie
stanowito jedynie rozpowszechnianie ulotek wzywajgcych do uchylenia stanu
wojennego, co nie nosito znamion kontynuowania dziatalnosci zwigzkowej, a nadto
dziatanie to nie stanowito czynu spotecznie niebezpiecznego, ponadto stan zdrowia
jego zony i warunki, w jakich znajdowaty sie jego dzieci, pociggaty za sobag
wyjatkowo ciezkie warunki dla rodziny aresztowanego, co stanowito opisang w art.
218 k.p.k. z 1969 r. przestanke do uchylenia tymczasowego aresztowania, przez
co dziatat na szkode interesu jednostki i interesu publicznego, ktére to dziatanie

stanowito powazne przesladowanie K. B. z powodu jego przynaleznosci
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do okreslonej grupy politycznej, ktéra sprzeciwita sie bezprawnemu wprowadzeniu
stanu wojennego oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. przy zastosowaniu art. 4 k.k. z 1997 r.
oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN (k. 3 — 21).

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 31/24,
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X1. Y1. -
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, za czyn wskazany we wniosku
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. [...], zas

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (k. 156 — 174).

Zazalenie na powyzszg uchwate ziozyt prokurator Instytutu Pamieci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. Zaskarzyt jg w catosci na niekorzy$¢ X1. Y1. - sedziego Sgdu Najwyzszego w
stanie spoczynku. Zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia mogacy mie¢ wptyw na jego tresC polegajgcy na przyjeciu, iz czyn
przypisany sedziemu X1. Y1., uczestniczgcemu w skftadzie Sgdu [...] Okregu
Wojskowego wydajgcym  postanowienie w  przedmiocie tymczasowego
aresztowania K. B., nie stanowit naruszenia obowigzujgcego wowczas prawa, a
jego dziatanie nie moze by¢ kwalifikowane jako zbrodnia komunistyczna i zbrodnia
przeciwko ludzkosci, podczas gdy analiza tresci catosci przestanego wraz z
wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sgdowej
materialu dowodowego w postaci akt archiwalnych, jak rowniez dokumentu
przedtozonego przez sedziego X1. Y1. do akt sprawy zatytutowanego ,Wystgpienie
na odprawe z sedziami [...] Okregu Wojskowego w dniu 16 lutego 1982 r.”,
zawierajgcego analize orzecznictwa Sadu [...] Okregu Wojskowego w sprawach o
przestepstwa zwigzane z obowigzywaniem dekretéw stanu wojennego prowadzg
do wniosku, ze zachowanie sedziego X1. Y1. zwigzane z jego orzekaniem, zostato
popetnione jako element rozlegtego i swiadomego przesladowania z powodu
przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej grupy politycznej, spotecznej,
a sedzia ten aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym

samym Swiadomie czynny udziat w przesladowaniach i tym samym dziatanie jego
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moze by¢ uznane za wypetniajgce znamiona zbrodni komunistycznej i zbrodni

przeciwko ludzko$ci.

Podnoszgc ten =zarzut wniést o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej w Wydziale | Sgdu Najwyzszego (k. 184-189v).

Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2025 r. D. P. - prokurator Instytutu Pamieci
Narodowej - Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. popart ztozone zazalenie, zas obrohcy X1. Y1. - sedziego Sgdu Najwyzszego
w stanie spoczynku: adwokat P. D. i X. Y. — sedzia Sadu Najwyzszego, wniesli o

utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty (k. 231)
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu w K. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wskazany w art. 438 pkt 3 k.p.k. wzgledny powdd odwotawczy sprowadza
sie do wykazania, ze dokonano ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z trescig
dowodow, ktorym sad pierwszej instancji dat wiare. W doktrynie zauwaza sie, ze w
tym przypadku strona powinna wykaza¢, iz ustalenia faktyczne sg odmienne od
tresci zawartej w tych dowodach. Najczesciej jednak w praktyce wystepujg inne
formy btedu w ustaleniach faktycznych — wigzg sie one z kompletnoscig materiatu
dowodowego (np. art. 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k.) lub wadliwg i niepetng jego oceng
(art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.). Zarzut odwotawczy btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim jest powigzany z
uchybieniami procesowymi, moze miec postac btedu ,,dowolnosci” lub btedu ,,braku”
(por. J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 987).

W realiach niniejszej sprawy, wbrew poglagdowi Autora zazalenia, Sad
Najwyzszy orzekajgcy w pierwszej instancji w tej sprawie, ustalenia faktyczne
poczynit w oparciu o catoksztatt okolicznosci opartych na wszystkich dowodach

wprowadzonych do postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie X1.
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Y1. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karne;j
za czyn opisany we wniosku Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej - Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 10 czerwca
2024 r., sygn. akt [...]. Rowniez nie mozna przyjac, iz doszto do wadliwej oceny
zgromadzonych dowoddw, czyli obrazy przepisu art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy,
ze okreslona w tym przepisie tzw. zasada swobodnej oceny dowoddw, zaktada, ze
sagd dokonuje okreslonych ustalen faktycznych na podstawie wszystkich
zgromadzonych dowodow ocenianych z uwzglednieniem: zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Niektorzy
nazywajg jg tzw. kontrolowang oceng dowodéw (por. np. Z. Swida, Zasada
swobodnej oceny dowodow w procesie karnym, w: J. Czapska (red.), Zasady
procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksiega ku czci prof. S. Waltosia,
Warszawa 2000, s. 567). Jasng jest rzecza, iz przy ocenie dowodoéw sgd po
pierwsze nie moze poming¢ ktoregokolwiek z przeprowadzonych dowodow, a po
drugie nie wolno mu w swoich ocenach kierowa¢ sie dowodami, ktore nie zostaty
przeprowadzone (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2002 r.,
sygn. akt Il KK 297/02, LEX nr 74406, z dnia 17 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV KK
102/04, LEX nr 126693). Sgd ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a
pomingc¢ inne, jesli ich tre$¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania
polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sgdu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 sierpnia 1998 r., sygn. akt IV KKN 324/98, OSN Prok. i Pr.
1999, nr 1 poz. 13, z dnia 8 stycznia 2004 r., sygn. akt Il KK 246/03, LEX nr 83748).
Podkresla sie od lat w orzecznictwie, ze w sferze swobodnej oceny dowodoéw
zasadniczy uktad odniesienia majg dowody przeprowadzone przez sad orzekajgcy
pierwszej instancji, co tgczy sie z dwiema podstawowymi zasadami procesu
karnego - zasadg bezposredniosci i zasadg kontradyktoryjnosci. Podane w tym
przepisie kryteria (logika, wiedza idoswiadczenie), pozwalajg réwniez na
dokonanie kontroli przestrzegania przez sgd zasady swobodnej oceny dowodow w
konkretnej sprawie, tym samym majg uniemozliwia¢ tzw. dowolng ocene dowoddw.
Trafnie wskazuje Michel Foucault, ze od potowy XVIII wieku to sedziemu przypada

podjecie — w jego wlasnym sumieniu — decyzji co do tego, co jest przekonywujgce,
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a co nie w dowodach, ktoére sg mu przedstawiane czy to przez prokuratora, czy tez
przez oskarzonego, ewentualne przez tych, ktérzy go bronia. ,,Wartos¢ dowodowa
nie jest przeciez ustalana przez zaden z goéry okreslony kod, to po prostu sumienie
sedziego, ktore w sobie samym, w swej wilasnej wiladzy, w swej wiasnej
suwerennosci, czy bedzie ona kartezjahska, czy empiryczna, jak chcecie, musi
zdecydowac, ze to a to faktycznie stanowi dowodd, Zze to a to faktycznie dowodzi
prawdy, ktora jest oczywista i nie do odparcia” (M. Foucault, Zto czyni¢, méwic
prawde. Wykfady z Louvain, 1981, Krakéw 2018, s. 252 — 253).

Zbrodnia komunistyczna, zgodnie z art. 2 ustawy o IPN, to czyn popetniony
w okresie od 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez funkcjonariuszy
aparatu panstwowego, organdw $cigania, organdéw administracji publicznej lub
innych podmiotéw dziatajgcych na rzecz rezimu komunistycznego, skierowany
przeciwko podstawowym prawom i wolnosciom obywatelskim, w tym przede
wszystkim poprzez dziatanie w ramach systemu politycznego, ktory miat na celu
represjonowanie opozycji politycznej. Z kolei zbrodnig sgdowg jest, najogolniej
rzecz ujmujgc, umysine, razgce naduzycie wiadzy sedziowskiej, zwigzane zwykle
z orzekaniem w procesach politycznych, czesto prowadzonych bez poszanowania
fundamentalnych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnos$ci karnej. Celem takich dziatan byto dgzenie do umocnienia wtadzy
komunistycznej poprzez stosowanie represji wobec oséb, ktorych dziatalnos¢ byta
uznana za zagrozenie polityczne lub ideologiczne (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt Il ZIZ 28/24, LEX nr 3853544, W.
Kozielewicz, Zbrodnie sgdowe jako zbrodnie przeciwko ludzkosci — uwagi z polskiej
perspektywy, w: A. Swiattowski (red.), Hominum causa omne ius constitutum sit.
Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Hofmanskiego, Warszawa 2024, s. 614 —
632).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miato zatem
ustalenie, czy zgromadzony materiat dowodowy dawat podstawy do przyjecia, ze
zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie, iz X1. Y1. — sedzia Sadu

Najwyzszego w stanie spoczynku, popetnit czyn stanowigcy zbrodnie sgdowg w
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rozumieniu art. 2 ustawy o IPN. Innymi stowy, czy swoim zachowaniem X1. Y1.
sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku jako cztonek sktadu orzekajgcego
Sadu [...] Okregu Wojskowego w [...]. w sprawie o sygn. akt [...], wydajac
postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o uchylenie wobec K. B.
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, dziatat w celu

naruszenia podstawowych praw cztowieka i wolnosci obywatelskich.

Trafnie przyjat Sgd Najwyzszy orzekajgcy w pierwszej instancji, iz wniosek
prokuratora z Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt [...],
podlegat w tym zakresie ocenie zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg
petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22.

Weditug powotanej uchwaty (pkt | lit. a), btad w zakresie wyktadni i
stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodéw, jezeli nie stanowi razgcej i
oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako zachowanie mieszczgce sie w istocie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego
postepowania uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i
przez to legalne, nie moze byC podstawg do pociggniecia cztonka skfadu
orzekajgcego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt
1 - 3 us.p.). Jak tez wskazano w tej uchwale (pkt I lit. b), jezeli zachowanie
sedziego, ktére wyczerpuje znamiona typu deliktu dyscyplinarnego okreslonego w
art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie wykfadni i stosowania przepisow
prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu
faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie stanowi ono przewinienia
dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.) i nie moze jednoczesnie stanowic
przestepstwa (por. pkt | lit. a i lit. b uchwaty petnego sktadu Izby OdpowiedzialnoSci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy, w pkt | lit. ¢ powotanej uchwaty stwierdzit, ze
cyt. ,Brak odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak i bedacy tego konsekwencjg brak

ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt | lit. a i lit. b, nie
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obejmuje sytuacji wyjgtkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw.
zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru
bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim
w skfadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak réwniez
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do
odpowiedzialnosci karnej;, sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np.
przekupstwo, sfatszowanie dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);
sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie; sedzia w sposob
arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych odmawia

udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”.

Takze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca
2021 r., w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) przyjeto, ze wylgczenie gwarancji
wynikajgcych z zasady niezawistosci sedziowskiej nie dotyczy ,powaznych i
catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedzidw, polegajacych na
przyktad na celowym i wynikajgcym ze ztej wiary lub z wyjgtkowo powaznych i
razgcych zaniedban pogwatceniu przepiséw prawa krajowego i prawa Unii, ktoérych
przestrzeganie majg zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub
odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢c w sporach poddawanych im pod

rozstrzygniecie przez jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku).

Wspotczesnie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz nie do
przyjecia jest, ze wzgledu na sens panujgcego w Polsce porzadku konstytucyjnego
demokratycznego panstwa prawnego, aby sedzia wypetniajgcy swoje obowigzki
orzecznicze i korzystajgcy, w zwigzku z tym z wynikajgcego z zasady sedziowskiej
niezawistosci, uprawnienia dokonywania samodzielnie, wedtug swego sumienia,
wykfadni prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w

obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, byt za takie orzecznicze
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czynnosci represjonowany na ptaszczyznie prawa karnego Iub prawa
dyscyplinarnego. Niebudzgce jakichkolwiek watpliwosci naruszenia w obszarze
wyktadni przepisow prawa (okreslane jako naruszenie przepisow prawa
materialnego lub prawa procesowego przez btedng wyktadnie), powinny byc¢
usuwane w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia
zwykilym lub nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, z konsekwencjami w postaci
zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez z ewentualnym
zastosowaniem przez sgd odwotawczy instytucji wytkniecia uchybienia, o jakiej
mowa w art. 40 u.s.p. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt 1 ZSK 43/22, LEX nr 3516555).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe w drugiej instancji, podzielit ustalenia
zawarte w zaskarzonej uchwale z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 31/24, mocg
ktérej odmodwiono zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X1. Y1.
— sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, albowiem jak prawidtowo ustalit
Sad Najwyzszy w pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
nie daje podstaw do przyjecie istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez niego w trakcie orzekania w sprawie karnej Sadu [...] Okregu
Wojskowego w [...]. 0 sygn. akt [...], tzw. zbrodni komunistycznej stanowigcej takze
zbrodnie przeciwko ludzko$ci, z motywow politycznych, polegajgcej na stosowaniu
represji i naruszaniu praw cztowieka poprzez przekroczenie uprawnien i bezprawne
pozbawienie wolnosci K. B. na okres powyzej 14 dni, czyli czynu sprowadzajgcego
sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego, zachowania polegajgcego na
wydaniu orzeczenia z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uznanych
zasad normujgcych postepowanie karne oraz kardynalnych zasad okreslajgcych
podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej, w tym jak w
niniejszej sprawie, rowniez zasad okreslajgcych stosowanie  srodkéw
zapobiegawczych. Z dowodow zgromadzonych w sprawie, nie mozna, bez
przekroczenia tresci unormowania z art. 5 § 2 k.p.k., wywies¢ i uzasadni¢ wnioskow,
iz zachodzi dostateczne podejrzenie, ze X1. Y1. — sedzia Sgdu Najwyzszego w
stanie spoczynku, bedgc w skfadzie orzekajgcym Sadu [...] Okregu Wojskowego w
[...]., ktéry wydat postanowienie w dniu 27 maja 1983 r. w przedmiocie

nieuwzglednienia wniosku o uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci
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tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec K. B., uczynit to intencjonalnie
z naruszeniem kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy stosowania srodkow
zapobiegawczych, czyli ze dziatat z zamiarem bezposrednim popetnienia zbrodni
komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci. Trafnie
ustalit Sgd Najwyzszy orzekajgcy w pierwszej instancji, iz X1. Y1. — sedzia Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, dziatat w ramach uprawnieh przystugujgcych mu
W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem sedziowskim, a jego dziatania znajdowaty
podstawe w obowigzujgcych przepisach. Jak réwniez w kwestii, ze sedziowie
tworzacy sktad Sadu [...] Okregu Wojskowego w [...]., w tym i X1. Y1. — sedzia
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, rozpoznajgc w dniu 27 maja 1983 r.
wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania, orzekali zgodnie z przepisami
k.p.k. z 1969 r., a rozstrzygniecie umotywowane byto istnieniem podstawy do
dalszego stosowania wskazanego $rodka zapobiegawczego czyli znacznego
stopnia spotecznego niebezpieczenstwa (art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k. z 1969 r. w zw. z
art. 214 k.p.k. z 1969 r. — obecnie spoteczna szkodliwos¢ czynu), ktéra to
przestanka w obowigzujgcym wowczas stanie prawnym byta wystarczajgca do
stosowania tymczasowego aresztowania. Sktad Sadu [...] Okregu Wojskowego w
[...]. orzekajacy w dniu 27 maja 1983 r., w sprawie o sygn. akt [...], w tym tez X1.
Y1. — sedzia Sagdu Najwyzszego w stanie spoczynku, wykonujgc funkcje
orzeczniczg w tej sprawie, dziatajgc w ramach zasady swobodnej oceny dowodow,
nie dopatrzyt sie okolicznosci z art. 218 k.p.k. z 1969 r., ktérych zaistnienie
powodowatoby koniecznos¢ odstgpienia od stosowania tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego K. B.. Rozwazyt okolicznosci podnoszone przez
obroneg, ale uznat, ze cho¢ zachodzg ciezkie skutki dla oskarzonego K. B., to jednak
nie majg one charakteru na tyle wyjgtkowo ciezkich, aby nalezato uwzgledni¢

wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do tresci wyroku Sgdu Najwyzszego —
Izby Wojskowej z dnia 14 wrzesnia 1993 r., sygn. akt WRN 108/93 (k. 615-619 akt
o sygn. [...]), albowiem Autor zazalenia dostrzega brak ustosunkowania sie do tego
orzeczenia przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w pierwszej instancji. Majgc na
uwadze tres¢ tego wyroku Sgdu Najwyzszego oraz jego pisemne uzasadnienie,

nalezy przyjac¢, ze wadliwo$¢ wyroku Sadu [...] Okregu Wojennego w [...]. z dnia 19
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maja 1983 r., w sprawie 0 sygn. akt [...], a przy tym postanowienia z dnia 27 maja
1983 r., stwierdzona w rzeczywistosci prawno - ustrojowej Polski po 1990 r., to
wynik btedu w zakresie prawa materialnego sktadu Sadu [...] Okregu Wojennego w
[...]. orzekajgcego w tej sprawie. Btad za$ to tego rodzaju stosunek poznajgcego
podmiotu, ktory charakteryzuje sie niezgodnoscig $wiadomosci z rzeczywistoscig
wobec nieodpowiedniego odbicia tej rzeczywistosci w jego Swiadomosci, czyli
btednos¢ to tyle co niezgodnos¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w
Swiadomosci jakiego$ aktu poznawczego (por. W. Wolter, Funkcja btedu w prawie
karnym, Warszawa 1965, s. 8). W doktrynie podkresla sie, ze bigd jest
wszechobecny, tzn. wystepuje w kazdej sferze ludzkiej dziatalnosci, cztowiek nie
jest nieomylny. Zwracat na to juz uwage juz w starozytnosci Seneka Starszy
(urodzony okoto 55 roku p.n.e. a zmarly w 40 r. n.e.), mowigc, ze ,btadzi¢ jest
rzeczg ludzka” (por. M. Nawrocki, Btgd jako znamie czynu zabronionego w polskim
prawie karnym, Szczecin 2019, s. 9 — 18). Jak podniost Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt IV KK 76/20, LEX
nr 3168856, istota btedu polega na niezgodnosci obiektywnej rzeczywistosci z jej
odbiciem w psychice sprawcy i moze przybrac¢ posta¢ nieSwiadomosci lub urojenia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zastosowanie unormowania z art. 107 § 3 pkt 1
u.s.p., na gruncie prawa karnego materialnego w stosunku do sedziow, za
zachowania zwigzane z wydaniem orzeczenia, nie prowadzi do uprzywilejowania
sedziéw wzgledem innych funkcjonariuszy publicznych, ale stanowi tylko jeszcze
jedno zabezpieczenie niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw. Ten brak
uprzywilejowania wynika nadto z faktu, ze instytucja z art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. jest
rozwigzaniem szczegoélnym do przepisow regulujgcych btad, zawartych w art. 28 -
30 k.k., ktére z kolei majg zastosowanie do wszystkich oséb odpowiadajgcych za
przestepstwa, a wiec takze pozostatych funkcjonariuszy publicznych. Sedzia,
oprécz tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym w mysl art. 115 § 13 pkt 3 k.k.,
jest jednoczesnie przedstawicielem wtadzy sgdowniczej, zachowujgcej odrebnosé
od pozostatych wiladz, a zarazem co do ktorej przewidziano szereg gwarancji,
majgcych na celu zapewnienie niezawistosci w orzekaniu, a wiec brak wptywu na
proces orzekania w konkretnej sprawie ze strony jakichkolwiek czynnikéw

zewnetrznych. Oczywiste jest natomiast, ze zasada niezawistosci sedziowskiej
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ulega zachwianiu, kiedy dziatalno$¢ sedziow w sferze orzekania, jest pod presjg
odpowiedzialnosci zaréwno dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu
wymienionych ptaszczyznach by¢ nie moze, co uzasadnia zastosowanie
wylgczenia winy sedziego w zwigzku z wydaniem orzeczenia, zardwno na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i karnej, w sytuacji szczegolnego btedu, jakim
jest btad zwigzany z poszczegolnymi etapami stosowania prawa, a wiec oceng
dowoddéw, dokonaniem ustalen faktycznych, jak i wyktadni prawa.
Odpowiedzialnos¢ karng sedziego wytgcza kazdy rodzaj btedu, w tym takze tzw.

btad nieusprawiedliwiony, czyli btgd ktérego mozna byto unikngc.

Z kolei odnoszgc sie do dokumentu zatytutowanego ,Wystgpienie na
odprawe z sedziami [...] Okregu Wojskowego w dniu 16 lutego 1982 r.”, na ktory to
dowdd powotuje sie prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w K. kwestionujgc uchwate z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt
| ZI 31/24, mocg ktérej Sad Najwyzszy odmowit uchylenia immunitetu X1. Y1. —
sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, to nalezy zauwazy¢, iz Sad
Najwyzszy orzekajgcy w pierwszej instancji poddat ten dokument analizie i
odzwierciedleniem jego oceny jest tres¢ pisemnych motywdw zaskarzonej uchwaty.
W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe w drugiej instancji, trafnie
przyjeto, ze z treSci wskazanego dokumentu wytania sie taki obraz Sadu [...]
Okregu Wojskowego w [...]., w ktérym postac X1. Y1. — sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, ukazywana jest jako przyktad niewlasciwego,
zdaniem 6éwczesnych wtadz, podejscia orzeczniczego. Powyzsze podwaza wiec tez
teze o] udziale X1. Y1. - sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku, w przesladowaniach z powodu przynaleznosci do okreslonej
grupy politycznej, sprzeciwiajgcej sie wprowadzeniu stanu wojennego oraz

pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Sad Najwyzszy krytycznie ocenia, brak dyscyplinarnego, jak
i prawnokarnego ,rozliczenia”, w rzeczywistosci prawno—ustrojowej Polski po 1990
r., czynébw sedzibw z okresu PRL-u, zawigzanych z wydawaniem orzeczen,
majgcych postac¢ tzw. zbrodni sgdowych (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢

dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy,
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Warszawa 2023 r., s. 198 — 212, M. Kielasinski, Raport o zabijaniu. Zbrodnie sgdow
wojskowych na Zamku w Lublinie, Lublin 1997, W. Kulesza i A. Rzeplinski (red.),
Przestepstwa sedzidéw i prokuratoréw w Polsce lat 1944 — 1956, Warszawa 2001, K.
Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi
w Polsce 1944 — 1956, Krakéw — Wroctaw 2005, B. Padto, Odpowiedzialnos¢
sedziéw stalinowskich za zbrodnie popetnione w przeszitosci, w: P. Pleskot (red.)
Wina i kara. Spoteczenstwa wobec rozliczen zbrodni popetnionych przez rezimy
totalitarne w latach 1939 — 1956, Warszawa 2015, s. 318 — 349, A. Strzembosz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, ktérzy w latach 1944 — 1989
sprzeniewierzyli sie niezawistosci sedziowskiej, w: S. Fundowicz, F. Rymarz,
A. Gomutowicz (red.), Prawos$¢ i godnosc. Ksiega pamigtkowa w 70 rocznice
urodzin profesora Wojciecha tgczkowskiego, Lublin 2003, W. Kozielewicz,
Bezprawne pozbawienie wolnosci w wyniku orzeczenia sadu, w: M. Mozgawa (red.),
Bezprawne pozbawienie wolnosci, Warszawa 2025, s. 89 — 103). Jednakze, co
oczywiste, ten bezsporny fakt zaniechania, nie moze wspétczesnie skutkowac
przyjeciem konstrukcji prawnych upraszczajgcych przypisanie odpowiedzialnosci
karnej sedziom za ich czyny zwigzane z orzekaniem w sprawach rozpoznawanych
w trybie doraznym z dekretéw Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r., np. poprzez
wprowadzenie elementdéw odpowiedzialnosci zbiorowej, czy przyjecia domniemania
ich bezprawnosci. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci Niemiec (Bundesgerichtshof)
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrzesnia 1995, sygn. akt 5 StR 713/94, oceniajgc
postepowanie sedzidw bytej NRD trafnie stwierdzit, Zze cyt. ,Fiasko $cigania
narodowosocjalistycznej niesprawiedliwosci sgdowej Il Rzeszy, nie moze jednak
prowadzi¢ do tego, ze sedziowie NRD bedg pociggani do odpowiedzialnosci za ich
czynnosci urzedowe bez wzgledu na ich indywidualng wine i z pominieciem

standardéw panstwa prawnego”.

Nie mozna zatem przyjg¢, z punktu widzenia standardow demokratycznego
panstwa prawnego (por. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ze kazdy
przypadek wydania wyroku skazujgcego w okresie stanu wojennego na kare
bezwzgledng pozbawienia wolnosci czy postanowienia o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego w  postaci  tymczasowego aresztowania, stanowi

nieprzedawnialng zbrodnie przeciwko ludzkosci majgcg postaé sgdowej zbrodni
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komunistycznej. Zawsze bowiem zachodzi koniecznos¢ odrdznienia dziatan
sedziow tamtego okresu, okresu Polski Rzeczypospolitej Ludowej, wynikajacych ze
sprawowania przez nich wymiaru sprawiedliwosci, od intencjonalnego dziatania na
szkode interesu konkretnego cziowieka z powodu jego przynaleznosci do
okreslonej grupy politycznej, ktéra sprzeciwiata sie wprowadzeniu stanu wojennego

oraz pozbawieniu podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

w uchwale.

[M. T

[a.4]
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