Il ZIZ 7/22

UCHWALA

Dnia 6 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 6 maja 2025 r.,
sprawy sedziego Sadu Najwyzszego X. Y. z powodu:
e zazalenia prokuratora Prokuratury Krajowej na uchwate Izby Dyscyplinarnej z 31
maja 2021 r., sygn. akt | DI 19/21, odmawiajgca wyrazenia zgody na pociggniecie
SSN X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 3 k.k.,

e zazalenia obroncy SSN X. Y. na uzasadnienie tej uchwaty,

uchwalit:
1. na mocy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzong uchwate Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 31 maja 2021 r., sygn. akt | DI

19/21;
na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

M. T.]

Zbigniew Korzeniowski Barbara Skoczkowska Krzysztof Staryk

zdanie odrebne

UZASADNIENIE
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W dniu 16 marca 2021 r. do Izby Dyscyplinarnej wptynal wniosek z 15 marca
2021 r. prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Kamila
Kowalczyka o podjecie uchwaly o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej se¢dziego Sadu Najwyzszego X. Y., za czyn
polegajacy na tym, ze
w dniu 16 pazdziernika 2019 roku, w W., jako funkcjonariusz publiczny -
sedzia Sqdu Najwyzszego, bedqc wyznaczony jako sprawozdawca do
sktadu orzekajgcego w sprawie Il KK 399/18, dziatajgc nieumysinie,
nie dopelnit swoich obowigzkow polegajgcych na rozstrzyganiu
przydzielonych spraw zgodnie z obowigzujqcymi przepisami prawa w ten
sposob, ze w toku rozprawy w sprawie o sygn. Il KK 399/18
zakonczonej  wyrokiem  uchylajgcym  zaskariony  wyrok  Sqdu
Okregowego w Z. z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. akt
[...] zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
27 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt [...] i przekazujgcym sprawe
Sgdowi  Okregowemu w Z. do ponownego  rozpoznania
w  postepowaniu odwolawczym, wbrew wynikajgcym z § 96 ust.
1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca
2018 roku Regulamin Sgdu Najwyzszego powinnosciom sprawozdawcy
zaniechal ustalenia czy w chwili rozpoznania sprawy i wydania
wzmiankowanego wyroku wobec P. F. jest wykonywana kara
pozbawienia wolnosci, skutkiem czego wbrew dyspozycji art. 538 § 1
k.p.k. nie zostal wydany nakaz zwolnienia P. F. co skutkowato
naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego okreslonych w art. 2
S I pktli?2kpk wezw zart 59 1 kpk, a mianowicie takiego
uksztattowania postepowania karnego, aby osoba niewinna, za ktorg
uwaza sie osobe, ktorej wina nie zostata udowodniona i Stwierdzona

prawomocnym wyrokiem, nie poniosta odpowiedzialnosci karnej oraz
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przez trafne zastosowanie srodkow przewidzianych w prawie karnym

osiggniete zostaly zadania postgpowania karnego, w tym umacnianie

poszanowania prawa, Skutkiem czego wyrzqdzil istotng szkode

polegajgcq na bezprawnym pozbawieniu wolnosci P. F. w okresie od 16

pazdziernika 2019 roku do 18 listopada 2019 roku w sytuacji, gdy

uchylono wyrok na podstawie ktorego wykonywana wobec niego byta
kara pozbawienia wolnosci, czym dziatal na szkode interesu prywatnego

P. F. jak i interesu publicznego wyrazajgcego si¢ w prawidlowym

funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 231 § 3 k.k.

Izba Dyscyplinarna uchwatg z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt I DI 19/21,
odmoéwita wyrazenia zgody na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Najwyzszego X. Y. za czyn wskazany we wniosku prokuratora
z dnia 15 marca 2021 r.

Uchwatg ta zostata zaskarzona w cato$ci na niekorzys$¢ sedziego X. Y.
zazaleniem prokuratora Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowe;j
Kamila Kowalczyka, ktéry zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktoéry miat wptyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia
oraz wnidst o zmian¢ uchwaly poprzez wydanie zezwolenia na pociggni¢cie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;.

Zazalenie na uzasadnienie uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 31 maja
2021 r., ztozyta obronca sedziego adw. A. H.

Zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt Il DIZ 56/21, zostat
wyznaczony sktad orzekajacy do rozpoznania zazalenia prokuratora, a w dniu
31 sierpnia 2021 r., przewodniczacy tego sktadu SSN Jacek Wygoda
wyznaczyl termin posiedzenia na dzien 14 pazdziernika 2021 r. Z uwagi na
zlozenie w dniu 15 wrze$nia 2021 r. oSwiadczenia przez jednego z czlonkoéw

sktadu orzekajacego SSN Pawla Zuberta o powstrzymaniu si¢ od
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rozpoznawania spraw, termin posiedzenia zostal odwotany. Spraw zostata
rowniez zdjeta z wokandy wyznaczonej na dzien 9 lutego 2022 r.

W dniu 4 lutego 2022 r. SSN X. Y. ztozyt skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie art. 34 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (skarga nr 6904/22 [...]
przeciwko Polsce). Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. ETPC poinformowat
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ze w sprawie SSN X. Y. zostal przyjety
srodek tymczasowy (interim measure) wskazujacy, ze Zadne postanowienie
dotyczgce immunitetu skarigcego nie moze zostac¢ podjete przez Izbe
Dyscyplinarng do czasu ostatecznego rozstrzygniecia zarzutow skarigcego
przez Trybunat.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa 0 zmianie ustawy
o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 14 czerwca
2022 r., poz. 1259), ktora weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem
wejscia w zycie tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng, a utworzono Izbe
Odpowiedzialno$ci Zawodowej. W myél art. 8 ust. 2 powotanej ustawy sprawy
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezace do Izby
Dyscyplinarnej przejeta do dalszego prowadzenia Izba Odpowiedzialno$ci
Zawodowej. W zwigzku z tym, zazalenia wniesione na uchwale Izby
Dyscyplinarnej z dnia 31 maja 2021 r., sygn. | DI 19/21, skierowane do Izby
Dyscyplinarnej zarejestrowane pod sygn. akt Il DIZ 56/21 zostaty ponownie
zarejestrowane w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej pod sygn. 11 ZIZ 7/22.

Likwidacja Izby Dyscyplinarnej spowodowata, ze Trybunat w dniu 9
sierpnia 2022 r. przeformutowat $rodek tymczasowy, zobowigzujac Rzad
Polski, migdzy innymi do poinformowania Trybunatu o sktadzie orzekajacym
w sprawie oraz o sposobie, w jaki czlonkowie sktadu orzekajgcego zostali

powotani do wykonywania funkcji sedziowskich.
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Poczatkowo sprawa, zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2022 r., zostala
przydzielona do referatu SSN Malgorzacie Wasek-Wiaderek, a nastgpnie w
dniu 27 wrzesnia 2022 r. do referatu SSN Zbigniewa Korzeniowskiego.
Zmiana se¢dziego sprawozdawcy spowodowana byla wyznaczeniem do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] Sadu Najwyzszego 11
sedziow Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP Andrzeja Dudg,
postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2022 r., nr 1130.81.2022.

Zarzadzeniem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. zostal uzupehliony sktad
orzekajacy poprzez wyznaczenie SSN Barbary Skoczkowskiej jako
przewodniczacej sktadu oraz SSN Pawla Grzegorczyka jako czitonka sktadu.
Wyznaczony termin posiedzenia w celu rozpoznania spray o sygn. Il ZIZ 7/22
na dzien 30 listopada 2022 r., zostal odwotany z uwagi na dlugotrwale
zwolnienie lekarskie jednego z cztonkow sktadu orzekajacego.

Pismem z dnia 4 czerwca 2024 r., p.o. Naczelnika Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej Dariusz Makowski poinformowat
Prezesa Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej, ze na podstawie art. 431 § 1
k.p.k., cofa wywiedziony w sprawie srodek odwotawczy.

Zarzadzeniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. zostalo zmienione zarzadzenie
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o0 wyznaczeniu sktadu orzekajacego w ten sposéb,
ze w miejsce SSN Pawla Grzegorczyka zostal wyznaczony SSN Krzysztof
Staryk, a zarzadzeniem z dnia 5 wrzesnia 2024 r. zostal wyznaczony termin
posiedzenia celem rozpoznania zazalen wniesionych w sprawie.

Posiedzenie wyznaczone na 3 pazdziernika 2024 r., po odebraniu
stanowisk stron, zostalo odroczone, a wuczestniczagcy w posiedzeniu
prokuratorzy Prokuratury Krajowej zobowigzani do zajecia pisemnego
stanowiska, a dotyczacego tresci pisma z dnia 4 czerwca 2024 r. o cofnigciu
wywiedzionego w sprawie $rodka odwotawczego na podstawie art. 431 § 1

k.p.k. w kontekscie tresci art. 432 k.p.k., majac na uwadze, ze zaskarzona
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uchwata z dnia 31 maja 2021 r., sygn. I DI 19/21, zostata wydana przez 1zb¢
Dyscyplinarng oraz zajetego przez nich na posiedzeniu stanowiska, iz materiat
dowodowy zebrany w sprawie prowadzone] przez Prokuraturg¢ nie daje
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iz zostalo popetlione przestepstwo
przez SSN X. Y.

Do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 31 pazdziernika 2024 r.
wptyneto wydane przez prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowe;j J.
K. postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. [...], O umorzeniu
Sledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., m.in. w sprawie czynu, ktory
stanowil przyczyng wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie na pociggnigcie
SSN X. Y. do odpowiedzialnos$ci karnej. Prokurator uznal, Ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia prokurator
wyraznie stwierdzil, ze to nie na sedziach orzeczmnikach, ale na pracowniku
sekretariatu cigzyl obowigzek sprawdzenia po wydaniu postanowienia o
wstrzymaniu wykonania zaskarzonego kasacjq wyroku Ilub skierowaniem
wyroku do ponownego rozpoznania, czy osoba, ktorej orzeczenie dotyczy, nie
odbywa kary w tej konkretnej sprawie.  Zadna regulacja ustawowa jak i
wewnetrzna Sqdu Najwyzszego nie nakfada na sedziego bedgcego czy to
sprawozdawcq czy przewodniczgcym  skladu orzekajgcego obowigzku
nadzorowania pracownikow sekretariatu w tym kontrolowania statusu
podsqgdnego. (...) A skoro tak, to nie mozna mowic o realizacji jakiegokolwiek
czynu przestepnego, w tym czynu z art. 231 k.k. lub deliktu dyscyplinarnego,
ktory obcigzalby w tej sytuacji faktycznej sedziego (S. 15 postanowienia).
Postepowanie umorzono, bowiem zdaniem prokuratora doszto do zbiegu
negatywnych przestanek odpowiedzialnosci procesowych okreslonych w art.
17 § 1 pkt 1 i 2 kp.k. i brak jest jakichkolwiek przestanek na potwierdzenie

zaistnienia po stronie sedziow Sqgdu Najwyzszego popetnienia lub mozliwosci
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popelnienia czynu zabronionego (S. 16 postanowienia). Postanowienie to
uprawomocnito si¢ z dniem 3 grudnia 2024 r.

W zwiazku z nieobecnoscig SSN Krzysztofa Staryka, sprawa ta zostala
zdjeta z wokandy w dniu 14 listopada 2024 r.

Naczelnik Wydziatu Spraw Wewngtrznych Prokuratury Krajowej
Dariusz Makowski w pisSmie z dnia 28 lutego 2025 r. o$wiadczyl, ze w
zaistnialej sytuacji procesowej, cofa na podstawie art. 14 § 2 k.p.k. wniosek z
dnia 15 marca 2021 r., o wyrazenie zgody na pociaggniecie sedziego Sadu
Najwyzszego X. Y. do odpowiedzialnos$ci karne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione powyzej okoliczno$ci sprawy, w tym analiza wydanych
przez prokuratora postanowien jednoznacznie wskazuje, ze zaszta koniecznos¢
umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN X. Y. wobec
jego bezprzedmiotowosci, czego konsekwencjg byto uchylenie rozstrzygniecia
Izby Dyscyplinarnej, tym bardziej, ze bylo ono obarczone bezwzgledng
przyczyna odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Ze postgpowanie toczace si¢
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] Sadu Najwyzszego w sprawie
o zezwolenie na pociggniecie odpowiedzialnosci karnej SSN X. Y. byto
postgpowaniem incydentalnym wobec postgpowania przygotowawczego in
rem prowadzonego przez prokuraturg¢. Powodem wszczecia 1 uzasadnieniem
kontynuacji postgpowania immunitetowego bylo trwanie postgpowania
karnego. W rezultacie to umorzenie §ledztwa, a nie cofnigcie wniosku o
zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, stanowi
przyczyne, dla ktorej nalezalo zakonczy¢ wtorne wzgledem tego S$ledztwa
postepowanie przed Sagdem Najwyzszym. Nie moglo si¢ juz bowiem toczy¢

owo wtorne postgpowanie, skoro umorzono juz postgpowanie, ktore ten
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wniosek merytorycznie 1 proceduralnie uzasadnialo. O$wiadczenie w
przedmiocie cofni¢cia, na podstawie art. 14 § 2 k.p.k., wniosku o wyrazenie
zgody na pociggnigcie SSN X. Y. do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art.
231 § 3 kk., ktore ztozyl Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 28 lutego 2025 r., stanowito jedynie
proceduralng konsekwencje uprzedniej decyzji o umorzeniu sledztwa.

W takim przypadku Sad Najwyzszy na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
umorzyt postepowanie w sprawie wskutek braku wniosku (skargi) prokuratora.

Jednakze, aby umorzy¢ postgpowanie w tej sprawie, konieczne bylo
wczesniejsze uchylenie uchwaly Izby Dyscyplinarnej z dnia 31 maja 2021 r.,
sygn. akt I DI 19/21. Dla rozstrzygnigcia sprawy nie ma zadnego znaczenia,
ze uchwata ta odmawiala wyrazenia zgody na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu Najwyzszego X. Y. za czyn wskazany
we wniosku prokuratora z dnia 15 marca 2021 r. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze organ orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej nie stanowitl niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, a w zwigzku z tym udzial w sprawie
sedziego Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym skutkowat
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wynika to z faktu, ze sady dyscyplinarne kreowane sposrod sedziow Izby
Dyscyplinarnej nie dawaty gwarancji niezawisto$ci, a sam status organizacyjny
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego przesadza o tym, ze Izba ta stanowita
niezgodny z Konstytucja sad wyjatkowy (sad specjalny).

Przypomnie¢ nalezy, ze w uchwale skiadu potaczonych 1zb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, orzeczono m.in., ze:

Nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. albo

sprzecznosS¢ sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4

k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skiadzie sqdu bierze udzial osoba
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powolana na urzqd sedziego Sqgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej

Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (pkt 1),
przy czym:

Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych

z wudzialem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sqdzie

Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie

Najwyzszym bez wzgledu na date wydania tych orzeczen (pkt 4).

Przyjecie powyzszej uchwaly wynikalo =z uznania, ze Izba
Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za sad w znaczeniu art. 175 ust. 1
Konstytucji; nie jest przy tym mozliwe, by byla ona sadem wyjatkowym,
o ktorym stanowi art. 175 ust. 2 Konstytucji. O szczegdlnym, choc
jednocze$nie nieznanym  Konstytucji  charakterze ustrojowym Izby
Dyscyplinarnej $wiadczyty m.in.:

- uprawnienia Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego jej pracami,

- tryb powotlania s¢dziow w niej zasiadajacych,

- fundamentalna odrgbnos$¢ proceduralna, uprawnienia wladcze samej
Izby,

- odrgbnos$¢ budzetowa.
Okolicznosci te sugerowaly, ze Izba Dyscyplinarna posiada niezalezny
wzgledem Sadu Najwyzszego status organizacyjny. Izba Dyscyplinarna
stanowila zatem modelowy przyktad sadu wyjatkowego, ktory jednak nie mogt
zosta¢ ustanowiony zgodnie z Konstytucja (art. 175 ust. 2 a contrario).
W  konsekwencji rozpoznawanie przez Izb¢ Dyscyplinarng spraw
indywidualnych nie spelnialo standardu okreSlonego w art. 45 wust. 1

Konstytucji.
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Wymaga podkreslenia, ze kazdy sktad Sadu Najwyzszego jest zwigzany
uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20, az do odstgpienia od niej, ktore moze nastgpi¢ w drodze uchwaty
podjetej przez polaczone Izby: Cywilng, Karng oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (art. 87 § 11 art. 88 § 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym). Dla zachowania mocy obowiazujacej wskazanej wyzej
uchwaty sktadu potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
nie ma jakiegokolwiek znaczenia prawnego rozstrzygni¢cie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61, ani tez inne rozstrzygni¢cia Trybunalu Konstytucyjnego oraz zmiany
ustawy o Sadzie Najwyzszym majace na celu wylgcznie zablokowanie
orzecznictwa  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej  oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie dokonanych przez te
organy mig¢dzynarodowe interpretacji wigzacych Polske norm traktatowych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2023 r., III KZ
36/23).

Izba Dyscyplinarna nie spetniata takze kryteriow sadu niezawistego
wskazanych w art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Powyzsza teze potwierdzity orzeczenia sagdow
europejskich: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 15
lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Polsce) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wyrok z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19). Nalezy jedynie
nadmienié¢, ze uznanie przez ETPC, ze Izba Dyscyplinarna nie byta sagdem
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej; Konwencji Praw

Czlowieka, jest wigzace dla Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie SN

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt V KZ 64/21).
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W tym kontek$cie wydaje si¢ konieczne poczynienie kilku uwag co do
statusu Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz orzeczeh wydawanych przez
sktady orzekajace tej [zby. Kazdy Sad przystepujac do rozpoznawania sprawy
ma bowiem obowigzek zbadac¢, czy jest Sadem nalezycie obsadzonym. Sad
Najwyzszy przeprowadzit badanie takze w tej sprawie, a to wobec
pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej glosow, ze Izba ta jako taka, nie
jest Sadem nalezycie obsadzanym, jak rowniez wskazuje si¢ na potrzebg
wprowadzenia mozliwosci wzruszenia wszystkich orzeczen tej lzby jako
dotkni¢tych bezwzgledng przyczyna odwotawczg (por. pierwszy projekt
ustawy o przywracaniu tadu konstytucyjnego w sadownictwie z dnia 24
kwietnia 2025 r. zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktory zostat przekazany do oceny Komisji Weneckiej, nie
tylko zaktadal likwidacje Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, ale réwniez w art. 39 § 1 wskazywal na mozliwos$¢ ztozenia
wniosku przez strone o wznowienie kazdego post¢powania zakonczonego
prawomocnie w sprawach rozpoznawanych przez 10Z.). W uzasadnieniu tego
projektu ustawy podkreslono, ze sposob utworzenia tej Izby, rozpatrywany
tqcznie z obsadq i zakresem wiasciwosci rzeczowej, nakazuje przyjgé, ze tak
samo jak Izba Dyscyplinarna, takze ta Izba (10Z) nie spetnia standardu
niezaleznego i bezstronnego sqdu ustanowionego na podstawie prawa.
Zauwazono rownoczesnie, ze dotychczasowe orzecznictwo trybunatow
europejskich nie odnosi sie wprost do statusu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Jej status jest jednak kwestionowany w orzecznictwie sqdow
krajowych (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 7 lutego 2024 r., Il ZIZ 14/23).
Wprawdzie w aktualnej wersji projektu ustawy, ktory zostal zamieszczony na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci juz po wydaniu niniejsze]
uchwaty, gdyz w dniu 13 maja 2025 r., zostat skreslony art. 39, jednakze brak

w projekcie jednoznacznego wskazania, co do mozliwo$ci wzruszania
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prawomocnych orzeczen wydawanych w ramach Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego 1 dlatego tez nalezy odnies¢ si¢ do wskazanych
powyze] twierdzen. Poczynienie tych uwag jest konieczne, albowiem Sad
w niniejszym sktadzie nie przystapitby do rozpoznawania tej sprawy, gdyby
miat jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy jest sadem nienalezycie
obsadzonym, dotknietym brakiem strukturalnej niezaleznos$ci 1 niezawistos$ci.
Sad Najwyzszy oswiadcza, ze nie znajduje najmniejszych podstaw do
powziecia takich watpliwosci, z nastepujacych powodow.

Przede wszystkim, odnoszac si¢ do postanowienia z dnia 7 lutego 2024
r., sygn. Il ZIZ 14/23, przypomnie¢ trzeba, ze zostalo ono wydane przez sktad
orzekajacy Sadu Najwyzszego wilasnie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;,
co zostalo pomini¢te w uzasadnieniu wspomnianego projektu, podobnie jak
tezy ptynace z uzasadnienie tego postanowienia. Wskazano w nim faktycznie,
ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, w ktorej szescioro z jedenastu sedziow,
nie moze utworzy¢ sqdu niezawistego i bezstronnego, jest organem wadliwym
strukturalnie i ustrojowo i to argumenty, ktére doprowadzily Sad Najwyzszy
do takiego wniosku, staly si¢ powodem do tak radykalnego stanowiska
Komisji opracowujacej ten projekt. Catkowicie jednak pominigto, ze Sad
Najwyzszy orzekajacy w tej sprawie rowniez stwierdzil, ze jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecia, ktore zapadajg w ramach Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej w sktadach ztozonych tylko z sedziow, ktorzy
zostali powotani na stanowisko sedziego Sqdu Najwyiszego w prawidlowej
procedurze, tj. z udziatem Krajowej Rady Sgdownmictwa uksztattowanej na
podstawie przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), nie sq obarczone wadqg
prawng skutkujgcq zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Sad

Najwyzszy rozpoznajac tg sprawe podtrzymuje to stanowisko.
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Oczywiscie, stusznie wskazano w uzasadnieniu tego projektu, ze
orzecznictwo trybunatow europejskich nie odnosi sie wprost do statusu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, bowiem rzeczywiscie brak jest orzeczen
odnoszacych si¢ do 10Z jako organu powolanego do rozstrzygania spraw
dyscyplinarnych 1 immunitetowych oraz tego, czy Izba jako cato$¢ speinia
wymogi niezawistego 1 bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Pominigto
w uzasadnieniu jednak catkowicie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 6 lipca 2023 r., w sprawie Tuleya przeciwko Polsce (skargi
nr 21181/19 1 51751/20), w ktérym podkreslono, ze Trybunat wydang
w sprawie skarzgcego uchwale przez sktad trzyosobowy ztozony z sedziow,
ktorych powotania do Sgdu Najwyzszego nie budzg zaniepokojenia na tle art.
6 ust. 1 Konwencji, bowiem powolani zostali na wniosek KRS w poprzednim
sktadzie, tj. przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2017 r., przyjmuje
z zadowoleniem 1 uznaje, ze sprawa zostala rozpatrzona przez niezawisty
i bezstronny sqd ustanowiony ustawq (por. § 258-263). Do tego orzeczenia
we wskazanym zakresie, wprost odwotat si¢ Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 25 marca 2025 r., w sprawie X. Y. przeciwko
Polsce (skarga nr 6904/22), a wigc bezposrednio dotyczacej tej sprawy, w
ktorej w dniu 8 lutego 2022 r. zostat zastosowany $rodek tymczasowy (por. §
48). Wprawdzie uznal skarge za przedwczesng, jednak w zaden sposob nie
zakwestionowat sktadu s¢dziowskiego wyznaczonego do rozpoznania sprawy
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Celowe jest ponadto wskazanie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich prof.
Marcin Wigcek w opinii amicus curiae z dnia 21 czerwca 2024 r. ztoZzonej
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w zwiazku ze skargg SSN X1. Y1.,
ktory zostal wyznaczony do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
(skarga nr 2203/23) podkreslit, ze status lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej

jest bardziej zloZony niz status Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych oraz dawnej Izby Dyscyplinarnej, ktore w orzecznictwie
miedzynarodowym zostaly uznane za sqdy nieustanowione ustawq i
niespelniajgce minimalnych wymagan niezaleznosci i bezstronnosci. Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej sklada sie tez z sedziow o niekwestionowanym
statusie. Dlatego tez nie nalezy oceniac statusu 10Z generalnie, lecz kazdy
sktad orzekajqgcy w ramach tej Izby nalezy ocenia¢ indywidualnie.

Oczywiscie Sad Najwyzszy orzekajacy w tej sprawie w petni zdaje sobie
sprawe, ze projekt ustawy dotyczacy statusu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego oraz legalnosci orzeczen wydawanych przez
rozne sktady tej Izby moze jeszcze wielokrotnie ulec zmianie jednak, jak si¢
wydaje, konieczne jest zwrocenie uwagi na powyzej wskazany problem
szczegolnie, ze to orzeczenia tej Izby rozstrzygajace w sprawach
immunitetowych 1 dyscyplinarnych sedziéw zapoczatkowaty pozytywny
rozw0] wypadkéw w kontek$cie kryzysu praworzadnosci w Polsce i
spowodowaly inne postrzeganie Polski na arenie miedzynarodowej. Nie tylko
bowiem zmiany ustawowe, ale rowniez orzecznictwo Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowe] doprowadzito do obnizenia wysokos$ci kary pienigznej z miliona
do 500.000 Euro dziennie poczawszy od 21 kwietnia 2023 r., ktore to kary
Polska ptacita za naruszanie praworzadnos$ci, gtownie zwigzane z reforma
Sadu Najwyzszego 1 niezastosowanie si¢ do nakazu zawieszenia Izby
Dyscyplinarnej.

Majac powyzsze na uwadze, Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego, uchwalita jak wyze;.

[M. T.]

[a.4]

Zbigniew Korzeniowski  Barbara Skoczkowska  Krzysztof Staryk
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