Sygn. akt Il UZ 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

0 wysokosc¢ zasitku chorobowego i odsetki ustawowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Xlll Ua (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i kieruje sprawe do

rozpoznania przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XIII Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem
z dnia 5 czerwca 2017 r. ustalit przedmiot zaskarzenia na kwote 7.223 zt oraz
odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego G. S., wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 30 czerwca 2015 .

W sprawie tej profesjonalny petnomocnik ubezpieczonego w dniu 6 listopada
2015 r. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30
czerwca 2015 r., okreslajgc wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia na
10.242 zt. Natomiast pozwany organ rentowy w pismie z 10 grudnia 2015 r.

wskazat, ze ubezpieczony w pismie z 14 lipca 2014 r. wyraznie podat warto$é



dochodzonych $wiadczen, obejmujgcych naleznos¢ gtdwng w wysokosci
7.222,86 zt oraz odsetki w kwocie 6.981,34 zt. W konsekwencji, w ocenie tego
organu rentowego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna wynosi¢ 7.223,00 zi.
Zobowigzany do zajecia stanowiska w tej kwestii spornej wartosci przedmiotu
zaskarzenia petnomocnik ubezpieczonego w dniu 23 marca 2016 r. wskazat, ze
ubezpieczony w pismie procesowym z 6 lutego 2014 r. okreslit wartos¢ przedmiotu
sporu na 10.392,00 zi, ktéra zostata pomniejszona o kwote 150,75 zt zasgdzong
wyrokiem Sgdu pierwszej instancji z dnia 30 maja 2014 r. Po oddaleniu przez Sad
Okregowy apelacji ubezpieczonego tak ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
pozostaje aktualna takze w postepowaniu kasacyjnym.

Nastepnie Sad drugiej instancji zwazyt, ze przedmiotem sporu w tej sprawie
byta wysokos¢ zasitku chorobowego, a zatem ,spor dotyczy prawa majgtkowego,
odnosnie ktorego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia
w wysokosci co najmniej 10.000 zt (art. 398 2 § 1 k.c.)”. Tymczasem, wedtug tego
Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, Ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi tylko 7.222,86 zi, gdyz te kwote
ubezpieczony wskazat jako ,jeszcze niezaspokojone roszczenie”. Natomiast ,sumy
odsetek” w kwocie 6.981,34 zt nie wlicza sie do wartosci przedmiotu sporu, co
wynika z art. 20 k.p.c., ktory stanowi, ze do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza
sie odsetek, pozytkdbw i kosztow, zgdanych obok roszczenia gtownego.
W konsekwencji Sad ten uznat, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia byta tylko
,naleznos¢ gtéwna” w kwocie 7.222,86 zt i odrzucit przedmiotowo niedopuszczalne;j
skarge po ustaleniu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty
10.000 z, ,a przedmiotem sprawy jest wysokos¢ zasitku chorobowego, nie zas
przyznanie czy wstrzymanie emerytury lub renty, czy tez objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, wymienione przez ustawodawce w art. 3982 § 1 k.p.c.,
jako sprawy, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia”.

Postanowienie w catosci zaskarzyt zazaleniem ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie przepisébw postepowania: 1/ art. 20 k.p.c. przez nieuzasadnione

przyjecie, ze do wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wlicza sie wysokosci odsetek



okreslonej w formie skapitalizowanej, a w konsekwenciji btedne ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, 2/ art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 iart. 398°§ 1i 2
k.p.c. przez nieuzasadnione odrzucenie skargi kasacyjnej. Na tych podstawach
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. oraz zasgdzenia kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezato mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy w procedurze
przedsgdu postanowieniem z 16 marca 2017 r. przyjat skarge do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym, natomiast sktad trzyosobsowy Sagdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. zwrdcit akta tej sprawy Sadowi drugiej
instancji ,celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Zazalenie okazato sie uzasadnione, poniewaz ustalajgc wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia Sad drugiej instancji zweryfikowat jg wadliwie, powielajgc
stanowisko pozwanego organu rentowego co do charakteru prawnego spornych
odsetek oraz wyliczen zawartych w piSmie procesowym pozwanego z dnia 10
grudnia 2015 r. Tymczasem ubezpieczony w toku przedmiotowego wieloletniego
procesu caty czas formutowat zgdania zasgdzenia ,jednolicie skonsolidowanego”
dlugu od pozwanego organu rentowego oraz ,skapitalizowanych” odsetek
wyrazonych w konkretnych kwotach. tgcznie sporne roszczenia ubezpieczony
wyliczat w réznych kwotach zawsze przekraczajgcych dziesie¢ tysiecy ziotych.
Ubezpieczony nie dochodzit zatem akcesoryjnych roszczen odsetkowych, ktére nie
wchodzg do wartosci przedmiotu sporu w rozumieniu art. 20 k.p.c., ale
skapitalizowanych przez siebie odsetek w kwocie co najmniej 3.169,14 zt, ktorych
dochodzit niezaleznie od ,naleznosci gtéwnej”, tj. wyrdwnania wysokosci zasitkow
chorobowych i ,odszkodowania za wyrzgdzone szkody” w tgcznej kwocie co
najmniej 7.222,86 zt (chociaz zgtaszane roszczenia odszkodowawcze juz prima
facie nie mieszczg sie w pojeciu sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c., przeto ich potencjalny osad nie nalezy do kogniciji
sgdéw ubezpieczen spotecznych). Skapitalizowane przez ubezpieczonego odsetki,

(ktérych nie uwazat on za odsetki akcesoryjne) nie moglty by¢é pominiete przy



obliczaniu tgcznej wartosci przedmiotu sporu oraz apelacyjnego i kasacyjnego
zaskarzenia. Skoro zatem wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie apelacyjnego i
kasacyjnego zaskarzenia ubezpieczony stale, w tym takze w powotanym przez Sad
drugiej instancji piSmie procesowym z dnia 14 lipca 2014 r., okreslat w kwotach
wyzszych niz dziesie¢ tysiecy ztotych, przeto Sad drugiej instancji wadliwie
zweryfikowat wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, ktéra co najmniej w
subiektywnym wyliczeniu przez ubezpieczonego odsetek skapitalizowanych za
potencjalnie ,zamkniete okresy” i bez mozliwosci merytorycznej weryfikacji
zasadnosci jego roszczen na etapie przedsadu, byta w procesie okreslana w
tgcznej kwocie zawsze przewyzszajgcej dziesie¢ tysiecy ziotych. Dlatego Sad
Najwyzszy uznat, Zze skarga kasacyjna ubezpieczonego jest przedmiotowo
dopuszczalna, co oznaczato, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie odrzucit
przedmiotowo dopuszczalng skarge kasacyjng, wykraczajgc poza postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r. o zwrocie przez akt sprawy wylgcznie
,celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Réwnoczesnie i wobec wczesniejszego przyjecia przez Sad Najwyzszy
przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania postanowieniem z dnia 16 marca
2017 r., wylgcznie ten Sad (Najwyzszy) bytby wiasciwy i uprawniony do
ewentualnego odrzucenia skargi jako przedmiotowo niedopuszczalnej po
dokonaniu weryfikacji (z niewykluczonym udziatem Sadu drugiej instancji w tym
zakresie), ze wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia nie siegata dziesieciu
tysiecy ziotych, tj. wartosci wymaganej do poddania skargi merytorycznego
osgdowi kasacyjnemu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze niedopuszczalne byto
odrzucenie przez Sad drugiej instancji skargi kasacyjnej przyjetej wczedniej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, chyba ze ten Sgd (Najwyzszy) przed przyjeciem
skargi do rozpoznania zwrocit akta sprawy sgdowi drugiej instancji w celu
sprawdzenia warto$ci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia pod rygorem
odrzucenia skargi przedmiotowo niedopuszczalnej. Wprawdzie co do zasady,
Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, ktoéra podlegata odrzuceniu przez Sad
drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych
brakéw (art. 398° § 3 k.p.c.), ale po przyjeciu przez Sad Najwyzszy skargi

kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie ten Sad (Najwyzszy) jest konstytucyjnie i



ustrojowo witasciwy do ewentualnego odrzucenia skargi po sprawdzeniu, ze
rzeczywista wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia czynita jg przedmiotowo
niedopuszczalng w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. Konkretnie rzecz ujmujac, sad
drugiej instancji po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy nie ma kognicji ani jurysdykcji do odrzucenia skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy po ustaleniu przedmiotowej
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej uchylit zaskarzone postanowienie i skierowat

skarge do merytorycznego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

r.g.



