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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa 928/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
na rzecz A.S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami z art. 98 § 1'
k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE
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A.S. wniost odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w T. z dnia 1 grudnia 2017 r., w ktorej organ rentowy, dziatajgc na podstawie art. 83a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE serii L nr 284 z dnia
30 pazdziernika 2009 r., s. 1 z pdzn. zm.; dalej rozporzgdzenie nr 987/2009) oraz art.
11 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE serii L nr 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1 z pézn. zm.; dalej rozporzadzenie
nr 883/2004) - po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie:

- wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 22 sierpnia
2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. w stosunku do odwotujgcego sie zastosowanie
znajdowato ustawodawstwo polskie,

- stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie podlega ustawodawstwu polskiemu w
okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgcy sie podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r.
oraz utrzymat w mocy zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 22 sierpnia
2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. w stosunku do odwotujgcego sie zastosowanie
znajdowato ustawodawstwo polskie oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze A.S. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej jako przedsiebiorca od 3 lutego 2010 r. pod firmg ,S.”.
Prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie pozostatego doradztwa w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania. Z tytulu prowadzonej
dziatalnosci ubezpieczony rozlicza podatki w Polsce w Drugim Urzedzie Skarbowym
w T.. W 2015 r. osiggnat dochdd z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w
wysokosci 131.877,17 zt, w 2016 r. dochdod wyniost 140.278,87 zt, a w 2017 r. -
79.008,07 zt.
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W dniu 11 sierpnia 2016 r. odwotujgcy sie, jako przedsiebiorca, podpisat
umowe z P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktéra zajmuje sie sktadaniem instalacji do
przesytania materiatéw niebezpiecznych produkowanych przez firmy wspétpracujace.
Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem miato by¢ swiadczenie w ramach projektu E.
ustug mieszczgcych sie zwyczajowo w ramach obowigzkow second site managera.
Szczegotowy zakres obowigzkow miat zostaé przedstawiony ubezpieczonemu na
pismie. Ustugi miaty by¢ swiadczone na terenie Francji pod wskazanymi w umowie
adresami. Odwotujgcy sie miat Swiadczy¢ ustugi w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do
konca trwania projektu.

W stosunku do odwotujgcego sie zostato wydane zaswiadczenie A1 na okres
od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r., w ktérym poswiadczono zastosowanie
ustawodawstwa polskiego. W dniu 1 grudnia 2017 r. organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje. Organ rentowy nie zastosowat przy tym procedury wynikajgcej
z art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, uznajac, ze w przypadku ubezpieczonego nie
ma zastosowania art. 13, lecz art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004. Sgd Okregowy
uznat, ze w przypadku odwotujgcego sie znalazt zastosowanie art. 13 ust. 2
rozporzgdzenia nr 883/2004 regulujgcy sytuacje wykonywania pracy na wiasny
rachunek w dwéch lub kilku panstwach czionkowskich, przy czym organ rentowy
niestusznie powotywat sie na tres¢ art. 11 ust. 1 wskazanego aktu prawnego, uznajac,
ze odwotujgcy sie wykonywat prace na witasny rachunek wylgcznie w jednym
panstwie cztonkowskim. Wyzej wskazane okolicznosci prowadzg do wniosku, iz w
przypadku odwotujgcego sie wystgpit element transgraniczny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, organ rentowy nie wyczerpat procedury
koordynaciji okreslonej w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. W toku
postepowania Sad zwracat sie kilkukrotnie do organu rentowego, celem zajecia w
tym przedmiocie stanowiska i rozwazenia przeprowadzenia koordynacji z instytucjg
francuska, a nawet zobowigzat ZUS do wszczecia i przeprowadzenia procedury
dotyczgcej trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia wykonawczego, jednakze organ rentowy nie
dopatrywat sie podstaw do przeprowadzenia koordynacji z zagraniczng instytucjg
ubezpieczeniowg. Niemozliwe byto za$ naprawienie tego braku w postepowaniu

sgdowym, bowiem Sad nie dysponuje stosownymi instrumentami prawnymi dla
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realizacji tego celu. Sad Okregowy miat na uwadze, Zze nie moze dojs¢ do sytuaciji,
gdy odwotujacy sie, na skutek dziatan organu rentowego, nie podlegatby zadnemu z
systemow zabezpieczenia spotecznego. Podkreslit, ze w celu zapobiezenia takim
sytuacjom wprowadzono wymog wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi panstw czionkowskich a postepowanie w sprawie ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa opiera sie na zasadzie $cistego wspétdziatania
wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych i ma doprowadzi¢ do porozumienia, ktore
ostatecznie uwzgledniaC musi zasade podlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu tylko jednego panstwa, czyli nie moze doprowadzi¢ zarowno do
sytuacji podwojnego ubezpieczenia, jak i do sytuacji, w ktorej zainteresowany
pozostawatby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem.

Wobec niepodijecia przez organ rentowy procedury koordynacyjnej wedtug
przepisdw rozporzgdzenia nr 987/2009, majac na uwadze interes odwotujgcego sie,
Sad Okregowy stwierdzit, ze A.S. podlegat ustawodawstwu polskiemu w okresie od
22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r., oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku i rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Podkreslit, ze nie neguje prawa
organu rentowego - po wydaniu pierwszorazowej decyzji - do przeprowadzenia
kontroli i do zmiany, na skutek poczynionych w jej wyniku ustalen, swojej oceny co
do sytuacji ubezpieczonego, jak i do wydania decyzji stwierdzajgcej brak podlegania
polskiemu ustawodawstwu. Przepisy krajowe, jak i rozporzgdzenie nr 883/2004 czy
tez rozporzadzenie nr 987/2009 nie zawierajg regulacji uniemozliwiajgcych organowi
rentowemu zmiane stanowiska w zakresie podlegania przez konkretng osobe
ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktéry dany organ rentowy reprezentuje.
Przepis art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wprost przewiduje, ze dokumenty
wydane przez instytucje panstwa czionkowskiego do celéw stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie

ktorych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych
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panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za
niewazne przez panstwo czionkowskie, w ktorym zostaty wydane. Oznacza to
mozliwos¢ wycofania lub uznania za niewazne dokumentéw poswiadczajgcych
sytuacje danej osoby miedzy innymi w zakresie podlegania systemowi ubezpieczen
spotecznych danego kraju. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez organ
rentowy, Sad Apelacyjny przyjat, ze stosowanie procedury przewidzianej w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 byto obligatoryjne, zatem wydanie decyzji wymagato
uprzedniego wyczerpania trybu konsultacji miedzy organami rentowymi Polski i
Francji.

W dalszych wywodach Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze nie byto podstawy do
wycofania zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 r.
do 21 sierpnia 2017 r. do A.S. znajdowato zastosowanie ustawodawstwo polskie w
zakresie zabezpieczenia spotecznego, albowiem w tym okresie odwotujgcy sie
normalnie prowadzit dziatalno$¢ na wtasny rachunek na terenie Polski oraz na terenie
Francji i Polska byla niezmiennie centrum zainteresowania dla dziatalnosci
odwotujgcego sie od momentu jej zarejestrowania (art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
nr 883/2004).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr 883/2004 w
zwigzku z art. 14 ust. 5b, art. 14 ust. 6, art. 14 ust. 8 i art. 14 ust. 9 rozporzgdzenia
nr 987/2009, przez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu tych
przepisow mimo nieprzeprowadzenia przez organ rentowy procedury koordynacji, o
ktérej mowa w art. 16 ust. 2-4 w rozporzgdzeniu nr 987/2009 oraz naruszenie
przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 4772 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez niezastosowanie tych przepiséw i wydanie
orzeczenia merytorycznego w sytuacji, w ktérej istniaty podstawy do uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

W argumentacji uzasadniajgcej podstawy kasacyjne organ rentowy stangt na
stanowisku, ze procedura koordynacji w kazdym przypadku ma poprzedzac
ostateczne ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, a przepisy rozporzgdzenia nie

przewidujg w tym zakresie zadnych wyjgtkow. Wobec tego nieuzasadnione jest



I USKP 113/21 6

przyjecie przez Sad drugiej instancji (za Sgdem pierwszej instancji), ze skoro w
oparciu o dowody przeprowadzone w toku postepowania mozna ustali¢, ze wobec
odwotujgcego sie  znajdowatoby zastosowanie polskie ustawodawstwo,
przeprowadzenie procedury uzgodnien nie jest w sprawie konieczne. Nie byto zatem
podstaw do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, ktéra z uwagi na
wade prawng decyzji w ogole nie nadaje sie do takiego rozstrzygniecia. W swietle
powyzszego zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem przepisow
postepowania, tj. art. 477'# k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., jak rowniez, ze
naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Oczywiste jest bowiem, ze gdyby
Sad drugiej instancji zastosowat te przepisy, do czego w stanie faktycznym sprawy
istniaty wszelkie podstawy, nie dosztoby do zastosowania art. 13 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. i ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa dla odwotujgcego sie, a sprawa podlegataby ponownemu
rozpoznaniu przez organ rentowy.

Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci w
zakresie wyktadni przepiséw prawa unijnego w niniejszej sprawie i na podstawie
art. 267 TFUE zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
nastepujgcym pytaniami prawnymi:

1. czy instytucja panstwa, ktéra wystawita formularz A1 i ktéra z urzedu - bez
whniosku wiasciwej instytucji zainteresowanego panstwa cztonkowskiego - zamierza
anulowac/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany formularz, obowigzana jest przeprowadzic¢
procedure uzgodnienia z instytucjg wtasciwg innego panstwa cztonkowskiego na
zasadach analogicznych, jakie obowigzujg na podstawie art. 6 i 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE serii L nr 284 z dnia 30
pazdziernika 2009 r., s. 1 z pdzn. zm.)?,

2.czy procedure uzgodnienia nalezy przeprowadzi¢ jeszcze przed
anulowaniem/uchyleniem lub uniewaznieniem wydanego formularza czy tez to
anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie ma charakter wstepny, tymczasowy (art. 16

ust. 2), ktére staje sie ostateczne w przypadku, gdy zainteresowana instytucja
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panstwa cztonkowskiego nie zgtosi zastrzezenia lub swojej odmiennej opinii w tej
kwestii?.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 r., w sprawie C-422/22, Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze art. 5, 6 i 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

- instytucja wydajgca  zaswiadczenie A1, ktora w nastepstwie
przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych oparto
wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze
wycofaé omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w
art. 76 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i
koncyliacji z wkasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw cztonkowskich celem
okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Odwotujgcy sie, w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacyjne dotyczgce naruszenia prawa materialnego i przepiséw
postepowania majg jeden wspdlny mianownik. Skarzgcy zmierza do wykazania, ze
obraza przepisdbw prawa materialnego wynika z przeszkody tamujgcej wydanie
merytorycznego orzeczeni, tj. z uwagi na nieprzeprowadzenie przez organ rentowy
procedury koordynacji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2-4 w rozporzgdzeniu nr
987/2009, co nakazywato uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego na podstawie art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4

k.p.c.
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Jak wynika z wigzgcej wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci, zarzut ten jest
nieuprawiony. Jak bowiem przyjeto w przytoczonym wyzej wyroku Trybunatu
instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie przeprowadzenia z
urzedu ponownego badania informacji, na ktérych oparto wydanie tego
zaswiadczenia, stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze wycofa¢ omawiane
zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w art. 76 ust. 6
rozporzgdzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzgdzeniem nr 465/2012, procedury
dialogu i koncyliacji z wilasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw
cztonkowskich celem okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Nie byto zatem przeszkdd do wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia
merytorycznego stwierdzajgcego, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 13
ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr 883/2004.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c- w zwigzku art. 39821 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), orzekt jak w sentenciji.
[az]

(rg.)



