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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem ubezpieczonego A. K.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu oraz podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 389/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dawid Migsik  Jolanta Franczak Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 5 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat
w Warszawie stwierdzit, Zze ubezpieczony A. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach: od 2 stycznia
do 31 grudnia 2013 r., od 2 stycznia do 31 grudnia 2014 r. i od 2 stycznia do 31
grudnia 2015 r. jako zleceniobiorca P. S.A. w W. (dalej jako ptatnik sktadek) i ustalit
podstawe wymiaru skfadek na te ubezpieczenia za poszczegolne miesigce okresu
od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r. Wedtug organu rentowego w spornym okresie
ubezpieczony nie wykonywat na rzecz ptatnika sktadek pracy w warunkach
wiasciwych dla umowy o dzieto, lecz dla umowy zlecenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. zmienit
zaskarzong przez ptatnika sktadek decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresach od dnia 2 stycznia do dnia 31 grudnia 2013 r., od dnia 2
stycznia do dnia 31 grudnia 2014 r. i od dnia 2 stycznia do dnia 31 grudnia 2015r. z
tytutu umowy zawartej z ptatnikiem sktadek oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz ptatnika sktadek zwrot kosztow procesu w wysokosci 180 zi.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony od 1972 r. byt zatrudniony u ptatnika
sktadek - ktérego gtbwnym przedmiotem dziatalnosci jest przetwdrstwo herbaty i
kawy - na podstawie umowy o prace, ostatnio jako dyrektor zarzgdu ds. importu,
jakosci produkciji i zaopatrzenia. Po przejsciu na emeryture w 2007 r. nadal piastowat
swoje funkcje, tyle Zze na podstawie umowy zlecenia. Nastepnie, kiedy nowi
pracownicy przejeli jego dotychczasowe obowigzki ubezpieczony zrezygnowat z
pracy zawodowej i na prosbe ptatnika sktadek ograniczyt sie do roli doradcy,
konsultanta i kipera herbacianego, wykonywanej na podstawie trzech kolejnych
rocznych umow o dzieto. Decydujgc sie na zawarcie uméw o dzieto brano pod uwage
przede wszystkim to, ze nowe zadania ubezpieczonego nie miaty charakteru pracy
etatowej oraz ze polegaty na wskazywaniu i wyszukiwaniu odpowiednich rodzajow
herbaty, ich mieszaniu, utrzymywaniu jakosci. Ptatnik sktadek miat decydujacy gtos
co do przyjecia opinii i propozycji ubezpieczonego, jako doradcy. Ubezpieczony
dzielit sie swojg wiedzg z osobami zatrudnionymi w charakterze przysztych kiperow

herbaty, ktére czynnie uczestniczyly w przygotowywaniu mieszanek i naparow.
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Zgodnie z zawartymi umowami o dzieto ubezpieczony miat przewidziane w
nich czynnosci wykonywa¢ maksymalnie przez 40 godzin miesiecznie, za
wynagrodzeniem wyptacanym niezaleznie od faktycznie poswieconego czasu na
umowione czynnosci. Wielokrotnie przekraczat on ustalony wymiar czasu, pracujgc
w zalezno$ci od potrzeb pfatnika sktadek, godzin jego pracy nie rejestrowano. Kiedy
ptatnik sktadek chciat dokonac jakichs zakupdw, gromadzit probki i powiadamiat
ubezpieczonego, ze oczekuje jego opinii. Ubezpieczony nie miat swojego stanowiska
pracy, korzystat z pokoju testerskiego, gdzie oceniat przedstawione mu prébki
kilkudziesieciu rodzajow herbaty z réznych krajow Swiata. Otrzymawszy wskazania
co do uzycia danej herbaty oceniat kazdg prébke, stwierdzat przydatnos¢ smakowg
danej herbaty do okreslonego rodzaju mieszanki i wydawat ekspertyze. Kazda opinia
ubezpieczonego byta na biezgco notowana przez pracownikow ptatnika sktadek. W
zaleznosci od warunkéw handlowych dokonywano transakcji lub szukano innego
rozwigzania. Testowanie odbywato sie w wiekszym gronie osob szykowanych do
ewentualnego przejecia funkcji ubezpieczonego, co miato charakter szkolenia
praktycznego.

Ubezpieczony prowadzit tez szkolenia teoretyczne w formie wyktadéw na
tematy zwigzane z uprawg i produkcjg herbaty (i jej mieszanek), gdyz opisanie smaku
i innych waloréw jest utrudnione. Poza przygotowywaniem ludzi do pracy kipera nie
wykonywat innych czynnosci. Ubezpieczony postanowit odejs¢ po dwoch latach od
zatrudnienia R. B., majgcego odpowiednie przygotowanie do pracy kipera i ktory miat
podobny do niego smak. W okresie obowigzywania umow o dziefo nie byto potrzeby
sporzgdzenia nowych autorskich mieszanek, gdyz kontynuowano produkcje
mieszanek stworzonych wczesniej przez ubezpieczonego. Byty to gtdwnie mieszanki
herbat ekspresowych. R. B., ktory zostat nastepcg ubezpieczonego, byt przez kilka
lat formalnie przetozonym ubezpieczonego, jednak w praktyce pomagat mu w
komponowaniu odpowiednich mieszanek herbat. Odpowiadat za dziat badan i
rozwoju. W odczuciu R. B. wykonywane przez kiperéw czynnosci, tj. okreslanie
smakoéw herbat i tworzenie na bazie tych uchwyconych i opisanych smakéw
odpowiednich mieszanek herbat, miaty charakter tworzenia dzieta, utworu. Do
osiggniecia pozgdanego w zawodzie kipera efektu trzeba pamieci smakowej i

wirtuozerii, co jest konieczne, aby stworzy¢ produkt, recepture, ktéra bedzie smaczna
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dla konsumenta. R. B. wspdlnie z ubezpieczonym tworzyli panel ekspertéw,
prowadzili ekspertyze surowcow, okreslali ich wtasciwosci oraz mozliwosci
zastosowania dla tworzonych produktow. Na podstawie zapotrzebowania na produkt
zgtaszanego przez dziat marketingu tworzyli oni dang recepture, ktorg przedstawiali
do weryfikacji i akceptacji. Jezeli opracowana receptura nie spetniata okreslonych
oczekiwan, tworzony byt inny produkt w oparciu o opinie i ocene tego co zostato
stworzone. Obaj kiperzy mogli stworzy¢ doktadnie taki produkt jaki chcieli, o ile
nalezycie uargumentowali, ze jest on wiasciwy dla klienta. Ich rozmowy i dyskusje,
czy dana ekspertyza jest wiasciwa, stanowity jednoczesnie element szkolenia dla
przysztych kiperéw. W wyniku prowadzonych dyskusji i wydanych opinii ustalano jaki
surowiec zakupic i jakg nowg wersje receptury stworzy¢. Z uwagi na to, ze surowiec
za kazdym razem réznit sie, mimo ze byt sprowadzany od tego samego dostawcy,
istniata potrzeba stworzenia kolejnej wersji receptur, tak aby konsument otrzymywat
zawsze produkt kompletny. Ubezpieczony wykonywat czynnosci kipera w dowolnych
godzinach w ciggu miesigca, w zaleznosci od potrzeb. R. B. czesto zwracat sie do
niego z telefoniczng prosbg o przyjazd w celu konsultacji dotyczgcej surowca lub
konkretnej mieszanki. Czynnos$ci kipera wykonywano w laboratorium, gdzie byty
odpowiednie warunki do tworzenia mieszanek herbat, badania jakosci i wkasciwosci
danych rodzajow herbat i wydawania kohcowych ekspertyz i opinii. Ze wzgledu na
specyfike czynnosci zwigzanych 2z tworzeniem nowych mieszanek herbat
opracowane prébki nie moglty byé wynoszone z laboratorium. Z tego wzgledu
ubezpieczony musiat przychodzi¢ do laboratorium i tam wykonywa¢ swoje zadania.
O skorzystaniu z ekspertyzy sporzadzonej przez ubezpieczonego decydowat jego
formalny przetozony R. B., a po jej zaakceptowaniu ekspertyza byta przyjmowana
jako wykonanie przez ubezpieczonego dzieta.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy stwierdzit, ze spor
dotyczyt podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresach obowigzywania spornych umow, traktowanych przez strony
jako umowy o dzieto i zawieranych ze Swiadomoscia, ze ich celem jest tworzenie
nowych mieszanek herbat zgodnie z zapotrzebowaniem zamawiajgcego pfatnika
skladek. Przedmiotem wszystkich trzech umdéw byly: ,ocena parametréw

jakosciowych préb surowcéw wskazanych przez zamawiajgcego przewidzianych do
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zakupu oraz ich zgodnosci z potrzebami i wymogami zamawiajgcego, opiniowanie
receptur mieszanek, testowanie i ocena zgodnosci wytwarzanych produktéw z
recepturami, opiniowanie istniejgcych receptur mieszanek pod katem mozliwosci
zakupu surowcow, wykonywanie oceny jakosci zakupionych surowcéw, sensoryczne
testowanie jakosci wytwarzanych produktéw, wspoétpraca w przebudowie receptur
mieszanek, budowa jednolitego systemu oceny dostawcéw i budowa bazy danych
dostawcow we wspotpracy z oddelegowang osobg, szkolenie R&D Managera
zgodnie z ustalonym harmonogramem, szkolenie wyznaczonego pracownika dziatu
zakupow w kierunku kiperskim zgodnie z ustalonym harmonogramem, doradztwo w
procesie zakupu herbat”.

Dokonujgc oceny rzeczywistego charakteru spornych umoéw Sad Okregowy
uznat, ze z nadania im nazwy ,umowa o dzieto” wynika, iz intencjg stron byto
zawarcie wtasnie umowy o dzieto, a nie umowy zlecenia. Powotujgc sie na przyjety
w orzecznictwie poglad, ze przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ osiggniecie
rezultatu w postaci prowadzenia cyklu wyktadow, o ile ma on charakter twérczego,
indywidualnego, niepowtarzalnego dzieta naukowego, traktujgcego o jednym
konkretnym zagadnieniu w celu szczegdlowego przedstawienia okreslonej
problematyki, majgcego przy tym cechy utworu w swietle prawa autorskiego i jest
mozliwe jednoznaczne zweryfikowanie wykonania takiego zadania, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze stworzenie nowej receptury, nowej mieszanki herbaty czy nowego
smaku, oczekiwanych przez zamawiajgcego, a takze szkolenie oséb w tym kierunku
na bazie wiasnej wiedzy, doswiadczenia zawodowego oraz indywidualnych
predyspozyciji i wiasciwosci kipera moze stanowic dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Ubezpieczony posiada rzadko spotykane umiejetnosci, zdolnosci i
doswiadczenie smakosza herbat (kipera). Dzieki tym przymiotom miat mozliwo$¢
tworzenia oryginalnych, nowych smakéw herbat na bazie tworzenia mieszanek
réznych ich gatunkéw, przy wspotpracy z innym kiperem. W trakcie wykonywania
tych zadan ubezpieczony przekazywat osobom szkolonym na przysztych kiperow
swojg wiedze na wszelkie tematy dotyczgce herbaty oraz wydobywania (okreslania)
smakéw i tworzenia mieszanek. Wiedza ubezpieczonego nie byta wiedzg
podrecznikowa, jej przekazywanie nie miato charakteru odtwoérczego, lecz

niepowtarzalny, niestandardowy, tworczy i indywidualny. Praktycznie kazda dyskusja
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na temat tworzenia nowych procedur, w ktorej brali udziat przyszli kiperzy, byta
finalizowana stworzeniem nowej receptury, nowego smaku, nowej autorskiej
mieszanki. Czesto zdarzato sie, ze dany smak tworzono na bazie opracowanej
wczesniej receptury, jednak biorgc pod uwage, ze praktycznie zadna partia surowca
nigdy nie miata identycznych wtasciwosci, konieczne bylo odpowiednie
modyfikowanie opracowanych wczesniej receptur, tak by osiggnaé oczekiwany,
pozadany i wczesniej juz wydobyty smak. Tworzenie mieszanek herbat nie
sprowadzato sie tylko do fizycznego mieszania jednego gatunku herbaty z innym,
lecz wymagato pracy intelektualnej i wykorzystania indywidualnych zdolnosci,
poczucia smaku i wyobrazni. Pracy jakg wykonywat ubezpieczony nie mozna
porownywac z pracg robotnikow zatrudnionych przy tasmie produkcyjnej, nie byto w
nich elementu mechanicznego, wielokrotnego powtarzania czynnosci, z goéry
okreslonych przez pracodawce. Byta to praca twoércza, a nie odtwércza.

Czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego byty zgodne z okreslonym w
spornych umowach zapotrzebowaniem zamawiajgcego, ktory ostatecznie oceniat je
i weryfikowat pod katem tej zgodnosci. Prowadzone przy okazji tworzenia nowych
receptur i wydobywania nowych smakow herbat szkolenia miaty charakter autorski,
oparty wytgcznie na wiedzy i doswiadczeniu ubezpieczonego, prowadzone byty
wedtug wiasnej, niepowtarzalnej koncepciji. Ze wzgledu na specyfike zawodu kipera
mozliwos¢ jego wykonywania ograniczona jest do bardzo wagskiej grupy osob o
szczegolnych zdolnosciach odczuwania i zapamigetywania smaku. Ubezpieczony nie
mogt wiec byC zastgpiony kims innym, a ptatnik skfadek nie byt zainteresowany
zawarciem umowy z jakgkolwiek inng osobg. Nie mozna tez mowi¢ o powtarzalnosci
czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego, poniewaz czynnosci te nie byty
szablonowe - kazda nowa partia surowca roznita sie od poprzedniej, a celem byto
stworzenie mieszanki herbat o smaku, ktory byt juz wczesniej wydobyty.

Organ rentowy nie kwestionowat, ze ubezpieczony przygotowywat autorskie
procedury i mieszanki herbat, ale nie uwzglednit przy tym wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy. Nie zdotat tez skutecznie zaprzeczy¢, ze strony spornych umow
o dzieto ustality je w sposéb odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku prawnego ani
wykazaé, ze tgczyt je inny stosunek prawny (art. 353* k.c.). Sad Okregowy zwrécit

przy tym uwage, ze miejsce i czas wykonywania zadan kipera nie majg decydujgcego
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znaczenia dla kwalifikacji prawnej spornych uméw. W sprawie istotne znaczenie ma
to, ze ubezpieczony tworzyt nowe smaki herbat lub dgzyt do osiggniecia juz
wczesniej wydobytego smaku z surowcow roznigcych sie jakosciowo od surowcow
uzytych poprzednio. To wtasnie konkretny nowy smak byt efektem pracy twoérczej
kipera, ktory nalezy uwaza¢ za dzieto. Smak nie ma postaci materialnej, jednak
istnieje, mozna go badac, testowac, modyfikowac, zmienia¢ i oceniac¢, dlatego moze
by¢ przedmiotem umowy o dzieto. Dokonywane przez ubezpieczonego ekspertyzy
co do nowych smakow herbat byty odnotowywane na biezgco przez personel ptatnika
sktadek i na ich podstawie zarzad podejmowat decyzje zakupowe i produkcyjne.
Wydobycie nowego smaku herbaty wymagato od ubezpieczonego posiadania
szczegolnej cechy, tj. niepowtarzalnych doswiadczen wiasnych i osobistych
predyspozyciji, co w konsekwenciji charakteryzowato efekty jego pracy swoistoscig w
stosunku do bedgcych w obiegu rynkowym innych smakéw herbat. Efekt pracy
ubezpieczonego zostat zindywidualizowany na etapie zawierania spornych umow i
byt mozliwy do zweryfikowania po wykonaniu, co odpowiada definicji dzieta (art. 627
k.c.). Skoro sporne umowy sg umowami o dzieto, to nie ma do nich zastosowania
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350, dalej jako ustawa
systemowa), a wiec w okresach objetych tymi umowami ubezpieczony nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
Zleceniobiorca u pfatnika sktadek.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, uznajac,
ze zarzut organu rentowego w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie
nieskuteczny, gdyz ograniczat sie do przedstawienia odmiennej oceny stanu
faktycznego, ktory zdaniem apelacji dawat podstawy do przyjecia, ze w spornym
okresie ubezpieczony podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorca. Spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy kwestionowane
umowy noszg cechy umowy o dzieto czy - jak twierdzit organ rentowy - umowy o
Swiadczenie ustug. Zdaniem Sadu Apelacyjnego praca kipera herbacianego nie jest

pracg konstytuowang wytgcznie przez nalezytg starannosc¢ lub czas poswiecony na
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jej wykonanie, gdyz wymaga szczegolnych kompetenciji, uzdolnien i umiejetnosci.
Rezultatem prac ubezpieczonego byto uzyskanie okreslonego smaku/zapachu
przygotowywanych mieszanek, zas w przypadku szkolenia - odbycie warsztatow o
charakterze tworczym i profesjonalnym, a tego rodzaju rezultat moze by¢
przedmiotem umowy o dzieto. To, ze ubezpieczony wykonywat swoje czynnosci w
pewnym przedziale czasowym nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla uznania,
iz swiadczyt on w istocie ustugi, a nie realizowat umowy o dzieto. Korzystajgc ze
zmystow smaku i wechu mozna tworzy¢ dzieta, ktére mogg by¢ powtarzalne (jak
wykonania utworéw muzycznych), utrwalane w formie receptur (jak scenopisy lub
utwory literackie) i mogg posiadac¢ parametry jakosciowe, nawet jesli nie kazdy jest
zdolny je postrzegac i doceni¢ (jak w przypadku utworéw sztuk plastycznych lub
wokalistyki). Kiper wykorzystuje w swej pracy zdobytg wiedze i doswiadczenie, ale
przede wszystkim wyjgtkowo wrazliwe zmysty smaku i powonienia. Zawdd ten ma
charakter szczegdlny, co potwierdza wykonywanie go w Polsce przez zaledwie kilka
0sOb. Najistotniejszym czynnikiem w tym zawodzie jest nadzwyczajna sprawnosc i
wrazliwos¢ wechu oraz kubkow smakowych. Wiedza teoretyczna i doswiadczenie
mogg by¢ nabywane przez kazdego, lecz wtasciwosci wyczulenia zmystéw nie da sie
nabyé, nalezg one do natury fizycznej konkretnej osoby. Zaden, choéby najwyzszy,
stopien starannosci nie daje mozliwosci wykonywania zadan kipera bez posiadania
wyjgtkowych cech smaku i powonienia. Oceny tej nie zmienia fakt, ze sporne umowy
nie przewidywaty postanowien umozliwiajgcych zamawiajgcemu weryfikacje pracy
ubezpieczonego, gdyz chodzi tu o szczegdlny rodzaj rezultatu. Podobnie brak
adnotacji o odbiorze wytworu na rachunkach wystawianych przez ubezpieczonego
nie przesgdza o tym, ze sporna umowa nie miata charakteru umowy o dzieto.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczy, ze rachunek jest wystawiony za
wykonanie pracy zgodnie z umowa. Nie mozna tez uzna¢ za konieczne zawarcia w
umowie, nawet jesli dotyczyta ona pracy tworczej, postanowien o przeniesieniu praw
autorskich lub o zezwoleniu na korzystanie z jakiegokolwiek utworu. Wiele dziet
powstajgcych w ramach wykonywania profesji twérczych na podstawie umow o
dzieto ma na celu osigganie na biezgco wyznaczonych rezultatéw, nie zawsze o
takich samych walorach jakosciowych. Twierdzenie na tej podstawie, ze ptatnikowi

sktadek nie zalezato na konkretnym, indywidualnym rezultacie pracy
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ubezpieczonego jako kipera, lecz tylko na jego dyspozycyjnosci nie znajduje
uzasadnionych podstaw w materiale dowodowym sprawy. Realizowanie w toku
wykonywania pracy okreslonego katalogu czynnosci jest warsztatowg koniecznoscig
profesjonalnego podejscia do wykonywanych zadan. Nie stanowi to dowodu na brak
mozliwosci wytworzenia dzieta lub utworu w rozumieniu przepiséw o prawach
autorskich. Rezultatem prac kipera jest uzyskanie okreslonego smaku/zapachu, zas
w przypadku szkolenia - odbycie warsztatow o charakterze twérczym i
profesjonalnym. Nie ma wiec podstaw twierdzenie, ze tego rodzaju rezultat nie moze
by¢ przedmiotem umowy o dzieto.

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy prawidtowo zdefiniowat przedmiot
spornych umow jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta, za
wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta, ktore nie stanowito tytutu do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Wbrew bowiem twierdzeniom apelaciji, ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony zawart z
ptatnikiem sktadek umowy cywilnoprawne o cechach charakterystycznych dla
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowaé odpowiednio przepisy
dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 k.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost organ rentowy,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a W razie uznania, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona - uchylenia wyroku i orzeczenia co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenia od ptatnika sktadek na
rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 627 k.c., przez btedng wykfadnie polegajacg na jego
zastosowaniu, mimo ze zawarte umowy nie miaty charakteru umowy o dzieto; 2)
art. 750 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na jego niezastosowaniu, mimo ze
sporne umowy miaty charakter umow o Swiadczenie ustug, do ktorych nalezy
stosowac odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia; 3) art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony nie

podlega z tytutu zawartych uméw obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
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Zdaniem skarzgcego praca ubezpieczonego na podstawie spornych uméw
sprowadzata sie do systematycznego, powtarzalnego wydawania opinii w zakresie
oceny jakosci sprowadzonych produktdéw, wspoéttworzenia nowych produktow,
prowadzenia szkolen, budowania baz danych, a wiec szeregu czynnosSci
wykonywanych na konkretnym etapie dziatalnosci prowadzonej przez pfatnika
sktadek. Sporne umowy nie konkretyzowaty rezultatu pracy, a ich wykonanie
nastepowato na rzecz podmiotu, ktory stale w zakresie swojej dziatalnosci zajmuje
sie czynnosciami danego rodzaju, tj. sprzedazg, dystrybucjg i produkcjg herbaty.
Stad oczywiste jest, ze przed kazdym etapem przygotowania produktow do
wprowadzenia na rynek konieczne byto wczesniejsze sprawdzenie ich jakosci.
Dziatania zwigzane z kontrolg jakosci sprzedawanych produktéw majg charakter
techniczny, pomocniczy i przygotowawczy, nie noszg znamion pracy twoérczej, a

zatem trzy roczne umowy nie mogqg by¢ postrzegane jako umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy w zakresie podniesionych
zarzutow naruszenia prawa materialnego, poniewaz na podstawie poczynionych w
sprawie ustalen stanu faktycznego nie mozna uzna¢, aby czynnosci wykonywane
przez ubezpieczonego w ramach spornych uméw zawieranych z ptatnikiem sktadek
mogty by¢é wykonywane w ramach umowy o dzieto, o ktérej mowa w art. 627 k.c.

Przepis art. 627 k.c. definiuje umowe o dzieto jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dzieta za wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta. Umowa ta jest
odrebna rodzajowo od umowy zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne - art. 734 § 1
k.c.) i umowy o swiadczenie ustug (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne - art. 750 k.c.),
do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c.).

Poréwnanie elementow konstrukcyjnych umowy o dzieto z cechami innych
umow o swiadczenie ustug (zlecenia) zobowigzuje wykonawce tej umowy nie do
samego starannego dziatania, lecz do uzyskania dzieta jako konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu tego dziatania (art. 628 § 1, art. 629 i art. 632
k.c.). Natomiast wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie

czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie, jest cechag
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charakterystyczng dla umow zlecenia oraz o swiadczenie ustug (art. 734 § 1 iart. 750
k.c.). W odroznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia
(umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku
spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta
jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie
jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK
389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., [l UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze chociaz obie
umowy (o dzieto oraz o swiadczenie ustug) nalezg do szerszej kategorii uméw o
Swiadczenie ustug, to ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o
dzieto jest umowg rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzielo (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 235/17, LEX nr 2541897). Tam, gdzie
zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie
same, z reguty proste czynnosci, tam co do zasady chodzi 0 umowe o oswiadczenie
ustug. Cechg istotng umowy jest wowczas samo wykonywanie czynnosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2023 r., | USK 217/22, LEX nr
3614143). Wynikiem takiej pracy moze by¢ rezultat, ktoéry nie jest dzietem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r., Il USK 457/21, LEX nr
3273671 i powotane tam orzeczenia czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2020 r., | UK 83/19, LEX nr 3093414). Podkresla sie, ze réwniez i
czynnosci stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug prowadzg do
wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda czynnos¢ cztowieka rodzi nastepstwa
i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje. Tak wiec wynikiem umowy
o swiadczenie ustug jest rowniez okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku
nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o
dzieto (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17, LEX
nr 2542308). Stgd z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku,

kiedy wystepuje rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla
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umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto” jako efekt pracy moze by¢ tez
wynikiem starannej pracy zleceniobiorcy (takze pracownika). Nie jest to jednak
relacja zwrotna, czyli to, co jest wtasciwe dla umowy o staranng prace, nie musi by¢
dzietem, o jakim mowa w art. 627 k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2024 r., | USK 278/23, LEX nr 3739021 czy wyrok z dnia 5 marca 2025 r.,
Il USKP 84/23).

Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowato standardy i
kryteria odrézniajgce umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu. Jednym z takich kryteriow jest oznaczenie
zamawianego dzieta, czyli sprecyzowanie (najlepiej, cho¢ niekoniecznie, w samej w
tresci umowy) dzieta, jako pewnego okreslonego rezultatu pracy ludzkiej,
konkretnego i indywidualnie oznaczonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK
389/14; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1455433). W wyrokach
z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841) oraz z dnia 18 kwietnia
2012 r., 11 UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115), Sad Najwyzszy wskazat, ze w
wypadku umowy o dzieto, a wiec umowy o pewien okre$lony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich, niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zamdwienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt, by¢ obiektywnie osiggalny i pewny, zgodny z
umowag stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 r., Il UK 218/15,
LEX nr 2052526). Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia nowej
rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie,
uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy
zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty
niematerialne, ktére mogg, ale nie muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do
uznawania za dzieto rezultatbw niematerialnych nieucieleSnionych w rzeczy
(K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek: Komentarz do Kodeksu cywilnego 2006, s. 1039;
A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski

(w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzic, ze
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takim rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie wynik
tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odréznic¢ je od innych przedmiotdw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu
(A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski: Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. I, 2005,
S. 351-352). Musi mie¢ ono z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za jego wady (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN
386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienia z dnia 9 pazdziernika
2012 r., 1 UK 125/12, LEX nr 1620476 oraz z dnia 27 stycznia 2021 r., lll USK 32/21,
LEX nr 3113259). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., |
CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje jedynie na potrzebe ,0znaczenia
dzieta” i dopuszcza okreslenie $wiadczenia ogdlnie w sposéb nadajgcy sie do
przysztego dookredlenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot
umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny moze byc¢ stopien
doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2023 r., | USKP 26/22,
LEX nr 357167 czy postanowienie z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 356/19, LEX nr
3089201). W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za
dzieto czegos, co nie odrdéznia sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie czy zostato
wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w
momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob
wskazujgcy na jego indywidualne cechy.

Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto
od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta

sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
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listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Taki sprawdzian bedzie
zas mozliwy do przeprowadzenia tylko wowczas, gdy ustalone przez strony
parametry dzieta bedg wskazywaC na uzyskanie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy o dzieto ustawodawca potozyt bowiem
nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie na okreslenie kategorii czynnosci, ktore
ich wykonawca ma zrealizowac¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2020 r., 1l UK 87/19, LEX nr 3074994). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto
umowa, w ktdrej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531
oraz z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Brak ustalenia w
umowie (jak i podczas wykonywania pracy) tych parametrow uniemozliwia
weryfikacje domniemanego dzieta. Taki brak kryteriéw okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00).
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze aby efekt danych dziatan mogt by¢ przedmiotem
umowy o dzieto, strony umowy nie mogg poprzestaé tylko na okre$leniu, rodzaju i
rozmiaru (ilosci) prac oraz miejsca ich wykonania, lecz muszg oznaczy¢ z géry
konkretny rezultat takich prac, majacy indywidualny charakter, pozwalajgcy na
odréznienie go od efektu prac rodzajowo podobnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2020 r., Ill UK 87/19).

W realiach rozpoznawanej sprawy — biorgc pod uwage cytowane wyzej
wypowiedzi orzecznictwa na tle art. 627 k.c. — nie sposoéb przyjac¢, ze trzy sporne
roczne umowy spetniajg wymienione kryteria charakteryzujgce umowe o dzieto.

Przede wszystkim w umowach tych nie okreslono konkretnego rezultatu
(dzieta), ktérego ubezpieczony zobowigzat sie dostarczyé, nie sprecyzowano cech
indywidualizujgcych wykonywane dzieto ani parametrow, pozwalajgcych na
poddanie tego dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, nie oznaczono tez
koncowego terminu realizacji zadania. Z tresci umowy z dnia 18 grudnia 2012 r.
wynika, ze przyjmujgcy zamdwienie zobowigzuje sie¢ do wykonania na Zgdanie
zamawiajgcego dzieto, ktorym wedtug § 1 pkt 1 tej umowy jest w rzeczywistosci

katalog wyszczegdlnionych czynnosci, tj.: ,ocena”, ,opiniowanie”, ,testowanie”,
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,Szkolenie” i ,doradztwo”. W kazdej z trzech rocznych umoéw wskazane zostaty
rodzajowo czynnosci. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
argumentami przemawiajgcymi za uznaniem spornych umow za umowy o dzieto byty:
intencja stron przejawiajgca sie w przyjetej nazwie spornych uméw (umowa o dzieto)
oraz ustalenie, ze na podstawie tych umow ubezpieczony tworzyt nowe mieszanki
herbat i prowadzit szkolenia dla pracownikéw szykowanych na stanowisko kipera,
ktére ,mialy charakter autorski, oparty wylgcznie na wiedzy i doswiadczeniu
ubezpieczonego, prowadzone byty wedtug wtasnej, niepowtarzalnej koncepcji”.

Na tej podstawie Sad Okregowy uznat, ze zaréwno ,stworzenie nowej
receptury, nowej mieszanki herbaty czy nowego smaku, a takze szkolenie oséb w
tym kierunku na bazie wtasnej wiedzy, wiasnego doswiadczenia zawodowego i
indywidualnych predyspozycji i wiasciwosci kipera moze stanowi¢ dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c.” Podzielajgc to stanowisko Sgd Apelacyjny podkreslat zas
nietypowe i rzadko spotykane umiejetnosci, zdolnosci i doswiadczenie
ubezpieczonego jako smakosza herbat (kipera), ktory dzieki tym przymiotom ,miat
mozliwos¢ tworzenia oryginalnych, nowych smakow herbat na bazie tworzenia
mieszanek réznych ich gatunkdéw, przy wspotpracy z innym kiperem”.

Odnoszgc sie do tej argumentacji w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
charakter prawny umowy nie moze wynika¢ z subiektywnej oceny (przekonania)
stron umowy. O prawidlowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie
decyduje ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo
oceniany jest sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktére odrdzniajg zawartg i realizowang umowe od
innych umoéw cywilnoprawnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2021 r., lll USK 32/21). Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosowanie do art. 65 § 1 k.c., w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. A zatem o zakwalifikowaniu umowy fgczacej strony jako
umowy o dzieto bgdz zlecenia nie moze przesgdza¢ wspomniany sam fakt nadania

jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformutowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to
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wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowigzkéw stron okreslonych w umowie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2024 r., | USKP 109/23, LEX nr 3696202).

Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci kontraktu, lecz w
sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2024 r., | USKP 94/23 czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r., | USK 10/23, LEX nr 3610307). Zatem jesli
powstajg watpliwosci, czy tytut umowy odpowiada jej istocie, nalezy badac tres¢
umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2025 r., Il USKP 84/23, niepubl. i powotane tam orzeczenia).

Tymczasem z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze umowy ,byty
zawierane przez strony ze Swiadomoscig, ze ich celem jest przede wszystkim
tworzenie nowych mieszanek herbat zgodnie z zapotrzebowaniem zamawiajgcego”,
ale rowniez sprzecznie z tym co powyzej, iz ,w okresie obowigzywania uméw o dzieto
nie byto potrzeby sporzgdzenia nowych autorskich mieszanek, gdyz kontynuowano
produkcje mieszanek stworzonych wczesniej przez ubezpieczonego” oraz ze ,poza
przygotowywaniem ludzi do pracy kipera ubezpieczony nie wykonywat innych
czynnosci”. Ponadto Sad Okregowy ustalit, ze ,ubezpieczony przekazywat swojg
wiedze na wszelkie tematy dotyczgce herbaty, w tym dotyczgce uprawy herbaty, jej
gatunkéw, krajow pochodzenia czy wydobywania i okreslania smakéw i tworzenia
mieszanek. Wiedza przekazywana przez ubezpieczonego nie byla wiedzg
podrecznikowa, a nauka przysztych kiperow nie byta naukg standardowg, typowo
szkolng. (...) Przekazywanie wiedzy przysztym potencjalnym kiperom nie miato
charakteru odtworczego, miato charakter niepowtarzalny, niestandardowy, tworczy i
indywidualny. Praktycznie kazda dyskusja, w ktérej brali udziat stuchacze - przyszli
kiperzy, na temat tworzenia nowych procedur byta finalizowana stworzeniem wtasnie
nowej receptury, nowego smaku, nowej autorskiej mieszanki”.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze rezultatem prac
ubezpieczonego byto ,w przypadku szkolenia - odbycie warsztatow o charakterze
tworczym i profesjonalnym”, co wpisuje sie w umowe o dzieto. Ustalono takze, ze
wszystkie opisane w spornych umowach czynnosci (tj. ocena parametréw
jakosciowych préb surowcéw wskazanych przez zamawiajgcego przewidzianych do

zakupu oraz ich zgodnosci z potrzebami i wymogami zamawiajgcego, opiniowanie
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receptur mieszanek, testowanie i ocena zgodnosci wytwarzanych produktéw z
recepturami, opiniowanie istniejgcych receptur mieszanek pod kgtem mozliwosci
zakupu surowcow, wykonywanie oceny jakosci zakupionych surowcow, sensoryczne
testowanie jakosci wytwarzanych produktéw, wspotpraca w przebudowie receptur
mieszanek, budowa jednolitego systemu oceny dostawcéw i budowa bazy danych
dostawcow we wspotpracy z oddelegowang osobg, szkolenie R&D Managera
zgodnie z ustalonym harmonogramem, szkolenie wyznaczonego pracownika dziatu
zakupow w kierunku kiperskim zgodnie z ustalonym harmonogramem, doradztwo w
procesie zakupu herbat) ubezpieczony miat wykonywa¢ maksymalnie przez 40
godzin miesiecznie i bez wzgledu na liczbe przepracowanych godzin otrzymywat
wynagrodzenie ustalone w umowie. Ubezpieczony najczesciej wspoétpracowat z R.
B., ktory u ptatnika sktadek byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i zajmowat
sie tg samg dziedzing co ubezpieczony. Obaj kiperzy prowadzili dyskusje, co byto
elementem szkolenia przysztych kiperow.

Woprawdzie istotnie, jak to wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Najwyzszy przyjmuje niekiedy, ze przedmiotem prawa autorskiego moze byc¢
wyktad (por. uchwate z dnia 14 lutego 2012 r., lll UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 198 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2007 r., Il CSK 207/07, LEX
nr 527097; z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, LEX nr 369175, z dnia 6 maja
2004 r., Il CK 571/02, LEX nr 558594; z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC
2006 nr 11, poz. 186 z glosg M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa z 2007 r. nr 4, s. 69; z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 174), a w cytowanym przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 27
sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (LEX nr 1379926), uznano, ze dziatania polegajgce na
wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat, majgcych cechy wyktadu
monograficznego w znaczeniu kursu - cyklu wyktadow traktujgcych o jednym
konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu doktadne i szczegdtowe przedstawienie
okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktory ma
cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 24, dalej jako
prawo autorskie), nie jest objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W tym

samym tonie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie takze w wyrokach z dnia 4 czerwca
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2014 r., 11 UK 420/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 40) i Il UK 548/13 (LEX nr 1496287)
oraz z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 (LEX nr 1495840).

Jakkolwiek w powotanych orzeczeniach zaaprobowano wiec dzieto, ktérego
przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, jednak tylko pod tym warunkiem, ze
wykfadowi mozna przypisa¢ cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Ten
warunek spetnia zas tylko wyktad naukowy (cykl wyktadow) o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria  tworczego i
indywidualnego dzieta naukowego. Wowczas Sad Najwyzszy zaakcentowat
argumenty odwotujgce sie do tresci umowy, w ktorej umowiony przedmiot odwotywat
sie do utworu w rozumieniu prawa autorskiego (umowa zatytutowana zostata jako
,umowa o dzieto i o przeniesienie praw autorskich”), wiec w ten sposéb strony
wyeksponowaty wole stworzenia i odbioru dzieta przez nadanie mu cech utworu
chronionego prawem autorskim, czego w niniejszej sprawie nie ustalono.

Co do zasady dominuje jednak aktualnie stanowisko, wedtug ktérego
prowadzenie wyktadu, nauczanie i inne formy dydaktyki nalezg do uméw starannego
dziatania. Jest tak choc¢by z tego powodu, ze tego rodzaju aktywnosci nigdy nie
odrywajg sie od wyktadowcy (nauczyciela) i trwajg tylko tak dtugo, jak ich
wygtaszanie lub nauczanie, ktére nie zawsze pozwalajg na osiggniecie zatozonych
lub oczekiwanych rezultatdw u oséb nauczanych (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 1970r., Il PR 298/69, LEX nr 14053; z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN
386/99 i z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 127/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 356).

Juz w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze umowa, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie szkolenia
umozliwiajgcego kandydatom na kierowcéw przystgpienie do egzaminu
panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy, jest umowg o Swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.), a nie umowag o dzieto (art. 627 k.c.). Dalej w wyroku z dnia 18 czerwca
2012 r., Il UK 308/11, stwierdzono, ze wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru
czynnosci przynoszgcych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest
realizowane w ramach starannego dziatania, wlasciwego wykonaniu ustug, choéby
bez nadzoru ze strony zamawiajgcego. Wedtug wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
[l UK 103/13, nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej

niesprecyzowanych wyktadow 2z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy
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pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem oznacza to, ze zamawiajgcy nie jest
zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepisow prawa autorskiego, ale przekazywaniem
odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny (por. tez np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
zdnia 2 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
I UK 103/13; z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411 i z dnia 6
sierpnia 2014 r., 1l UK 566/13, LEX nr 1500668). W ocenie Sgdu Najwyzszego
okreslona forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych (z przygotowaniem materiatéw, np.
slajdéw, wykresow) nie przesgdza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzieto,
bowiem jest zwykle stosowana takze przez osoby nauczajgce na podstawie umowy
0 prace czy umowy o oswiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu umowy - edukacji
stuchaczy, przekazania im wiedzy - nie mogt wynikac¢ obiektywnie osiggalny i pewny
rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych
sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie. Podobnie nie
stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu wykladéw (zajec
dydaktycznych, zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK
115/13), tak jak umowa o przeprowadzenie zaje¢ terapeutycznych w ramach
programu rehabilitacyjnego, w ktérej zainteresowana zobowigzata sie do osobistego
prowadzenia terapii logopedycznej (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK
157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 15) czy tez przeprowadzenie wykladow z
rachunkowosci i analizy ekonomicznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1430308). Tego rodzaju wyktadnia prawa zostata
zaaprobowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 542/13
(LEX nr 1738491), ktéry oceniat charakter zatrudnienia nauczyciela akademickiego,
a wiec osoby o duzym zakresie swobody (brak $cistego podporzgdkowania), niemniej
jednak zobowigzanego do prowadzenia zaje¢ w okreslonym wymiarze rocznym
(pensum), nakazujgc powtarzalne prowadzenie zaje¢ w okreslonych dniach i
godzinach oraz precyzujac jego miejsce, poniewaz nie mozna uznacC za dzieto
czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatdw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas

zatracitby sie jego indywidualny charakter.
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Takze w doktrynie podkresla sie, ze przeprowadzenie wyktadu poprzedzone
jest odpowiednim przygotowaniem przez osobe prowadzgcg, jednak przebieg zajec
bedzie kazdorazowo zalezny od poziomu uczestnikdéw, zasobu ich wiedzy, zdolnosci,
umiejetnosci podejmowania dyskusji, zainteresowania tematem itp. To zas oznacza,
ze efekt zajeC¢ dydaktycznych w postaci opanowania wiedzy, przygotowania do
egzaminu (zaliczenia) zalezny jest w znacznym stopniu od stuchacza, co bez
watpienia przemawia za uznaniem, iz dziatania wyktadowcy musi cechowac nalezyta
starannosc. Tego typu forma nauczania sprowadza sie do interakcji z odbiorca, a nie
jedynie do uporzadkowanego przekazania wiedzy w przyjetej (tworczej lub nie)
formie (por. T. Bakalarz, Kwalifikacja prawna umow, ktérych przedmiotem jest
dziatalnos¢ dydaktyczna, Przeglad Sagdowy 2016 nr 11-12, s. 174). W najnowszym
orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2016 r., Il UK 129/15,
LEX nr 2288932; z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 184/15, LEX nr 2046362; z dnia
10 maja 2016 r., Il UK 217/15, LEX nr 2056874; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK
316/15; z dnia 19 stycznia 2017 r., Il UK 590/15, LEX nr 2216188; z dnia 12 kwietnia
2017 r., 11UK 140/16, LEX nr 2310112) dominuje stanowisko, ze w przypadku umowy
o dzieto ,autorskie” w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, w postaci utworu
naukowego (wyktadu), przestankg przedmiotowo istotng (przesadzajacy) jest jego
zakres, ktorego okreslenie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak
bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd
innych utwordw intelektualnych dotyczgcych tej samej tematyki. Istotg wyktadu jako
dzieta autorskiego jest jego tres¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej
tworcy, ktorej granice wytycza z gory okreslony temat. Skoro w momencie zawierania
umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia
(zidentyfikowania) jej rezultat. Zatem decydujgce sg dodatkowe kryteria. Jako
zasade mozna przyjgc, ze w procesie dydaktyki wymagane jest staranne dziatanie,
to za$ nie prowadzi do osiggniecia okreslonego, indywidualnego rezultatu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., | USK 193/21, LEX nr
3352443 i z dnia 10 lipca 2024 r., | USK 341/23, LEX nr 3732552). Tymczasem w
umowie o dzieto musi by¢ on z gory okreslony, mie¢ byt samoistny, obiektywnie
osiggalny i pewny, zgodny z umowg stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10

maja 2016 r., Il UK 218/15). W skrajnym wypadku nawet stworzenie utworu w
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rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza, ze zostat on wykonany na podstawie
umowy o dzieto (art. 627 k.c.), a jego autor nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17).

Wracajgc na pfaszczyzne rozpoznawanej sprawy, to zgodnie =z
postanowieniami spornych umow, ich przedmiotem byto m.in. przeprowadzenie
roztozonego w czasie (na przestrzeni wielu miesiecy) ,szkolenia R&D Managera
zgodnie z ustalonym harmonogramem” oraz ,szkolenia wyznaczonego pracownika
dziatu zakupdéw w kierunku kiperskim zgodnie z ustalonym harmonogramem?”, przy
czym wedtug poczynionych w sprawie ustalen szkolenia te obejmowaty ,wszelkie
tematy dotyczgce herbaty”. Tak okreslony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie
wymagang cechg indywidualizujgcg utwor (dzieto), gdyz nawet w zarysie nie
konkretyzuje on tematu poszczegolnych wyktadow, ktére miatyby przy tym charakter
naukowy. Oznacza to, ze temat szkolen (wyktadow) pozostawiono do uznania
wykonawcy (ubezpieczonemu), a wiec w momencie zawierania umowy nie byt on
znany. Trudno zatem przyjgé, aby zamawiajgcy wymagat od ubezpieczonego
osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu (efektu), ktéry
poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z
zamowieniem. To daje podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony zostat zobowigzany
do przekazywania wiedzy w formie cyklu wykladéw z danej dziedziny w okresach
wynikajgcych ze spornych umoéw. Taka zas forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych
nie przesgdza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, bowiem jest takze
zwykle stosowana przez osoby nauczajgce na podstawie umowy o prace czy umowy
o Swiadczenie ustug. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy chodzito o
wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez
wzgledu na to, jaki bedzie rezultat tych czynnosci. Jezeli zas przedmiotem spornych
umow w zakresie szkolen bytaby okreslona czynnosé (czynnosci), a nie jej wynik, to
wskazywatoby to na ich kwalifikacje jako uméw starannego dziatania, tj. uméw o
Swiadczenie ustug z art. 750 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., Il UK 187/11 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., | UK 308/11).

Na dokonang przez Sagd Apelacyjny kwalifikacje spornych umow nie moze
mie¢ przy tym decydujacego wptywu podkreslane przez ten Sad unikatowos$¢ wiedzy

ubezpieczonego wynikajgca z wykonywania przez niego bardzo rzadkiego zawodu
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(zaledwie przez kilka osob w Polsce), wymagajgcego ze swej istoty nadzwyczajne;j
sprawnosci i wrazliwosci wechu oraz kubkow smakowych. Przedmiotem umowy o
dzieto nie musi by¢ bowiem Zzaden unikatowy wytwor, do wykonania ktorego
niezbedne sg jakie$s szczegolne umiejetnosci artystyczne (twércze), gdyz dzietem
moze byc¢ np. stot wykonany na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona
odziez czy przepalenie ztomu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzednia 2023 r., | USK 217/22; z dnia 11 marca 2020 r., Ill UK 51/19, LEX nr
2736268; z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762). Dzieto nie musi
by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno
posiadac charakterystyczne, wynikajgce z umowy indywidualne cechy umozliwiajgce
zbadanie, czy zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735; z dnia 14 listopada 2013 r.,
I UK 115/13; z dnia 17 grudnia 2019 r., 1l UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6).
Ponadto sporne umowy przewidywaty state, wyptacane miesiecznie
wynagrodzenie, co wskazuje na to, ze zalezato ono od samej gotowosci do realizacji
zobowigzania, ktére nie byto jednorazowe, lecz powtarzalne na przestrzeni kilku lat,
a nie bylo uzaleznione od przeprowadzenia konkretnego wyktadu czy stworzenia
mieszanki herbat. Stan gotowosci i oczekiwania na zlecenie wykonania okreslone;j
pracy (na ztozenie zamowienia) nie jest sytuacjg wiasciwg dla wykonawcy dzieta,
ktéry dzieto po prostu wykonuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 r., 1 UK 315/10, LEX nr 1162195), a to przesadza o zakwalifikowaniu spornych
umow, nazywanych przez strony umowami o dzieto, do umow starannego dziatania
(umodw zlecenia lub o Swiadczenie ustug z art. 750 k.c.), ktére podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, na mocy w art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze przedmiot umow z udziatem profesjonalisty
stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego w art. 627 k.c., dlatego powinien on
by¢ oznaczony in concreto, scisle wedtug schematu wtasciwego dla danego rodzaju
umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i oczywistosci jego
powstania z racji okreslonych umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Utomna
konstrukcja przedmiotu uméw nie rodzi zadnego domniemania (faktycznego ani

prawnego), ze chodzi wytgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem



[ USKP 1/24 23

moze by¢ osiggniety w toku wykonania roznych rodzajéw uméw. Wynika z tego, ze
na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktérej przedmiot zostat przez
profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek
od regutly, usprawiedliwiajgcy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il UK 147/16, LEX nr 2296861).

W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze sam zamiar zawarcia umowy
0 dzieto uzewnetrzniony swiadomym podpisaniem takiej tresci umowy, nie moze
zmieni¢ charakteru ,zatrudnienia” zainicjowanego takg umowa, jesli wykazuje ono w
przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 6 kwietnia
2011 r., I UK 315/10, LEK nr 885011). O charakterze umowy decyduje jej tres¢ i
wykonanie w zakresie wszystkich elementdéw zobowigzania, postrzeganych fgcznie.

Skoro dana umowa wigze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym
wypadku powinnoscig optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to obowigzek
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sgdu ubezpieczeh spotecznych,
dotyczy¢ musi badania rzeczywistej tresci umowy stron i sposobu jej wykonania.
System ubezpieczen spotecznych ma bowiem charakter powszechny, a przepisy o
podleganiu ubezpieczeniom spoftecznym z mocy prawa - charakter norm iuris
cogentis, co nie pozwala przyjmowac, ze ubezpieczenia spoteczne nie obejmujg
dziatalnosci zarobkowej, polegajgcej na swiadczeniu ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Ponadto strony nie
mogg uktadaé stosunkdéw prawnych z zamiarem obejscia imperatywnych przepiséw
prawa ubezpieczen spotecznych regulujgcych obowigzkowe tytulty podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Podsumowujgc stwierdzi¢ trzeba, ze szereg czynnosci wskazywanych w
zawartych umowach, do wykonania ktdérych zobowigzat sie ubezpieczony, nie moze
stanowiC dzieta w rozumieniu art. 627 k.c., a praktyczne szkolenia, ktorym
szczegblng wage przypisaly Sady obu instancji, stanowity tylko jedng =z
wyszczegoblnionych w spornych umowach czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.

iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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