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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem M. A.i L. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 371/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialu w W. na rzecz T. S.A. z siedzibg w W. tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 14 stycznia 2021 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z 19 lutego 2019 r. i ustalajgcego, ze M. A. nie podlega
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obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresach wskazanych w tej decyzji jako pracownik u ptatnika
skladek T. Spoétka Akcyjna w W. oraz, ze L. S. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresach wskazanych w tej decyzji jako pracownik u pfatnika sktadek T. Spotka
Akcyjna w W.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na zastosowaniu powyzszego przepisu mimo tego, ze zawarte umowy
nie miaty charakteru umowy o dzieto oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266) w zwigzku z art. 22 § 1, 22 § 1% k.p., przez btedng wyktadnie
polegajgca na jego niezastosowaniu mimo tego, ze ubezpieczeni pracujgc na rzecz
T. S.A., faktycznie wykonywali te same czynnosci i na tych samych zasadach jak
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowe o prace; 2) naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 3271 § 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku,
czym roznita sie praca ubezpieczonych od pracy oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace w zakresie sposobu jej wykonywania oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez
przyjecie, ze ubezpieczeni pracowali na podstawie umowy o dzieto w sytuacji, gdy
inni pracownicy wykonywali te same czynno$ci na podstawie umowy o prace,
dokonujgc w ten sposob nieuprawnionego podziatu zatrudnionych przez T. S.A.
0s0b, na pracownikow i wspotpracownikow.

Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w catosdci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, wniost o uchylenie wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwofania ptatnika sktadek, a takze
0 zasagdzenie od odwotujgcej sie spétki na rzecz organu skarzgcego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

powotujgc sie na jej oczywistg zasadnosc.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng, T. S.A. wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ptatnika zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne tego $rodka prawnego,
powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Formutujgc zas wniosek oparty na przestance przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
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poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnita opisanych oczekiwan co do jej
wymagan konstrukcyjnych. Przede wszystkim skarzgcy nie wyjasnit, jaki przepis
(lub przepisy) zostat (zostaty) naruszony (naruszone) przez Sad drugiej instancji, i
to w sposob kwalifikowany. Argumentéw na istnieniem powotanej przestanki
przedsadu nalezatoby wiec poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych tego
Srodka zaskarzenia, to jest w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, co nie

jest rolg Sgdu Najwyzszego na etapie postepowania.
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Organ rentowy nie wykazat tez istnienia wskazanej przestanki przedsgdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzacy podnidst,
ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego jego zdaniem jedni operatorzy
dzwieku/swiatta pracujg na podstawie umowy o prace, a inni na podstawie umowy
0 dzieto, gdy tymczasem zbyt wiele wspolnych cech w zakresie sposobu
wykonywania pracy tgczy obydwie grupy pracownikéw. W ocenie organu rentowego,
powyzsze okolicznosci wyraznie wskazujg na fakt, ze ubezpieczeni wykonywali
SWojg prace na rzecz ptatnika sktadek na podstawie umowy o prace, a nie, jak
przyjat Sad orzekajgcy, na podstawie umowy o dzieto.

Kwestie prawne, na ktore powotano sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, byty wielokrotnie analizowane przez Sad Najwyzszy, a
orzecznictwo wydane w tej materii nalezy uznac¢ za ugruntowane i jednolite.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 27/18, (OSNP 2020
nr 5, poz. 43), wyjasnit, ze w procesie odrozniania pracowniczego i
niepracowniczego zatrudnienia zasadniczg role odgrywajg prawidtowo
zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. Zgodnie z § 1
art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. Z przepiséw tych wyptywa wniosek, ze decydujgce znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika
bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla peinej
jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego

artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna.



Il USK 95/23 6

Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1 i § 12 powotanego artykutu jest zatem
przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktdrego ramach
Swiadczona jest praca, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez strony,
na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym
taczgcym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac¢, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony. Ocena, czy strony potgczyty sie umowg o prace,
dokonywana jest zatem metodg typologiczng, polegajacg na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych (Z. Goral, H. Lewandowski,
Przeciwdziatanie = stosowaniu  umdéw  cywilnoprawnych do  zatrudnienia
pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H. Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana
stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.)
M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z
glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wdjcika, OSP 1966 nr 4,
poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449;
z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia
28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
| PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r., lll PK 38/07, LEX nr
560867; z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051 z glosg krytyczng A.
Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103-110;
z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK
354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia
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6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK
189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcg S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6,
poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr
2057610). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), przepis art. 22 § 1 k.p. nie narusza linii
granicznej oddzielajgcej sfere wtasciwg dla umowy o prace od zakresu uméw
cywilnoprawnych. Strony same wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie
jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedacy konsekwencjg takiego wyboru,
warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcéw normatywnych
(pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98 (OSNAPIUS 1999
nr 11, poz. 369) stwierdzajac, ze tres¢ art. 22 § 11 k.p. i art. 1! k.p. nie ma na celu
przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra Swiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona przez swego pracodawce pracowniczego statusu wskutek naduzycia
ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjaé¢, ze art. 22 § 1*
k.p. koresponduje z art. 353! k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty przez strony
stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tre$ci zgodny z jego wtasciwoscig
(naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju umowy, ktérg
strony majg zawrze¢, pod warunkiem ze bedzie ona spetniata przestanki
przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace.
W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma
nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede
wszystkim, w jaki sposéb strony ksztaltujg wiez prawng w trakcie jej trwania.
Dopiero gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu cech
przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwofania sie do innych metod

klasyfikacyjnych. Jesli umowa wykazuje wspodlne cechy dla umowy o prace i umowy



Il USK 95/23 8

prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.
Dokonujgc oceny wedtug tego kryterium, nalezy przy tym poddac¢ oswiadczenia woli
stron interpretacji wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPiIUS 1998 nr 11,
poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09; z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK
44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294 czy z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10,
LEX nr 817515).

Zgodnie z typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy, przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej zawartej umowy konieczne jest wziecie pod
uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odréozniajgcych umowe o prace
od innych umow oraz rozwazenie, czy cechy te sg przewazajgce i czy uzasadniajg
uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze wystepowanie tgcznie
wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla uznania odpowiednie]
umowy za umowe O prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyréwnany
wiekszg obecnoscig innych.

Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek
pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego
dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolno$¢ wykonywania pracy
przez pracownika, osobisty charakter swiadczenia tej pracy, ciggtosé pracy,
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnos¢ pracy oraz ponoszenie
przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania. W pismiennictwie prawa
pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odrézniania umowy o prace
przypisuje sie cechom osobistego sSwiadczenia pracy, podporzadkowania
pracownika oraz ryzyka pracodawcy. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma

ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego stosunku
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prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p., a wiec czy jest to
praca okreslonego rodzaju wykonywana na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci swiadczonej
pracy (art. 78 k.p.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP
12/21, LEX nr 3117753). W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana
osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku
tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te
Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy
do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o "rezultat
ustugi" - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il UK 329/19, LEX nr 3073100, a
takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 r.,, Il UK 402/12, LEX nr
1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane
W nich orzeczenia).

W przypadku umowy o dzieto, jej przedmiot jest okreslany jako rezultat pracy
fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy
pozwalajgce uzna¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004
nr 9, poz. 142). Wykonanie dzieta przybiera wiec najczesciej posta¢ wytworzenia
rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej
naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu
Z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosci (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIKA 1976 nr 11,
poz. 194; z dnia 12 lipca 1979 r. Il CR 213/79, OSNC 1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20
maja 1986 r., [l CRN 82/86, OSNC 1987 nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r.,
| CR 134/83, OSPIKA 1984 nr 4, poz. 84; z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada
2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny
rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego

prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
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wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). W orzecznictwie podkresla sie
réwniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dzieta", przez co
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i
wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujgcy na
jego indywidualne cechy. Powinno stanowié¢ rezultat samoistny, ktéry z chwilg
ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt
posiadajgcy autonomiczng wartosC w obrocie prawnym. Przyszty rezultat
stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z gory przewidziany i
okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze
nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez
odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej,
projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne
znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409).

W odrdznieniu od umowy o dzieto, zawierajgc umowe o prace pracownik nie
bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. To pracodawca
ponosi ryzyka (osobowe, organizacyjne i ekonomiczne) zwigzane z realizacjg
zobowigzania, podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w
umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z
dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
I UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP
2014 nr 9, poz. 135).



Il USK 95/23 11

Nie ma tez watpliwosci, ze "oznaczenie" dzieta nastepuje pierwotnie - juz w
trakcie ukfadania postanowien umownych. Podczas gdy zasadniczym przejawem
podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze
przedmiotu S$wiadczenia, w ramach ktérej pracodawca wskazuje zadania do
wykonania, doprecyzowuje sposéb ich realizacji, a takze metody i Srodki, za
pomocag ktérych zostang one wykonane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 ., Il PK 189/14 (LEX nr 1764808). Przyjecie, ze pracownik wykonuje
prace pod kierownictwem pracodawcy, oznacza, iz przejawy takiego kierownictwa
bedg mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje
zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem
wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy
umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkéw, a w szczegolnosci okreslania czynnosci
mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie wifasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzgdkowania nie mozna
wiec utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad
sposobem czy tez wiasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy. Za podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy nie mozna jednak uwazac¢ wytgcznie podporzgdkowania
osobowego. Znaczenie ma takze podporzgdkowanie organizacyjne, przejawiajgce
sie w wyznaczaniu miejsca i czasu pracy. W doktrynie i judykaturze podkresla sie,
ze na podporzgdkowanie pracownika sktada sie - poza kierownictwem podmiotu
zatrudniajgcego - takze wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania
pracy (Teresa Liszcz, Podporzgdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy -
relacja poje¢ (w:) Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa

Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz Duraj, Podporzgdkowanie co
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do przedmiotu Swiadczenia pracownika - wybrane problemy, PiZS 2012 nr 11, s.
21-29; Zbigniew Goéral, Henryk Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu umoéw
cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, s. 21; Krzysztof
Raczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o $wiadczenie pracy, PiZS 1996
nr 11, s. 39 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582). Podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i
decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy. Zatem
wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposéb jednostronny miejsca, w ktérym ma ona
wykonywac prace, a takze okre$lanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy
charakterystycznej dla umowy o prace. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego
1999 r., | PKN 562/98 (OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223), uznat, ze wykonywanie
pracy we wszystkich dniach tygodnia (z wyjgtkiem sobd6t i niedziel) i w
wyznaczonych godzinach, stanowi prace pod statym kierownictwem pracodawcy.
Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie
witasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy.
Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z goéry okreslonych czynnosci do
wykonania i realizowanie na biezgco polecen przetozonych, zwykle swiadczy o
wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPiIUS 2001 nr 7, poz. 214 i z dnia
18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

Kryterium odrdznienia umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy, tych parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okre$la sie w
sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o
dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem (rezultatem) i jego
wykonaniem, a nie z iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to
miejsce w przypadku uméw starannego dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).
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Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwoch
réznych rodzajow (typéw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen co do
tego, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r.,
| PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie
watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej z nich
przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym okresleniu
rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wyfgcznie nazwa umowy,
ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposdéb wykonywania
umowy, a Ww szczegolnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew
postanowieniom umowy — cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrdzniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.

Wyzej zaprezentowana wykfadnia zostata uwzgledniona przez Sad drugiej
instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji. Przyjat, ze nie byto podstaw do uznania, iz procedura
doboru sktadu zespotu producenckiego oraz sposobu wynagradzania cztonkéw
tego zespotu i podleganie kierownikowi projektu, stanowig dowdd na

podporzgdkowanie takich oséb jak wspotpracujgcy z ptatnikiem operator
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dzwieku/swiatta L. S. i M. A.. W tym zakresie szczegOlnie istotna byta rola
kierownika projektu. Jak wynika z zebranych w sprawie dowodow, byta to rola
organizacyjno-koordynacyjna. Zadaniem kierownika projektu, ktéry z zatozenia nie
byt twdrcg, byla bowiem organizacja produkcji danego programu przez
uwzglednienie oséb, ktore sg niezbedne do jego wytworzenia, dobdér tych osob oraz
Srodkow produkcji niezbednych dla przygotowania konkretnego produktu. Kierownik
koordynowat wszystkie dziatania konieczne w procesie produkcji. Nie polegato to
na wydawaniu polecen dotyczgcych sposobu wykonywania pracy przez np.
operatorow dzwigku/obrazu, a jedynie na petnieniu funkcji organizacyjne;.

Audycja telewizyjna jako utwér audiowizualny powstaje w wyniku staran i
pracy m.in. takich podmiotdéw, jak rezyser, scenograf, operator obrazu, operator
dzwieku czy inni. O tym, jaki rodzaj zobowigzania podejmujg wobec zamawiajgcego
poszczegolni cztonkowie zespotu, decyduje przede wszystkim charakter zleconego
zadania, w szczegolnosci (w kontekscie przedmiotowej sprawy), czy mozna nadaé
mu charakter tworczy, czy tez nie. Wymaganie zamawiajgcego co do dostosowania
sie wykonawcy do wyznaczenia miejsca i czasu tworzenia danego programu, takze
nie moze decydowaé o tym, czy cztonkowie zespotu producenckiego podlegajg
kierownictwu na zasadzie podporzgdkowania pracowniczego, gdyz specyfika
tworzenia programu - audycji telewizyjnej wymaga, aby zaréwno tworcy, jak i
obstuga techniczna byly obecne w tym samym czasie w okreslonym miejscu.
Dotyczy to zaréwno tych, ktorych udziat w produkcji telewizyjnej ma charakter
tworczy, jak rowniez tych, ktorych rolg jest wykonywanie zadan przy zachowaniu
starannego dziatania.

Zadaniami L. S. i M. A, do ktorych wykonania zobowigzali sie na podstawie
spornych umow, byta realizacja dzwieku/$wiatta do zamawianych programéw.
Sposob realizacji dzieta, okreslonego jako realizacja dzwieku/ $wiatta dla
okreslonego konkretnie rodzaju programu, pozostawiony byt tworcy, ktory majgc
doswiadczenie w wykonywaniu swojej profesji, sam decydowat o tym w jaki sposéb
uzyskacC najlepszy, oczekiwany przez zamawiajgcego efekt. W tym zakresie nie
mogt podlega¢ podporzgdkowaniu pracowniczemu, skoro do istoty jego
zaangazowania w produkcji telewizyjnej nalezaty jego wiedza, doswiadczenie,

kwalifikacje i kompetencje. Koniecznos¢ zastosowania sie do okreslonych przez
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zamawiajgcego standardow technicznych, czy terminu realizacji zamowienia, jak
rowniez podleganie kontroli miesci sie natomiast w uprawnieniach zamawiajgcego
dzieto. L. S. i M. A. musieli dziata¢ w pewnym zakresie zgodnie z wytycznymi
odwotujgcej sie spotki.

Sad drugiej instancji zaznaczyt ponadto, ze fakt korzystania przez
ubezpieczonych ze sprzetu ptatnika nie oznacza, iz wykonujgc prace na podstawie
umow o dzieto, musieli oni podlega¢ temu samemu nadzorowi merytorycznemu i
organizacyjnemu jak pracownicy zatrudnieni u ptatnika na podstawie umowy o
prace. Podobnie, wykonywanie pracy zgodnie ze standardami obowigzujgcymi u
ptatnika nie potwierdza jeszcze tego, ze strony tgczyta umowa o prace. Osoby
zatrudnione w oparciu 0 umowy o dzieto korzystaty ze sprzetu ptatnika nie dlatego,
ze byt to wymog procedur obowigzujgcych u pfatnika, lecz z tego powodu, iz
konieczne byto zapewnienie odpowiedniej jakosci sprzetu, a jedynie nieliczni
operatorzy dzwieku i Swiatta posiadajg wtasny sprzet o wysokich parametrach.

Wbrew zarzutom organu rentowego, za zatrudnieniem pracowniczym
ubezpieczonych nie moze przemawiaC to, ze termin i czas wykonania dzieta
wyznacza ptatnik jako zamawiajgcy. Specyfika produkcji audycji wymaga bowiem,
by w jednym miejscu i o jednym czasie spotkaty sie wszystkie osoby biorgce udziat
w produkcji, zarbwno tworcy, jak i obstuga techniczna. O ile pewne elementy
poszczegolnych dziet, np. praca rezysera, realizatora dzwieku, projekt wizualny
oSwietlenia planu, mogg powsta¢c w miejscu i czasie dowolnym, dogodnym dla
wykonawcy, to juz ich udziat w czasie nagrania audycji musi odby¢ sie wedtug
zapotrzebowania ptatnika, tj. w czasie i miejscu przez niego wskazanym. W tym
zakresie zobowigzanie tworcy do stawienia sie w miejscu i czasie wyznaczonym do
wykonania zadania jest w petni uzasadnione.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacja majgca uzasadnia¢ oczywistg zasadnosc¢
skargi w istocie stanowi prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej
instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, z ktérych wynikato, ze ubezpieczeni wykonywali na rzecz odwotujgcej
sie spofki czynnos$ci operatora dzwieku/Swiatta na podstawie umow o dzieto i z tego

tytutu nie podlegali obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Dokonana przez Sad
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odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia przepisow
(wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach
uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodéw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie
oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do kontrolowania
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sgd drugiej instancji wedtug
kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., 1 UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[af]



