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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania I. sp. z 0.0. w Warszawie

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

o niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie

z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 2660/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od I. Spétki z 0.0. w Warszawie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w Warszawie 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2024 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lipca 2022 r. w ten
sposéb, ze oddalit odwotanie ptatnika |. Spotka z o0.0. w W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 czerwca 2020 r.

Sporng decyzjg organ stwierdzit, ze ubezpieczony S.B. podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
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od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r., od dnia 1 sierpnia 2015 r. do
dnia 31 sierpnia 2015 r., od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r.
jako zleceniobiorca u ptatnika, ustalajgc w konsekwencji podstawe wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze ubezpieczony nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w spornych okresach z tytutu
zawarcia umow o dzieto. Sad ten ustalit, ze ptatnik jest podmiotem z branzy
medialnej, ktorej najwazniejszym przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie stacji
radiowej o charakterze informacyjno-publicystycznym. Ubezpieczony zawart z
ptatnikiem umowe o dzieto z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych.
Przedmiotem umowy byto ,prowadzenie audyciji (dzieta).” Ubezpieczony zobowigzat
sie do podjecia wykonania wymienionych czynnosci swoim staraniem i na swoje
ryzyko, osobiscie w sposéb profesjonalny, wraz ze zobowigzaniem przeniesienia
praw autorskich do dzieta na ptatnika skladek. Dzieto miato by¢é wykonane i
przedstawione ptatnikowi sktadek zgodnie z harmonogramem ustalonym miedzy
stronami. Akceptacji i przyjecia dzieta dokonywata pracownica ptatnika.
W przypadku, gdy po przyjeciu dzieta okazatoby sie, ze dzieto ma usterki bgdz
wymaga zmian lub uzupetnien w zakresie dostosowania do zatozen i koncepcji
ptatnika sktadek, ubezpieczony zobowigzat sie do ich dokonania bez dodatkowego
wynagrodzenia, a jezeli bytoby to niemozliwe, zmian i uzupetnien mogta dokonac
inna wskazana przez pfatnika sktadek osoba, przy czym tego rodzaju dziatanie nie
byto uznawane za naruszenie autorskich praw osobistych ubezpieczonego.
Ubezpieczony zobowigzat sie do przeniesienia na ptatnika sktadek autorskich praw
majgtkowych wraz z wytgcznym prawem do zezwalania na wykonywanie praw
zaleznych do dzieta. Przeniesienie praw miato nastgpi¢ z chwilg przyjecia kazdej
pracy sktadajgcej sie na dzieto przez ptatnika sktadek i nie byto ograniczone pod
wzgledem celu rozpowszechniania dzieta ani tez pod wzgledem czasowym czy
terytorialnym, a prawa te mogty by¢ przenoszone na inne podmioty bez zadnych
ograniczen. Ubezpieczony oswiadczat przy tym, Zze utwory objete umowg nie
podlegaty posrednictwu organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.
Ubezpieczony upowaznit ptatnika do oznaczenia utworu niezaleznie od sposobu

publikacji przez podanie imienia i nazwiska autora, bgdz do publikowania ich bez
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wskazywania autorstwa, w zaleznosci od potrzeb ptatnika. Przyjmujgcy zamowienie
upowaznit zamawiajgcego do wykonywania w jego imieniu autorskich praw
osobistych do przedmiotowych utworow. Z tytutu realizacji prac bedgcych
przedmiotem umowy ubezpieczony miat otrzymac¢ wynagrodzenie. Ubezpieczony
zawierat kolejne analogiczne umowy na kolejne audycje w cyklu. Wiekszos¢ audycji
odbywata sie w studiu na zywo. Ubezpieczony prowadzit rozmowy z goscémi,
ktérych sam zapraszat do programu. Audycja ta mogta by¢ prowadzona wytgcznie
przez ubezpieczonego. Honorarium byto wyptacane ubezpieczonemu za kazda
audycje zbiorczo raz w miesigcu. Audycja zalezata od zdrowia ubezpieczonego.
Wspotpracujgc z odwotujgcym ubezpieczony byt juz w zaawansowanym wieku.
Po pétrocznym pobycie ubezpieczonego w szpitalu audycja ubezpieczonego
wrocita na antene. Stopniowo byfa jednak skracana. Strony nie wspétpracowaty na
innej podstawie niz umowy o dzieto. Ubezpieczony zmart w 2021 r.

Sad Okregowy podzielit poglad, ze o tym, jak w razie sporu zakwalifikowac
nalezy dang umowe, decydowac¢ powinna nie tyle jej formalna tres¢, lecz raczej
rzeczywisty zamiar stron ustalany na podstawie tego, co w istocie strony chciaty
uzyskac, zawierajgc tego rodzaju umowe. Zdaniem Sgdu Okregowego w przypadku
ubezpieczonego i odwotujgcego zawarta umowa dotyczyta realizacji konkretnie
oznaczonej audycji radiowej wyraznie wskazanej w umowach. Byly to
zindywidualizowane programy radiowe, ktére nie powtarzajg sie i tworzg jedng
catos¢. Odwotujgcy zamowit u ubezpieczonego realizacje audycji radiowych o
okreslonym charakterze, w danym okresie. Wysokos¢ wynagrodzenia byta ustalana
na podstawie liczby zrealizowanych audycji. Zawierajgc umowe, ubezpieczony miat
Swiadomos¢ jakiego rezultatu oczekuje zamawiajgcy, ktéry mégt przedstawiac mu
swoje sugestie odnosnie do majgcej powsta¢ audycji (dzieta). Strony znaty
tematyke audyciji, jej dtugosc¢ i miejsce w raméwce. Spodziewanym efektem byta
autorska audycja o wysokiej jakosci przekazu, przystepna dla stuchaczy radia.
Jednoczesnie ubezpieczony zobowigzat sie do wykonania dzieta w ramach umowy
osobiscie, co rowniez jest cechg konstytutywng umowy o dzieto. Ostatecznie po
zakonczeniu wspoipracy stron audycja dotychczas prowadzona przez
ubezpieczonego, nie jest juz realizowana. Sgd Okregowy doszedt do przekonania,

ze w przypadku umow zawieranych z ubezpieczonym mamy do czynienia z umowag



Il USK 6/25 4

rezultatu (umowg o dzieto), a nie starannego dziatania (umowy o Swiadczenie
ustug). Czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego cho¢ wykonywane o statych
porach w ramach przyjetej ramowki, nie byly powtarzalne, a stanowity odrebnie
realizowane poszczegodlne audycje (dzieta). Wspdlny dla nich pozostawat jedynie
0golny konspekt stanowigcy istote wyodrebnienia wskazanej audycji. Kazdorazowo
audycja byta jednak niepowtarzalna, tworzgc wskazane w umowie dzieto.

Sad Apelacyjny, potwierdziwszy trafnos¢ ustalen faktycznych Sagdu
Okregowego, dokonat odmiennych ustalehr prawnych. Uznat, ze Sgd Okregowy
btednie zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o dzieto i w konsekwencji
niezasadnie przyjat, ze ubezpieczony w okresach objetych zaskarzong decyzjg nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu wykonywania umow o swiadczenie
ustug, z podstawg wymiaru sktadek wskazang w decyzji. Po pierwsze podniesiono,
ze przedmiot spornych umow zostat ujety zbyt ogdlnie i nie zostat
zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostat réwniez ustalony w sposéb
obiektywnie weryfikowalny. Wiasciwosci tej nie posiada zdaniem Sgdu hastowe
okreslenie ,prowadzenie audyciji [...]". Zwroty ujete w spornych umowach, swiadczg
wprost o czynnosciowym zakresleniu zobowigzania, a nie o zindywidualizowanym
konkretnie przedmiocie. Ubezpieczony w ramach spornych uméw zobowigzat sie
prowadzenia konkretnych wieczornych audycji radiowych, przy czym dobor
tematow kolejnych audycji i ich gosci byt zgodny z ogdlnie ustalong linig rozgtosni.
Takie niedostateczne sprecyzowanie przedmiotu umowy, ogdlne zarysowanie
tematu bez wskazania szczegétow, ktére byly czesto precyzowane dopiero na
etapie wykonywania prac pod wptywem sugestii innych oséb, oznacza, ze
zadaniem ubezpieczonego byto w istocie wykonywanie okreslonych czynnosci, a
nie osiggniecie okreslonego efektu. Sgd Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze
ptatnik i ubezpieczony zawarli kilka spornych umoéw, a to oznacza, ze wykonywat
swoje zadania w sposoéb cykliczny (powtarzalny) jako $wiadczenie ustug- na
warunkach zlecenia. Realizacja oznaczonego dzieta jest zwykle okreslonym
procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.

Przedmiotem umowy o dzieto nie moze byC osigganie kolejnych, biezgco
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wyznaczanych rezultatéw. W tym sensie nie moze istnie¢ cigg tak zwanych matych
dziet sktadajgcych sie na koncowy efekt, za ktoéry odpowiedzialnos¢ przyjmuje
Zlecajgcy prace. Tego rodzaju czynnosci sg charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek starannego dziatania - starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci. Umowe o dzieto rézni od umowy
oSwiadczenie ustug przede wszystkim koniecznoS¢ okreslenia przez strony
rezultatu, ktéorego parametry sg ustalone w taki sposéb, aby istniata mozliwos¢
poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian
bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko wowczas, gdy ustalone przez strony
parametry dzieta bedg wskazywaé na uzyskanie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Sad uznat rowniez, ze terminy wyptat naleznosci wskazuja,
iz wynagrodzenie byto wyptacane po przepracowaniu danego miesigca za
poswiecony czas i wykonanie pracy, a nie za osiggniecie rezultatu. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze nawet stworzenie utworu nie przesagdza, ze zostat on wykonany na
podstawie umowy o dzieto, a jego autor nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym. Autorski charakter przedmiotu umowy nie ma wptywu na rozroznianie
umow o dzieto od pozostatych umow cywilnoprawnych. Utwér w rozumieniu prawa
autorskiego nie przesgdza dzieta. Sad stwierdzit, ze utwér w rozumieniu prawa
autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto Iub
wykonywanie ustugi) — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2018 r., Il UK 262/17, LEX nr 2499800). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w oparciu o
zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezato przyjgé, ze w sprawie wystepujg
umowy starannego dziatania, a nie umowy rezultatu, a zapisy umowy o
przeniesieniu praw autorskich nie majg wptywu na ocene charakteru umow.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, ptatnik zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 353! k.c. w zwigzku z art. 627 k.c.
art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”), art. 750 k.c. w zw. z
art. 734 k.c., art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 24 ze zm., dalej jako

,2ustawa o prawie autorskim”), art. 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 i art. 1 ust. 2%,
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art. 1 ust. 3, art. 11 a takze art. 2 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze istnieniem potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
W zakresie pierwszej przestanki wskazano, ze nalezy rozstrzygng¢ czy umowa
tgczgca zamawiajgcego (ptatnika sktadek) z osobg prowadzgca cyklicznie audycje
radiowe, ktéra wykonuje czynnosc¢ prowadzenia audycji swoim staraniem i na swoje
ryzyko, osobiscie wraz z umownym przeniesieniem praw autorskich do dzieta na
zamawiajgcego, stanowi umowe o dzieto czy umowe o Swiadczenie ustug. Druga
przestanka ma dotyczy¢ art. 627 k.c. i art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. i
wymagac przesgdzenia przez Sad Najwyzszy czy umowa fgczgca zamawiajgcego
(ptatnika skfadek) z osobg prowadzacg audycje radiowe w sposéb cykliczny, ktéra
tworzy utwoér stanowigcy przedmiot samodzielnego obrotu, swoim staraniem i na
swoje ryzyko, osobiscie wraz z umownym przeniesieniem praw autorskich do
utworu na ptatnika sktadek, stanowi umowe o dzieto czy umowe o Swiadczenie
ustug.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15). Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania,
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Jezeli
zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy powinien wykazac, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).
W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy wskazaé, ze
wymaga ona wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa.
Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.

Skarzgcy ten sam problem charakteru umowy tgczgcej zamawiajgcego z

osobg prowadzacg cyklicznie audycje radiowe, z jednej strony, przedstawia jako
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zagadnienie prawne nierozstrzygane w dotychczasowym orzecznictwie, zas z
drugiej strony, przepisy odnoszgce sie do tegoz zagadnienia, jako wywotujgce
rozbieznosci w orzecznictwie. Przedstawione zagadnienie/rozbieznos¢ w
orzecznictwie sprowadza sie we wniosku do rozwazan, czy audycja radiowa
posiadajgca pewien zespot cech moze zosta¢ zaklasyfikowana jako utwér, a przez
to sta¢ sie przedmiotem umowy o dzieto. Sgd Najwyzszy wielokrotnie rozwazat, czy
wysitek zwigzany z przygotowaniem audycji prowadzi do powstania utworu i czy
moze by¢é przedmiotem umowy o dzieto (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK 95/23, LEX nr 3653016).
Stwierdzenie, ze aktywno$¢ w postaci przygotowania dziatu czy wrecz utworu
audiowizualnego moze byC¢ przedmiotem zamowienia dzieta, nie przesadza, ze
kazdy taki utwor jest nieroztgcznie zwigzany z umowg o dzieto. Warto bowiem
przypomnie¢, ze efekt w postaci utworu, w rozumieniu prawa autorskiego, nie
przesadza o kwalifikacji zawartej umowy. Przepisy art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspoélnego zakresu. Dzietem moze by¢
rezultat umowy, ktéra nie ma charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez
samodzielng regulacjg, z ktérej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze
umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzieto. Utwér w
rozumieniu prawa autorskiego moze byc¢ dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli
powstat w ramach umowy o dzieto. Nie jest to reguta zamknieta, gdyz utwor moze
powstaé¢ réwniez w ramach wykonywania stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o
prawie autorskim) lub umowy o Swiadczenie ustug (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2024 r., Il USK 158/24, LEX nr 3811318).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie zakwestionowat faktu, ze
wskutek dziatania ubezpieczonego powstat utwor bedgcy przedmiotem praw
autorskich. Sgd nie wykluczyt tez, ze taki utwor mogtby byé przedmiotem umowy o
dzieto. W kontekscie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest to
okolicznos¢ kluczowa, poniewaz wniosek zostat skonstruowany przez
przedstawienie sporu, co do mozliwosci zaklasyfikowania przygotowanej audycji
radiowej jako przedmiotu umowy o dzieto. W rozpoznawanej sprawie potwierdzenie,
ze audycja radiowa moze by¢ przedmiotem umowy o dzieto, nie miatoby wptywu na

koncowe rozstrzygniecie. Z ustalen sprawy wynika bowiem, Zze przedmiot
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zawieranych umow byt okreslony na tyle ogdlnie, ze nie byto mozliwe wskazanie
konkretnych wtasciwosci utworu, ktory miat powsta¢ wskutek wykonania umowy.
Trafnie Sad odwotawczy przyjat, ze jest to kluczowe dla zaklasyfikowania takiej
umowy jako umowy o dzieto.

Umowe o dzieto r6zni od umowy o oswiadczenie ustug przede wszystkim
koniecznos¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sg ustalone w taki
sposob, aby istniata mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Taki sprawdzian bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko
wowczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta bedg wskazywaé na
uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy
o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a
nie na okreslenie kategorii czynnosci, ktére ich wykonawca ma zrealizowac (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., Ill UK 87/19). Wynika z tego,
ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej
przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2013 r., I UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas wykonywania pracy tych
parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego dzieta. Lektura pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki witasnie kierunek wyktadni art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c., przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze umowy stron nie okre$laty konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. ,Autorsko$¢” audycji byla w sprawie
niekwestionowalna, jednak brak jakiegokolwiek blizszego okreslenia przedmiotu
zamowienia stusznie prowadzit do wniosku, ze pfatnikowi przede wszystkim
zalezato na samym prowadzeniu audycji przez ubezpieczonego posiadajgcego
niepodwazalne umiejetnosci i wiedze dziennikarskg. Ptatnik pozostawat zatem w
petnym przekonaniu co do starannosci dziatan zatrudnionego profesjonalisty,
ktoremu mogt powierzy¢ swobodne prowadzenie audycji bez koniecznosci

precyzyjnego okreslenia zamierzonego efektu.
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Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

[ad]



