Sygn. akt Il UK 426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z wniosku B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. odméwit ubezpieczonej B. D. (dalej takze wnioskodawczyni) ustalenia prawa do

renty z tytutu niezdolnoséci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg. W



uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ rentowy powotat sie na okolicznos¢, ze
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. nie uznata
ubezpieczonej za osobe niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., po rozpoznaniu odwofania
wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r., VIl U (...), zmienit decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg od dnia 1 maja
2014 r. na state.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona 28 marca 1949 r., jest z
zawodu nauczycielem jezyka polskiego. Decyzjg Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego dla miasta G. z dnia 17 lipca 2000 r. stwierdzono
wystgpienie u niej choroby zawodowej w postaci guzkéw Spiewaczych. W zwigzku
z tg chorobg pobierata ona do dnia 30 kwietnia 2014 r. rente okresowg z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 21 lutego 2014 r. ubezpieczona ztozyta
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
pozostajgcej w zwigzku z chorobg zawodowg. Orzeczeniem z dnia 25 marca
2014 r. lekarz orzecznik ZUS uznat ubezpieczong za osobe zdolng do pracy.
Z kolei komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. stwierdzita
wystepowanie u ubezpieczonej schorzen (m.in. przewlekte zapalenie krtani, guzki
Spiewacze - choroba zawodowa w okresie remisji), ktére nie czynig z niej osoby
dtugotrwale niezdolnej do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Przedmiotowe
orzeczenie komisji lekarskiej stanowito podstawe faktyczng decyzji kwestionowanej
W niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze kwestig sporng w analizowanej sprawie
jest rozwazenie, czy ubezpieczona po dniu 30 kwietnia 2014 r. w dalszym ciggu
spetniata warunki uprawniajgce jg do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg. Dla wyjasnienia tej kwestii Sad pierwszej instancji dowod z
opinii biegtego lekarza otolaryngologa, ktory w ztozonej opinii stwierdzit, Zze
whnioskodawczyni nadal pozostaje osobg czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku
ze stwierdzong u niej chorobg zawodowg, poniewaz nie nastgpita istotna poprawa
jej stanu zdrowia. Zdaniem biegtego ubezpieczona cierpi na ,przekrwione fatdy

gtosowe ze zmianami przerostowymi na wolnych brzegach”, przy czym zmiany w



krtani majg charakter trwaty. Pomimo tego, ze aktualnie ,nie stwierdza sie (...)
guzkow gtosowych, ale wtdérne zmiany przerostowe”, to jednak ta okoliczno$¢ nie
Swiadczy o tym, ze doszto do remisji choroby zawodowej. Ubezpieczona nie moze
pracowa¢ w warunkach, ktore wywotaty chorobe zawodowg i dlatego biegty uznat
jej czesciowg niezdolno$¢ do pracy, poczynajgc ,od daty wstrzymania
Swiadczenia”. Sad Okregowy uznat przedmiotowg opinie jako ,w petni wiarygodng”,
nie znajdujgc powoddow, aby podda¢ w watpliwos¢ fachowosc¢ i bezstronnos¢
biegtego, wobec czego podzielit w catosci ustalenia i wnioski zawarte w opinii, ktorg
uznat za ,miarodajny i rzetelny” srodek dowodowy w niniejszym sporze. W ocenie
Sadu chociaz organ rentowy kwestionowat tres¢ opinii biegtego, to jednak nie
przedstawit zadnych ,merytorycznych argumentéw”, ktére by skutecznie podwazyty
konkluzje w niej zawarte. Z tej przyczyny Sad pierwszej instancji oddalit wniosek
dowodowy organu rentowego o0 przeprowadzenie dowodu z opinii innego
(kolejnego) biegtego lekarza specjalisty na okoliczno$¢ stwierdzenia poprawy stanu
narzadu gtosu ubezpieczonej. W podsumowaniu swych rozwazan Sgad Okregowy
doszedt do przekonania, ze ubezpieczona jest nadal osobg czesciowo niezdolng do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg i dlatego przyznat jej prawo do
wnioskowanego swiadczenia od 1 maja 2014 r. na state.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy wnidst apelacje.
Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Sgd odwotawczy - w przeciwienstwie do Sadu pierwszej
instancji - uznat, ze nie zachodzi zwigzek miedzy niezdolnoscig ubezpieczonej do
pracy a stwierdzong u niej chorobg zawodowg (w postaci guzkéw $piewaczych).
Sad Apelacyjny wywiodt, ze z tresci opinii biegtego powotanego przez Sad
pierwszej instancji ,wynika jednoznacznie”, ze aktualng (istniejgca po dniu 30
kwietnia 2014 r.) przyczyng niezdolnosci ubezpieczonej do pracy sg choroby
narzgdu gtosu — ,wtdrne zmiany przerostowe fatd gtosowych, przewlekte zapalenie
krtani” - niebedgce ,guzkami spiewaczymi”’. Tymczasem te schorzenia nie zostaty
wymienione w decyzji inspektora sanitarnego z dnia 17 lipca 2000 r. jako choroby
zawodowe. W konsekwencji trzeba przyjg¢, Zze stwierdzenie niezdolnosci

ubezpieczonej do pracy ze wzgledu na inne schorzenia, niz te, ktére byty



przedmiotem decyzji inspektora sanitarnego, nie jest podstawg do przyznania
ubezpieczonej renty ,w zwigzku z chorobg zawodowg”. Sgd odwotawczy dodat, ze
w aktualnym stanie prawnym organ rentowy jest powotany jedynie do rozstrzygania
o uprawnieniach do $wiadczeh z tytutu nastepstw choroby zawodowej, a nie do
rozpoznawania (stwierdzania istnienia bgdz nieistnienia) choroby zawodowe;.
Skoro organ rentowy w zakresie swoich kompetencji moze tylko rozstrzygac, czy
konkretne schorzenie — uznane (nieuznane) przez inspektora sanitarnego za
chorobe zawodowg w postepowaniu administracyjnym — wywotuje nastepstwa w
postaci czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, to réwniez sad
ubezpieczen spotecznych w postepowaniu o rente w zwigzku z chorobg zawodowag
nie moze weryfikowa¢ prawidiowosci postepowania administracyjnego
prowadzonego przez inspektora sanitarnego w przedmiocie rozpoznania choroby
zawodowej. Z tego wzgledu sad powszechny nie moze badaC we wilasnym
zakresie, czy inspektor sanitarny prawidtowo ,objal” decyzjg stwierdzajgcg istnienie
choroby zawodowej wszystkie schorzenia, ktére takg chorobe zawodowg stanowity.
W sytuacji, w ktérej decyzja inspektora sanitarnego z dnia 17 lipca 2000 r.
klasyfikowata jako chorobe zawodowg tylko jedno schorzenie ubezpieczonej (guzki
Spiewacze), to organ rentowy w postepowaniu o rente z tytutu choroby zawodowe;j
byt uprawniony jedynie do poczynienia ustalen w zakresie stwierdzenia, czy to
konkretne schorzenie (guzki Spiewacze) po dniu 30 kwietnia 2014 r. powodowato
dalszg niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy zarobkowej. W konsekwencji nalezato
przyja¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego ubezpieczona niestusznie
wywodzita swoje uprawnienie do renty, powotujgc sie na okolicznos¢, ze wtorne
zmiany przerostowe fatdéw gtosowych, rozpoznane w trakcie badania lekarskiego
przeprowadzonego przez biegtego sgdowego, zostaly ujete w wykazie choréb
zawodowych. Okolicznosé, ze sgd ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany
decyzjg inspektora sanitarnego w zakresie ustalenia (stwierdzenia), ze dane
schorzenie jest (badz nie jest) chorobg zawodowg nie oznacza, ze sad moze
samodzielnie (z pominieciem organéw wskazanych przez ustawodawce) ustalac
istnienie choroby zawodowej do celéw zwigzanych z orzekaniem o prawie do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Skoro ubezpieczona nie zaskarzyta

decyzji inspektora sanitarnego w przewidzianym do tego trybie administracyjnym, to



nie moze by¢ uznana za skuteczng jej argumentacja kwestionujgca prawidtowosc¢
tej decyzji w zakresie ustalajgcym ,rodzaj” schorzenia kwalifikowanego przez
inspektora sanitarnego jako choroba zawodowa. Sad odwotawczy dodat, ze
decyzja inspektora sanitarnego jest dokumentem urzedowym (art. 244 § 1 k.p.c.)
wylgcznie w zakresie dotyczgcym stwierdzenia, ze dane schorzenie jest albo nie
jest chorobg zawodowa, nie jest zas rbwnoznaczne z uzyskaniem prawa do renty z
tego tytutu. Ubezpieczona nie przedtozyta organowi rentowemu decyzji
stwierdzajgcej istnienie (nieistnienie) - jako choroby zawodowej - schorzenia, ktore
wedle opinii biegtego w dalszym ciggu powoduje niezdolnos¢ ubezpieczonej do
pracy. Poza sporem zas pozostaje okolicznos¢, ze schorzenie, na ktore cierpi
ubezpieczona, uznane w roku 2000 za chorobe zawodowg, aktualnie nie wywotuje
u niej stanu niezdolnosci do pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 17 ust. 2 i 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z 2015 r., poz.
1242 ze zm.; dalej: ,ustawa wypadkowa”); 2) art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej
w zwigzku z art. 235" k.p. w zwigzku z art. 4 ustawy wypadkowej oraz 3) art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383; dalej:
,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”). Wedlug skarzgcej, naruszenie
przywotanych wyzej regulacji prawa materialnego polegato na ich btednym
niezastosowaniu w okolicznosciach niniejszej sprawy, mimo, ze z ustalen
faktycznych ,wynika wprost, iz sg spetnione wszelkie przestanki nabycia
Swiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu choroby
zawodowej”. W szczegolnosci informacja o tym, ze ubezpieczona jest trwale
czesciowo niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (wtdrne zmiany
przerostowe fatdéw gtosowych i przewlekte zapalenie krtani) wynika z tresci opinii
bieglego sgdowego. Biegly wyraznie wskazat, Zze choroba ubezpieczonej,
rozpoznana przez niego w trakcie badania lekarskiego, zostata spowodowana

warunkami pracy nauczyciela jezyka polskiego (nadmierny wysitek gtosowy przez



35 lat pracy), wobec czego ubezpieczona - ze wzgledu na zlty stan narzadu gtosu -
aktualnie nie moze pracowacC w srodowisku, ktére wywotato przedmiotowg chorobe.
Stan narzadu gtosu ubezpieczonej nie ulegt poprawie, a zmiany w krtani majg
charakter trwaty, bo zgodnie z aktualng wiedzg medyczng sg nieodwracalne.
Zdaniem ubezpieczonej, sgd powszechny-sad ubezpieczeh spotecznych nie jest
zwigzany trescig decyzji inspektora sanitarnego wydanej odnosnie do choroby
zawodowej i dlatego moze w sposéb samodzielny, korzystajgc z pomocy biegtych
sgdowych odpowiednich specjalnosci, ustala¢ istnienie danego schorzenia jako
choroby zawodowej. Je$li zatem biegly sgdowy stwierdzi istnienie choroby
zawodowej oraz jej wptyw na zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy zarobkowej w
odniesieniu do takiego schorzenia, ktére nie zostato wymienione wprost w decyzji
inspektora sanitarnego, to sad orzekajgcy powinien przyzna¢ ubezpieczonemu
prawo do renty z tytutlu choroby zawodowej. Skarzgca wniosta o uchylenie
kwestionowanego orzeczenia w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego od
wyroku Sadu pierwszej instancji, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci, a takze o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, bo w jej podstawach trafnie
zarzucono obraze przepisdbw prawa materialnego. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze zastosowanie (odmowa zastosowania) przepiséw prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, co w
konsekwencji uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego niewtasciwe zastosowanie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 i z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK
180/13, LEX nr 1415507). Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu, ze subsumcja

polega na podstawieniu ustalonego w danej sprawie konkretnego stanu



faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej; jesli zatem
sad nie ustalit (wkasciwie) stanu faktycznego w sprawie aktualnie rozpoznawanej, to
dokonanie takiego podstawienia nie jest mozliwe. Tak wiec mimo, Zze skarzgca,
przytaczajgc podstawy kasacyjne, ograniczyta sie w nich wytgcznie do podania
zarzutow w zakresie naruszenia przepiséw materialnoprawnych, nie formutujgc
przy tym jakichkolwiek zarzutéw obejmujgcych naruszenie przepisow
postepowania, to przedmiotowa okolicznos¢ nie jest przeszkodag dla ewentualnego
uchylenia orzeczenia kwestionowanego skargg i przekazania Sadowi
odwotawczemu sprawy celem jej ponownego rozpoznania.

System apelacji petnej naklada na sgd odwotawczy dokonanie wiasnych
ustalen. Jezeli te wlasne ustalenia sg zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad
pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajgce jest tylko
powotanie sie na nie w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Natomiast przy
zmianie ustalen - co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie - konieczne jest
jednak przedstawienie w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wywodu
zawierajgcego ocene dowoddéw i wykazujgcego odmienng podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Brak takiego wywodu lub jego niezupetnos¢ powodujg koniecznos¢
uchylenia rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzednia 2009 r.,, V CSK 95/09, LEX nr 688059). Jakkolwiek uzasadnienie
wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane i jest
sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia (a wiec wynik sprawy nie zalezy od
sposobu, w jaki uzasadnienie zostalo skonstruowane), to jednak niezachowanie
wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze czyni¢ zasadnym podniesiony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie
do niedostatecznie jasno i jednoznacznie ustalonego stanu faktycznego.

Sposdb, w jaki Sad Apelacyjny sporzadzit uzasadnienie orzeczenia
kwestionowanego skargg prowadzi do wniosku, ze przepisy prawa materialnego
powofane w podstawach skargowych zostaty zastosowane przez Sad odwotawczy
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Z akt sprawy wynika, ze
decyzjg ostateczng z dnia 17 lipca 2000 r. inspektor sanitarny stwierdzit
wystepowanie u ubezpieczonej choroby zawodowej w postaci ,guzkow

Spiewaczych”. Przedmiotowe schorzenie zostato wymienione w wykazie choréb



zawodowych,  stanowigcym  zatgcznik do  obowigzujgcego  Owczesnie
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz. 294 ze zm.), pod pozycjg 7. ,Przewlekte choroby
narzgdu gtosu zwigzane z nadmiernym wysitkiem gtosowym (guzki Spiewacza,
niedowtady strun gtosowych, zmiany przerostowe)”. W postepowaniu toczgcym sie
przed Sadem pierwszej instancji dopuszczono dowdd z opinii biegtego lekarza
otolaryngologa i specjalisty medycyny pracy na okolicznos¢ ustalenia, czy stan
zdrowia ubezpieczonej zwigzany z jej chorobg zawodowg w dalszym ciggu czyni te
osobe niezdolng (catkowicie lub czesciowo) do zarobkowania. W opinii sgdowo-
lekarskiej, zdiagnozowano wystepowanie u ubezpieczonej ,wtérnych zmian
przerostowych fatdow gtosowych” oraz ,przewlektego zapalenia krtani”. W oparciu o
wyniki badania lekarskiego ubezpieczonej przeprowadzonego w dniu 5 listopada
2014 r. oraz na podstawie analizy dokumentacji medycznej biegta sgdowa doszta
do wniosku, ze ubezpieczona jest ,trwale, czesciowo niezdolna do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg” (choroba narzadu gtosu spowodowana wysitkiem gtosu w
trakcie wykonywania pracy nauczycielki). Zdaniem biegtej, ubezpieczona w
dalszym ciggu nie moze pracowaé¢ zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji a
zmiany chorobowe krtani majg charakter trwaty; tym samym stan zdrowia
ubezpieczonej nie ulegt poprawie od momentu, w ktdorym przyznano jej rente po raz
pierwszy. Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznosci biegta stwierdzita u
wnioskodawczyni ,czesciowg trwatg niezdolnos¢ do pracy od daty wstrzymania
Swiadczenia” i dlatego nie podzielita stanowiska odnosnie do jej stanu zdrowia
prezentowanego przez lekarza orzecznika (komisje lekarskg) ZUS. Organ rentowy
zakwestionowat wnioski zawarte w opinii, w nastepstwie czego biegta — na zgdanie
Sadu - sporzadzita opinie uzupetniajgcg, w ktorej podtrzymata konkluzje
zaprezentowane pierwotnie. Biegta w opinii uzupetniajgcej stwierdzita w
szczegolnosci, ze ,nie stwierdza sie co prawda guzkow gtosowych, ale wtorne
zmiany przerostowe, co nie oznacza, ze doszto do remisji choroby zawodowej”,
natomiast ,zmiany w krtani majg charakter trwaty”. W tym ukfadzie procesowym
organ rentowy wnidst o dopuszczenie przez Sgd Okregowy dowodu z opinii innego
(kolejnego) biegtego z dziedziny otolaryngologii. Przedmiotowy wniosek zostat

jednak oddalony na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku (w



dniu 18 maja 2015 r.) z powotaniem sie na okolicznos¢, ze organ rentowy ,nie
przedstawit argumentéw na potwierdzenie swojego stanowiska”. W trakcie
rozprawy odwotawczej w dniu 15 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny postanowit
zwroci¢ sie do organu, ktory wydat decyzje z dnia 17 lipca 2000 r., o nadestanie
dokumentacji stanowigcej podstawe faktyczng stwierdzenia choroby zawodowej u
wnioskodawczyni. Z kolei ubezpieczona w pi$mie procesowym z 12 stycznia 2016
r. zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji wojewddzkiego osrodka
medycyny pracy na okolicznos¢ zdiagnozowania u niej choroby zawodowej w
postaci ,niedowtadu fatdow gtosowych obustronnego”, ktére miato poprzedzac
wydanie przez inspektora sanitarnego decyzji z dnia 17 lipca 2000 r. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 18 marca 2016 r. Sad oddalit ten wniosek, po czym wydat
rozstrzygniecie bedace przedmiotem kontroli kasacyjne;.

Opisana wyzej sekwencja czynnosci przeprowadzonych w toku
postepowania przed Sgdami meriti, uprawnia do przyjecia tezy, wedle ktorej
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego o oddaleniu odwotania (przeciwstawne
rozstrzygnieciu podjetemu w tej sprawie przez Sagd Okregowy) zostato oparte - w
gruncie rzeczy - na niepetnym materiale dowodowym i z tej przyczyny nalezy je
uzna¢ co najmniej za przedwczesne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w
przedmiotowej sprawie kwestig o fundamentalnym znaczeniu dla wyjasnienia istoty
sporu jest potrzeba stanowczego wyjasnienia okolicznosci, czy rozpoznane (przez
biegtego sgdowego) schorzenie, na ktére aktualnie cierpi wnioskodawczyni, ma
charakter samoistny, czy tez jest ono nastepstwem choroby zawodowej
stwierdzonej (potwierdzonej) decyzjg z 17 lipca 2000 r. Innymi stowy, w sprawie
chodzi o wyjasnienie (o poczynienie kategorycznych ustalen), czy po dniu 30
kwietnia 2014 r. nadal istnieje zwigzek miedzy chorobg zawodowg ubezpieczonej
(stwierdzonej w decyzji inspektora sanitarnego) a schorzeniami, ktére zostaty u niej
obecnie zdiagnozowane. W konkluzji trzeba wiec przyjg¢, ze sposbéb procedowania
Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie swiadczy o tym, ze Sad Apelacyjny
zastosowat norme prawng wyrazong w art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy
wypadkowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w odniesieniu do niedostatecznie jasno (precyzyjnie) ustalonego

stanu faktycznego.
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Tym samym podstawa naruszenia prawa materialnego przywotana w
niniejszej skardze okazata sie usprawiedliwiona, co spowodowato koniecznosc¢
uchylenia przez Sad Najwyzszy kwestionowanego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.) oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Z powotanych wyzej wzgledéw Sgd Najwyzszy wyrokowat, jak w sentencji.

r.g.



