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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku O. Sp. zo0.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanych: K. K., A. K.

o podleganie ubezpieczeniu i wysokosc¢ sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjami z dnia 19 stycznia
2015 r. stwierdzit, ze:

- A. K., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace

Zlecenia, podlega u ptatnika sktadek ,0.” Sp. z o0.0. w W. obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowym w okresie od
dnia 7 do dnia 8 wrzesnia 2012 r. Jednocze$nie ZUS ustalit podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne emerytalne, rentowe |
wypadkowe oraz obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne A. K. w miesigcu
wskazanym w decyzji,

- K. K., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, podlega u ptatnika skladek ,0.” Sp. z o0.0. w W. obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowym w
nastepujgcych okresach: w dniu 19 lutego 2010 r., w dniu 29 kwietnia 2010 r. oraz
od dnia 30 wrzesnia do dnia 1 pazdziernika 2010 r. Jednoczesnie ZUS ustalit
podstawe wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne K. K. w
okresach wskazanych w decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 1 marca 2016 r., wydanym na skutek odwotan wniesionych przez pfatnika
sktadek, zmienit wyzej wymienione decyzje i ustalit, Ze zainteresowana A. K. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu u
odwotujgcej sie Spotki w okresie od dnia 7 do dnia 8 wrzesnia 2012 r. oraz nie
okreslit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne za wrzesien 2012 r., a nadto ze zainteresowana K. K. nie
podlega obowigzkowemu  ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu u odwotujgcej sie Spotki w okresach: w dniu 19 lutego 2010 r., w
dniu 29 kwietnia 2010 r. i od dnia 30 wrzesnia do dnia 1 pazdziernika 2010 r. oraz
nie okreslit podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne za marzec i pazdziernik 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie ,0.” Sp. z 0.0. w W. prowadzi
szkolenia, doradztwo i ustugi ksiegowe. Firma prowadzita szkolenia otwarte i z
wolnego naboru, a takze zamkniete dla zamawiajgcego. Szkolenia bylty zamawiane
u treneréw. To trener odpowiadat za zakres szkolenia. Trenerzy otrzymywali
informacje o konkretnym problemie i na podstawie tego przygotowywali program

dydaktyczny. Zlecajgcy okreslat czas trwania szkolenia. Odwotujgca sie



wskazywata jedynie, w jakim miejscu ma odby¢ sie szkolenie. Decydujace
znaczenie miat rezultat materialny, czyli przygotowanie materiatow, gier i ¢wiczen.
Po przeprowadzonym szkoleniu zawsze nastepowata forma sprawdzenia.
Wynagrodzenie byto ustalane zaleznie od zamawiajgcego i byto negocjowane.
Rezultaty szkolenia byly sprawdzane w ankietach i testach. Wynagrodzenie byto
wyptacane po odbiorze, czyli po zakonczeniu projektu. Trener przekazywat
odwotujgcej sie treS¢ szkolenia, raport i ankiety oceniajgce. Projekty byty
realizowane pod katem konkretnego klienta. Dla poszczegolnych klientow byli
poszukiwani specjalisci w konkretnej dziedzinie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, Zze zainteresowana A. K. jest
wyktadowcg. Od 2010 r. jest zatrudniona w Wyzszej Szkole (...) w W. w Instytucie
Logistyki. Od wielu lat wspétpracuje z odwotujagcy sie, z ktérg zawierata umowy o
dzieto. W dniu 4 wrzesnia 2012 r. A. K. zawarta z odwotujgcg sie umowe o dzieto
na okres od dnia 4 do dnia 8 wrzesnia 2012 r. Przedmiotem tej umowy byto
przygotowanie i przeprowadzenie wyktadu na Kkursie/szkoleniu na temat:
Zarzadzanie (...) w ramach projektu ,Nowoczesne zarzadzanie (...)" -
dofinansowanego z Programu Kapitat Ludzki (...). Zainteresowana K. K. jest z kolei
pracownikiem naukowo-dydaktycznym w Katedrze Zarzadzania Publicznego Nauk
Spotecznych Uniwersytetu (...) w K. W dniu 1 lutego 2010 r. zawarta ona z
odwotujgcg sie umowe o dzieto. Przedmiotem tej umowy byto przygotowanie i
przeprowadzenie wyktadu na kursie/szkoleniu pt. ,Profesjonalna (...)” realizowanym
dla pracownikéw firmy F. Sp. z 0.0. w dniu 19 lutego 2010 r. w Hotelu (...) w B. W
dniu 28 kwietnia 2010 r. wymieniona zainteresowana zawarta z odwotujgcg sie
nastepng umowe o dzieto na dzien 29 kwietnia 2010 r. Przedmiotem tej umowy
byto przygotowanie i przeprowadzenie wykiadu na seminarium/szkoleniu pn.
.Profesjonalna (...) w dniu 29 kwietnia 2010 r. w siedzibie Politechniki (...)". W dniu
27 wrzesnia 2010 r. zawarta zas z odwotujgcg sie kolejng umowe o dzieto, ktorej
przedmiotem byto przygotowanie i przeprowadzenie wykfadu na kursie/szkoleniu pt.
.1echniki (...)". Szkolenie byto realizowane w dniach od 30 wrze$nia do 1
pazdziernika 2010 r. w Centrum Konferencyjno-Rekreacyjnym (...) w B.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze zgodnie z § 3 powotanych wyzej umdw

wykonawca oswiadczyt, Zze wyktad bedacy przedmiotem umowy bedzie



przeprowadzony wedtug autorskiego, opracowanego przez trenera programu i
stanowi utwér w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (dalej jako prawo autorskie). Zgodnie z § 4 umodw,
wykonawca nie miat prawa powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody
zamawiajgcego, wyrazonej na pismie. Wykonawca byt zobowigzany przeprowadzi¢
wyktad jedynie w oparciu o uzgodniony autorski program. Zamawiajgcy zobowigzat
sie natomiast zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie za wykonane dzieto zgodnie z
warunkami umowy w wysokosci 2.720,00 zi.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz na regulacje art. 1
ust. 1 prawa autorskiego, Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem badanych
umow byto przygotowanie i przeprowadzenie wyktadéw na kursie/szkoleniu na
tematy scisle okreslone w umowach i dla konkretnego odbiorcy, w kazdym
przypadku innego. Obowigzki wykonawcow polegaty wiec na przygotowaniu i
wygtoszeniu autorskich wyktadéw na kursie/szkoleniu. Wyktady/szkolenia byty juz
na etapie zamawiania okresSlone tematycznie i czasowo. Z zeznan
zainteresowanych wynikato, ze przygotowania do tych wyktadoéw/szkolen odbywaty
sie w oparciu o dostepne materiaty oraz bogate wlasne doswiadczenie zawodowe.
Wynikajgce z tych uméw obowigzki miaty zatem charakter dzieta, poniewaz nie
polegaty na wykonywaniu powtarzajgcych sie czynnosci kierowanych do tego
samego adresata. Sgd pierwszej instancji podkreslit réwniez, ze dziatania
polegajgce na wygtoszeniu wyktadu na konkretny temat, posiadajgcego cechy
wykfadu monograficznego w znaczeniu kursu - cyklu wyktadow traktujgcych o
jednym konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu dokladne i szczegdtowe
przedstawienie okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w
tytule, ktéry ma cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, nie jest
objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a taka sytuacja zaistniata w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sgdu Okregowego, konkretne zachowania
zainteresowanych miaty znamiona dziatalnosci twoérczej, a ich rezultatem byto
powstanie utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 powotanej ustawy. Sad ten zauwazyt
przy tym, ze dla prawidtowej oceny charakteru prawnego tgczgcego strony
stosunku prawnego decydujgce znaczenie miaty ustalenia faktyczne dotyczace

okolicznosci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 15 listopada 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit 6w wyrok w ten sposob, ze
oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego zastugiwata na
uwzglednienie, poniewaz Sad Okregowy, przedstawiajgc w sposob poprawny istote
umow o dzieto oraz zlecenia zdefiniowanych odpowiednio w art. 627 k.c. i art. 734
k.c., nie dokonat jednak wystarczajgcej analizy okolicznosci faktycznych
wynikajgcych z materiatu dowodowego sprawy, co w efekcie skutkowato wadliwym
uznaniem, ze zakwestionowane przez organ rentowy umowy byly umowami o
dzieto.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w sprawie nie byty kwestionowane
ustalenia wynikajgce z dokumentow, w tym uméw zawartych przez strony w
zakresie ich przedmiotu, zapiséw dotyczgcych wynagrodzenia, jego wyptaty, czy
potwierdzenia odbioru dzieta. Nie negowano réwniez, ze wyktady przygotowane i
przeprowadzone przez zainteresowane miaty charakter jednostkowy w stosunku do
danej grupy stuchaczy i byty przeprowadzone w ramach szkolen i treningdw
zamowionych u odwotujgcej sie przez rézne podmioty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy trafnie zarzucit jednak, ze
sporne umowy byly umowami o swiadczenie ustug, do ktérych majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. Sad drugiej instancji przytoczyt regulacje
art. 627 k.c. i art. 734 § 1 k.c. oraz stwierdzit, Zze dokonujgc poréwnania tych
regulacji nalezy zauwazyc, ze obie okreslone w nich umowy mogg byc¢ zaliczone do
umow o Swiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze obie umowy roznig sie
w zakresie podstawowych elementéow konstytutywnych stanowigcych o ich istocie.
Podstawowg cechg umowy o dzieto jest ustalenie, ze umowa ta nalezy do umow
rezultatu, tzn. ze oceny jej wykonania dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dzieta. Dla wiasciwej
kwalifikacji przyjmuje sie, ze dzietem jest, z géry okreslony, samoistny, materialny
lub niematerialny, ucielesniony, obiektywnie osiggalny (w danych warunkach)
pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujgcego zamoéwienie, ktérego charakter

nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepiséw o rekojmi za wady. Rezultaty



niematerialne mogag byC¢ ,ucieleSnione” w przedmiocie materialnym (rzeczy),
jednakze mogg tez nie mieC takiego materialnego ucielesnienia, jednakze muszg
mie¢ takg forme, aby mogty by¢ przedmiotem postrzegania pozwalajgcym nie tylko
odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwyciC istote osiggnietego dzietfa.
»~>amoistnos¢” dzieta polega na jego niezaleznosci od tworcy oraz jego dalszym
istnieniu i oddziatywaniu. Tego rodzaju samodzielnos¢ pozwala na zastosowania
przepisbw o rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena, czy dzieto zostato
wykonane zgodnie z umowg. Natomiast istota umowy zlecenia przejawia sie w
ustaleniu, ze jest to umowa starannego dziatania. Oznacza to, ze do oceny
wykonania takiej umowy nie jest konieczne osiggniecie okreslonego rezultatu, lecz
starania w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym, w przypadku umowy zlecenia
ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnosci zmierzajgce do jego
osiggniecia oraz starannosc¢ ich wykonania.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i odnoszgc je do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznat, ze umowy zawarte pomiedzy
odwotujgca sie a zainteresowanymi nie mogty zosta¢ uznane za umowy o dzieto.
Zainteresowane w zakresie posiadanych kwalifikacji zawodowych, umiejetnosci i
specjalizacji miaty bowiem obowigzek przygotowania i przeprowadzenia wyktadéw
na okreslony temat dla odpowiedniej grupy odbiorcow, w ramach szkolenh
organizowanych przez odwotujgcg sie. W przypadku przeprowadzenia
szkolenia/kursu (instruktazu) nie wystepuje zas zaden rezultat ucielesniony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wytgcznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktory
stosownie do posiadanej wiedzy ma jg przekaza¢ osobom szkolonym. Poziom ich
wiedzy po takim szkoleniu nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem.
Wktad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umystowe; i
jest wyktadnikiem tylko obowigzku starannego dziatania. Przygotowanie
przedmiotowych wyktadow i w ich ramach udzielanie wskazowek stuchaczom w
zakresie owianych zagadnien stanowigcych wiodacy temat wyktadu, stanowito
jedynie srodek do osiggniecia celu, jakim byto przekazanie im wiedzy z okreslonego
tematu szkolenia/kursu. Tym samym w istocie przedmiotem spornych uméw byto
nauczanie, a tak okreslona tre$¢ zobowigzania nie mogta zosta¢ uznana za rezultat

odpowiadajgcy pojeciu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Nie mozna tez byto zgodzic



sie z oceng dokonang przez Sad Okregowy, ze sporne umowy miaty charakter
wyktadu monograficznego, a ich rezultatem bylo stworzenie i opracowanie
autorskiego programu bedgcego utworem w rozumieniu ustawy o prawach
autorskich. Wprawdzie nie sposéb zanegowaé¢ samej faktycznej i prawnej
mozliwosci uznania za utwor rowniez wyktadu ustanowionego z chwilg jego
zapisania czy wygtoszenia. Tak rozumiany utwor naukowy moze staC sie
przedmiotem obrotu w formie przewidzianej przepisami prawa. Dokonuje sie to w
drodze zawieranych umow o dzieto autorskie. Umowa taka powinna jednak
spetniaC wymogi pozwalajgce na jednoznaczng jej ocene jako umowy 0 znaczeniu
prawno-autorskim. Przedmiot takiej umowy musi stanowi¢ dzieto w znaczeniu
specjalnym bedgce utworem, a wiec przejawem dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze. Sama umowa powinna natomiast okresla¢ rodzaj
utworu, sposéb jego ustalenia, metody jego rozporzgdzania, tzw. pola eksploatacji
jak i ustala¢ wynagrodzenie. Tymczasem rzeczywista tre$¢ spornych umoéw nie
zawierata elementow, ktére mogty byC potraktowane jako wskazujgce na
konieczno$¢ ich oceny przez pryzmat prawa autorskiego. Ochronie prawa
autorskiego nie podlegajg natomiast dziatania o charakterze odtwérczym,
polegajgce na wykonywaniu czynnosci wymagajgcych okreslonej wiedzy oraz
zdolnosci do jej przekazania. Odwotujgca sie nie wykazata tez, aby
wyktady/szkolenia przeprowadzone przez zainteresowane prezentowaly wiasne
autorskie badania, wyniki analizy, by byty oparte na wlasnych publikacjach. Wrecz
przeciwnie, z treSci materiatdw szkoleniowych przez nie opracowanych jasno
wynikato, ze materiaty te byty oparte na wiedzy ogdlnej, a przy ich tworzeniu w
znacznej czesci wykorzystano dostepne juz publikacje. Ponadto strony nie
wykazaty, jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie miaty przejs¢ na
odwotujgcg sie. Zaréwno przy prowadzeniu wykfadu - szkolenia, jak i przy
przygotowaniu materiatdw dydaktycznych, zainteresowane nie przejawiaty
dziatalnosci kreatywnej, lecz wykonywaty dziatalnos¢ rutynowg, korzystajgc z
materiatbw naukowych dotyczgcych tematu danego szkolenia. Nalezato zatem
przyjac, ze zainteresowane zostaty zobowigzane do przekazywania wiedzy osobom
szkolonym, a taka forma nie przesgdzata o wykonywaniu umowy o dzieto, bowiem

jest zwykle stosowana przez osoby nauczajgce na podstawie umowy o prace, czy



umowy o Swiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu umowy nie mogt rowniez
wynikaC obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o wykonanie
okreslonej czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosS¢ ta przyniesie.
Przedmiotem spornych umow byta okreslona czynnos$é¢ (czynnosci), a nie jej wynik,
co przesgdzato o ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania - umow o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Zainteresowane w istocie w ramach spornych
umow wykonywaty czynnosci dydaktyczne, a kazda praca dydaktyczna wymaga od
nauczyciela wtasnej inicjatywy w procesie nauki, raportowania postepow,
przygotowania i przeprowadzenia szkolenia. Catkowicie nieracjonalne i nielogiczne
bytoby za$ ich zatrudnianie wytacznie w celu wygtoszenia szkolenia/wyktadu z
okreslonej dziedziny. Celem szkolen nie bylo wygtoszenie wczesniej
przygotowanego wyktadu, lecz aktywne nauczanie osob, ktére niewatpliwie
oczekiwaty od szkolgcych umiejetnosci przekazania wiedzy.

Biorgc to pod uwage, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze
zakwestionowane przez organ rentowy umowy, nazwane umowami o dzieto, w swej
istocie stanowity umowy o swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., co
powodowato, ze stanowity tytut do objecia zainteresowanych ubezpieczeniami
spotecznymi, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych. To skutkowato ustaleniem podstawy wymiaru
sktadek na wskazane ubezpieczenia, w tym ubezpieczenie zdrowotne.

Odwotujgca sie ,0.” Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 listopada 2016 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego to
jest:

1. art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 1 ust. 2% i art. 1 ust. 3 prawa
autorskiego, przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na nieuznaniu wyktadu/cyklu
wyktadu za utwor w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego, jezeli w ramach
wyktadu nastepuje kompilacja wykorzystujgca dane powszechnie dostepne,
aczkolwiek sposéb przedstawienia ma znamiona oryginalnosci, oraz zroéwnanie
pojecia ,ustalenie utworu z jego utrwaleniem” oraz art. 627 k.c. i art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 § 1 k.c., przez przyjecie, ze o kwalifikacji prawnej umowy o

dzieto i umowy o $wiadczenie ustug decyduje to, ze zamawiajgcy jest w zakresie



swojej dziatalnosci zajmujgcym sie prowadzeniem szkolen, a celem tego rodzaju
dziatalnosci jest przekazanie poszczegolnym grupom stuchaczy wiedzy na
okreslony temat;

2. art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 i
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgce na uznaniu,
ze zawierane z zainteresowanymi umowy miaty charakter umow o swiadczenie
ustug i skutkowaty objeciem obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym i ustaleniem podstawy wymiaru sktadek.

Uzasadniajgc te zarzuty, skarzgca podkreslita, ze Sad Najwyzszy przyjmuje,
ze przedmiotem prawa autorskiego moze byCc wykitad o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, spetniajgcym  kryteria  twérczego i
indywidualnego utworu naukowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2012 r., Il UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., Il CSK 207/07, z dnia 28 listopada 2006 r.,
IV CSK 203/06, z dnia 6 maja 2004 r., lll CK 571/02 i z dnia 25 stycznia 2006 r.,
| CK 281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosg M. Barczewskiego, Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z 2007 r. Nr 4, s. 69). Utwér staje sie zas
przedmiotem prawa autorskiego od chwili, kiedy nastepuje jego ustalenie, tj., gdy
przybiera jakgkolwiek postac¢, chociazby nietrwatg, jednakze na tyle stabilng, aby
cechy i tre$¢ utworu wywieraty wiasciwy mu efekt (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 42). Mozna zatem
za rezultat odpowiadajacy pojeciu dzieta uwazac realizacje programu, prowadzenie
i zakonczenie cyklu wyktadow, ktory w swietle prawa autorskiego stanowi utwor
podlegajgcy takze ochronie tego prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2004 r., Il CK 571/02). Nawigzujgc do tego pogladu, nalezy takze przytoczy¢
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00 (OSNP 2003 nr 7,
poz. 174), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze przedmiotem umowy o dzieto
moze byC osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki
uznaje sie przygotowanie i wygtoszenie cyklu specjalistycznych wyktadéw. Mozliwa
jest zatem umowa o dzieto nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
ktérej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod warunkiem jednak, ze wyktadowi

mozna przypisac cechy utworu.
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Zdaniem skarzgcej, te warunki spetniaty wykfady (cykl wyktadow)
przeprowadzone przez zainteresowane. Wykonane przez zainteresowane
wyktad/wyktady miaty cechy o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajgce kryteria tworczego i indywidualnego dzieta naukowego (por. art. 1
ust. 1 prawa autorskiego i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
Il UK 26/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1, s. 2). Sad Apelacyjny w sposéb btedny
przyjgt natomiast, ze w przypadku przedmiotu umowy, jakim byto prowadzenie
wyktaddw, czy zajeé, nie wystepuje zaden rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek
postaci i jest to wytgcznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie
do posiadanej wiedzy ma jg przekaza¢ stuchaczom/kursantom. Tymczasem, celem
umowy/umoéw byto wiasnie uzyskanie rezultatu, a nie wylgcznie staranne dziatanie
bedgce immanentng cechg umow zlecenia. Wychodzgc z prawidtiowego zatozenia,
iz umowa o dzieto jest umowg rezultatu, Sad drugiej instancji btednie ustalit, ze
celem zawartej umowy byto nabycie pewnej wiedzy przez uczestnikow wykfadu,
podczas gdy celem, ktéry chciata osiggng¢ i osiggneta odwotujgca sie, byto
przygotowanie i wygtoszenie wyktadu. Zdobyta wiedza i umiejetnosci nabyte przez
uczestnikdw wyktadu byty celem posrednim, natomiast bezposrednim celem byto
umozliwienie skorzystania z przekazywanych tresci przez prowadzgcego zajecia
wyktadowce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego przez skarzgcg
zarzutu naruszenia przepiséw prawa autorskiego, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
uzasadnienie tego zarzutu w istocie opiera sie na zatozeniu, ze skoro przedmiot
umow zawieranych z zainteresowanymi dotyczyt wyktadow uznawanych przez
strony tych umoéw (to znaczy skarzgcg i zainteresowane) za utwory w rozumieniu
prawa autorskiego, to stanowit dzieto, o ktérym mowa w art. 627 k.c. Wymaga
jednak podkreslenia, ze prawo autorskie nie reguluje rodzajow umédw
przewidzianych dla zamoéwienia utworu w rozumieniu przepisow tej ustawy, a
kwalifikacja zawartej umowy zawsze opiera sie na przepisach Kodeksu cywilnego.

Dlatego tez autorski charakter przedmiotu umowy nie ma wptywu na odroznienie
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umow o dzieto od pozostatych umow cywilnoprawnych. Utwér w rozumieniu prawa
autorskiego nie decyduje o tym, ze mamy do czynienia z umowg o dzieto. Jak
trafnie zauwazyt bowiem Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2018 r.,
I UK 262/17 (LEX nr 2499800), utwdr w rozumieniu prawa autorskiego nie
przesgdza dzieta. Artykut 1 ust. 1 prawa autorskiego i art. 627 k.c. nie muszg miec
wspolnego zakresu. Dzietem mogg by¢ umowy, ktére nie majg charakteru
autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacja, z ktérej wcale nie
wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej w
ramach umowy o dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ zatem
dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie
jest to natomiast reguta zamknieta, gdyz utwér moze powstaé réwniez w
wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) Ilub umowy o sSwiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa
autorskiego nie determinuje wiec bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub
wykonywanie ustugi). W konsekwencji, co do zasady, wygtoszony wyktad moze
stanowi¢ przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze i by¢
przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg dodatkowe kryteria.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze podniesiony w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 1 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 2! oraz ust. 3 prawa autorskiego nie moze byé
uwzgledniony niezaleznie od tego, czy prawidtowe jest stanowisko Sgdu drugiej
instancji, zgodnie z ktorym ,rzeczywista tres¢ weryfikowanych spornych umow nie
zawiera elementow, ktére mogly by¢é potraktowane jako wskazujgce na
konieczno$¢ ich oceny przez pryzmat prawa autorskiego”. Jesli bowiem przedmiot
wspomnianych umow stanowit nawet przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, to nie musiat wcale zosta¢ osiggniety w nastepstwie
zawarcia umowy o dzieto, ale takze innej umowy, w tym umowy o Swiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia, a nawet umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sgd Najwyzszy zauwaza wszakze,
iz Sad drugiej instancji stusznie dostrzegt, ze ,przedmiot (...) umowy (o dzieto

autorskie) musi stanowi¢ dzieto w znaczeniu specjalnym, bedgce utworem, a wiec
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przejawem dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze. Sama umowa
powinna natomiast okresla¢ rodzaj utworu, sposéb jego ustalenia, metody jego
rozporzgdzania, tzw. pola eksploatacji jak i ustala¢ wynagrodzenie. Tymczasem
rzeczywista tres¢ spornych umow nie zawierata elementow, ktére mogty byc¢
potraktowane jako wskazujgce na koniecznos¢ ich oceny przez pryzmat prawa
autorskiego”). Uzupetniajgc ten wywod, nalezy dodac, ze w przypadku umowy o
dzieto autorskie w postaci utworu naukowego (wykfadu), przestankg przedmiotowo
istotng (przesgdzajgca) jest jego zakres, ktorego wskazanie nie moze sie
ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy
uniemozliwia jego identyfikacje wsrdd innych utwordw intelektualnych dotyczgcych
tego samego zakresu. Istotg wyktadu jako dzieta autorskiego jest jego tresc
zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z
gory zamowiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wyktadu jest
nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie
stanowi zatem umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wyktadow 2z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajgcy nie
jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr
1324298; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134,
z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411 i z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
Il UK 566/13, LEX nr 1500668).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest uzasadniony réwniez podniesiony w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 627 k.c. i art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim,
ze podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma nie literalne
brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Nalezy
jednakze podkresli¢, iz jezeli strony chcg zawrze¢ umowe danego rodzaju i
sporzadzajg jej tres¢ tylko na potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku

prawnego, to podstawowym kryterium kwalifikacji natury stosunku prawnego jest
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charakter umowy faktycznie wykonywanej. O prawidtowym okresleniu rodzaju
umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne
postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposéb wykonywania umowy, a w
szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy -
cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktore odrozniajg zawartg
i realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych.

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
0ogolny wniosek, zgodnie z ktorym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co
najmniej dwéch réznych rodzajow (typédw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy
starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2009 nr 2,
s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy
2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest -
przyktadowo - umowg o dzieto, czy umowg o $wiadczenie ustug, nalezy ustali¢, czy
w tredci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy ktorejs z tych uméw. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazaé sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449).

Nalezy wiec przypomniec¢, ze umowa o dzieto, nalezgca do kategorii umow o
Swiadczenie ustug, regulowana w art. 627 k.c., jest kwalifikowana jako
zobowigzanie rezultatu i odrézniana od zobowigzan starannego dziatania.
Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi byé z goéry okreslony;
powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Element

konstrukcyjny tej umowy stanowi zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta,
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wiec starania przyjmujgcego zamowienie na dzieto majg doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.).
W doktrynie i judykaturze dzieto okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, majgcy cechy pozwalajgce
uzna¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142
i z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, niepublikowany). Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie); takie dzieta
uwazane sg za rezultaty materialne umowy. Poza rezultatem materialnym (corpus
mechanicum), dzielo moze jednak powstaC takze w postaci niematerialne;.
Przyjmuje sie wiec, ze dzietem sg réwniez rezultaty niematerialne, ktére moga, lecz
nie muszg byc¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle zostaty
utrwalone w postaci poddajgcej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub gdy
mozna uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, niepublikowane oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001
nr 4, poz. 63). Dzieto nie musi wprawdzie by¢c czym$ nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposOb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw
umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug jest
mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian
taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie
cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Podkresli¢ tez nalezy, ze przedmiot
umow z udziatem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego

w tresci art. 627 k.c. Powinien on by¢ oznaczony in concreto, $cisle wedtug
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schematu wtasciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci i oczywisto$ci jego powstania z racji okreslonych
umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Oznaczenie dzieta nastepuje przy tym
pierwotnie - juz w trakcie uktadania postanowien umownych (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr 2188651). Utomna
konstrukcja przedmiotu umow nie rodzi z kolei zadnego domniemania (faktycznego
ani prawnego), ze chodzi wylgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten
bowiem moze by¢ osiggniety w toku wykonania réznych rodzajow uméw. Wynika z
tego, ze na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktérej przedmiot zostat
przez profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako
wyjatek od reguty, usprawiedliwiajgcy fakt niepodlegania ubezpieczeniu
spotecznemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il UK
147/16, LEX nr 2296861). Taki brak kryteridw okreslajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi natomiast do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest zas cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o
czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c), jak i dla uméw o Swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzieto, przyjmujacy zamdwienie w
umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za witasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego:
zdnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia
2015 ., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9,
poz. 135). Podkresla sie takze, Zze czynnosci stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug réwniez prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz

kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w
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ktorej nastepuje. Tak wiec wynikiem umowy o $wiadczenie ustug jest réwniez
okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego
tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto.

Odnoszgc przedstawione wyzej rozwazania do okolicznoéci faktycznych
ustalonych w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. majgcych wigzacy
charakter w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy za w petni uprawniong
uznaje konstatacje Sgdu Apelacyjnego, w my$l ktérej w spornych umowach
zawieranych przez skarzgcg z zainteresowanymi zabrakto pierwotnego oznaczenia
dzieta jako rezultatu tych uméw. O ile bowiem przedmiotem wszystkich spornych
umow miato by¢ przygotowanie i przeprowadzenie wyktadu, to konkretny temat
tego wyktadu nie zostat oznaczony. Znany byt bowiem jedynie temat (tytuf)
.Kursu/szkolenia”, czy tez ,seminarium/szkolenia”, ktérego miat dotyczy¢ wykitad,
ale nie juz sam konkretny temat wyktadu. Chodzito wiec raczej o przekazanie
wiedzy, ktora odnositaby sie do ogolnego tematu szkolenia, a nie o wyktad na z
gory oznaczony temat, ktéry poddawatby sie sprawdzianowi na istnienie wad. Jesli
bowiem konkretny temat wyktadu nie byt znany zarbwno w momencie zawierania
umow, jak i w trakcie ich realizacji, to nie zostat oznaczony rezultat tych uméw
(dzieto), ktéry moégt by¢ poddany sprawdzianowi na istnienie wad. Co wiecej, z
tresci spornych uméw wynikato, ze wystepowaty w nich elementy wykraczajgce
poza zakres wyktadu: ,rezultaty szkolenia byty sprawdzane w ankietach i testach”.
Owe ankiety i testy miaty zas byC wypetniane nie przez skarzgcg (w ramach
poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad), lecz wytgcznie przez uczestnikow
szkoleh. To nie skarzgca, ale uczestnicy szkolen mieli wiec ocenia¢ sposob
realizacji tych uméw. W odniesieniu do umow zawieranych z zainteresowang K. K.
uwage zwracato tez ewidentne podobienstwo tematdéw kolejnych szkolen,
wskazujgce na powtarzajgcy sie zakres przedmiotowy wyktadow. O ile przy tym
mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze dziatania polegajgce na wygtoszeniu nawet
cyklu wyktadow o cechach wyktadu monograficznego na konkretny temat,
traktujgcych o konkretnym zagadnieniu i majgcych na celu doktadne i szczegotowe
przedstawienie okre$lonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w
tytule, mogg stanowi¢ dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, LEX nr 1379926), to w
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niniejszej sprawie taka ocena nie miata oparcia w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku, ktéra wskazywata, ze skarzgca, nie oznaczajgc precyzyjnie
przedmiotu umow w sposob umozliwiajgcy poddanie ich rezultatu sprawdzianowi
na istnienie wad, nie wykazata tym samym, ze byla zainteresowana okreslonym
dzietem o indywidualnym charakterze, ale jedynie przekazywaniem odbiorcom
wyktadow z danej dyscypliny wiedzy, w ramach ogdlnie sformutowanej tematyki
szkolen (kurséw, seminariow), co wskazywato na zawarcie przez strony umow o
Swiadczenie ustug, a nie umow o dzieto.

Ostatecznie nie jest réwniez uzasadniony sformutowany w rozpatrywanej
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy bowiem przypomniec, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, zleceniobiorcy (tj. osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) oraz osoby
z nimi wspotpracujgce podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Stosownie do art. 13 pkt 2 powotanej ustawy,
podleganie to trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Niewadliwe, z
przyczyn wyzej podniesionych, uznanie przez Sad drugiej instancji, ze
zainteresowane w istocie realizowaty takie umowy, a nie umowy o dzieto, oznacza
zatem, ze spetnialy one ustawowe kryteria objecia obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych okreslone w powotanych przepisach. To z kolei rodzito po stronie
skarzgcej jako ptatnika sktadek, wynikajgcy z mocy art. 36 ust. 2 oraz art. 46 ust. 1
ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzek zgtoszenia
zainteresowanych do ubezpieczen spotecznych oraz obliczania, na podstawie
art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 powotanej ustawy, sktadek na te ubezpieczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc za podstawe
rozstrzygniecia art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

wyroku.



18



