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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24
stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 24 stycznia 2020 r. oddalit apelacje
powddki E. spotki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 19 kwietnia
2019 r., ktéry oddalit jej powddztwo przeciwko M. K. o zwrot zawyzonej czesci

wynagrodzenia wbrew ustawie z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0s6b



kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (nazywanej ustawg kominowg), przy
czym w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za rok 2016 r. postepowanie zostato
umorzone wobec cofniecia powoddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany byt wiceprezesem zarzgdu spotki E. od 25
listopada 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. Przy ustalaniu wynagrodzenia cztonkéw
organow spotki nie stosowano ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Nadzor wiascicielski sprawowat
Prezes A. Spotka powstata w 1992 r. na bazie majagtku Agencji. Najwyzsza Izba
Kontroli zakwestionowata brak stosowania ustawy z 3 marca 2000 r. Sad
Rejestrowy oddalit wniosek o wykreslenie cztonkdéw rady nadzorczej z KRS. W
uzasadnieniu wskazat, ze w stosunku do spoétki ustawa kominowa nie ma
zastosowania. Takie stanowisko Sgd Rejestrowy wyrazit dwukrotnie.

W te] sprawie powodka wskazata, ze byla spotkg zalezng od agencii
panstwowej (A. — obecnie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa). Spétka byta
réwniez panstwowg osobg prawng, do ktérej zastosowanie miaty przepisy ustawy
kominowej. Roszczenie oparta na art. 410 § 2 k.c. Umowa o prace w zakresie w
jakim przyznawata pozwanemu wynagrodzenia przekraczajgce kwoty okreslone w
przepisach ustawy kominowej byta bezwzglednie niewazna. Pozwany zarzucat, ze
spotka nie byta objeta przepisami ustawy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powodowa
spotka nie byta objeta ustawg. Byta spdtkg prawa handlowego, dziatajgcg w oparciu
o kodeks spétek handlowych. Prowadzita dziatalnos¢ komercyjng celem osiggniecia
zysku. Nie wykonywata zadan publicznych, nie prowadzita dziatalno$ci ani na rzecz
A., ani na rzecz Skarbu Panstwa. Powddka wskazywata, ze jest panstwowg osobg
prawng, bowiem agencja panstwowa posiada 100% udziatéw w tej spotce, ale nie
wykazata aby taka kategoria podmiotow zostata wymieniona w ustawie. Powddka
wyptacata wynagrodzenie jako nalezne, takze po kontroli NIK w 2011 r. Spotka
chcgc zostaé objeta ustawg kominowg powinna byta podjg¢ konkretne czynnosci
jak np. uchwate, ze ustawa bedzie miata zastosowanie do pozwanego.

W apelacji powoddka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania i prawa
materialnego. W szczegdlnosci zarzucita btedne niezastosowanie art. 1 pkt 2
ustawy kominowej, wskazujgc alternatywnie na art. 1 pkt 8 tej ustawy, jako ze A., a

obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa ma 100% udziatow w spotce.



Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit poglad Sadu
Rejonowego, ze powodka nie jest podmiotem wymienionym w art. 1 ustawy
kominowej. Zwrdcit uwage na postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 17 wrzesénia
2012 r., Wa XIIl NsRejKRS (...) i z 29 kwietna 2015 r., Wa XIlII Ns-Rej. KRS (...).
Sad Okregowy miat na uwadze, ze E. sp. z 0.0. nie nalezy do panstwowych oséb
prawnych, a fakt, ze jedynym wspolnikiem jest A. nie moze nadawac jej takiego
statusu. Mienie nalezgce do spotki stanowi jej wlasnosc¢ jako osoby prawnej, nie
moze zatem zosta¢ zakwalifikowane jako mienie panstwowe.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie art. 1 pkt 2 ustawy z 3
marca 2000 r. o wynagrodzeniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi,
w brzmieniu obowigzujgcym w latach 2015-2016, przez btedng wyktadnie,
skutkujgce uznaniem, ze spotka E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie byta podmiotem,
do ktorego znajdowaty zastosowanie przepisy ustawy kominowej. Wniosta o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zasadnie zarzuca btedng wykfadnie art. 1 pkt 2 ustawy z 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi
(ustawy kominowej).

1. Spdtka E. byta podmiotem, do ktérego odnosit sie ten przepis, czyli
panstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgcg osobowosé prawng. Decyduje o
tym mienie panstwowe, ktore przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym osobom
prawnym (art. 44* § 1 k.c.). To, ze spdtka (powddka) zostata utworzona przez
panstwowg osobe prawng nie zamyka oceny w aspekcie stosowania art. 1 pkt 2
ustawy kominowej, gdyz spotka, ktora jest wtasnoscig panstwowej osoby prawnej
jest panstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgcg osobowos¢ prawng (art. 33

k.c. w zw. z art. 44' § 1 k.c.). Spdtka z 0.0. jest neutralng formg organizacyjna,



ktéra nie jest zastrzezona tylko dla podmiotéw prawa prywatnego. Jednostki
organizacyjne z art. 33 k.c., ktérym przepisy szczegdlne przyznajg osobowosc
prawng to takze panstwowe spotki z 0.0. tworzone bezposrednio przez panstwo
(Skarb Panstwa) lub posrednio przez panstwowe osoby prawne (art. 44! § 1 k.c.).
Uprawnienia majgtkowe Skarbu Panstwa wzgledem panstwowych osob prawnych
okreslajg odrebne przepisy, w szczegoélnosci regulujgce ich ustréj (art. 441 § 2 k.c.).

2. Taka wykfadnia byta uprawniona jeszcze przed zmiang art. 33 k.c.
(1 pazdziernika 1990 r.). Kodeks cywilny utrzymat przepisy o spotkach z 0.0. (art. 6
§ 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny).
Przyktadowo w ustawie z 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego
funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych
przedsiebiorstwami panstwowymi prawodawca zastrzegt, ze ustawa ta nie miata
zastosowania m.in. do ,spotek prawa handlowego” (art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 tej
ustawy), co uprawnia stwierdzenie, ze w zbiorze panstwowych jednostek
organizacyjnych mogty by¢ spotki prawa handlowego (art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2
pkt 2 ustawy z 10 lipca 1985 r. — wnioskowanie z wiekszego na mniejsze; art. 33
§ 1 k.c. przed zmiang 1 pazdziernika 1990 r.). Spotka z o0.0. byta podmiotem
obecnym w systemie prawa i decydowato to, czy wiasnosé spétki nalezata do
Panstwa.

Stowo ,panstwowy” nalezy rozumie¢ jako nalezgcy do Panstwa w zakresie
regulowanym przez prawo cywilne, czyli przede wszystkim w sferze majgtkowej, co
oznacza, ze panstwowa osoba prawna to taka osoba, ktérej mienie jest mieniem
panstwowym stosownie do normy art. 44 i 44! k.c. (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego dot. spotki z 0.0. z 10 stycznia 1992 r., Ill CZP 140/91).

3. A, ktora wedle ustalen jest zatozycielem spétki E. i miata 100% udziatow
byta panstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgcg osobowos$¢ prawng, a w
spornym okresie panstwowg osobg prawng (art. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o A. i
organizacji niektorych rynkéw rolnych). W obu formach Skarb Panstwa nie tworzyt
bezposrednio spdtki z 0.0., co odréznia podmioty z art. 1 pkt 2 ustawy z 2 marca
2000 r. (kominowej) od podmiotow - spotek z art. 1 pkt 4-7 tej ustawy.

4. Wyodrebnienie przedsiebiorstw panstwowych w punkcie 1 art. 1 ustawy

kominowej nie oznacza, ze panstwowe jednostki organizacyjne posiadajgce



osobowos¢ prawng z punktu 2 to tylko panstwowe osoby prawne. Ustawa
kominowa nie uzywa pojecia panstwowa osoba prawna. Taka zawezajgca
wyktadnia nie jest uprawniona. Skoro panstwowa osoba prawna, czyli A. utworzyta
spotke z o.0., to spotka byta panstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgca
osobowos$¢ prawng. Podobnie gdy jednostka samorzadu terytorialnego tworzyta
spoétke z o0.0., to byta to samorzgdowa jednostka organizacyjna posiadajgca
osobowos¢ prawng (art. 1 pkt 3 ustawy kominowej). Taka wyktadnia jest zgodna z
art. 33, 34, 44' k.c. Z tymi regulacjami nie jest tez sprzeczne wydzielenie
przedsiebiorstw panstwowych w art. 1 pkt 1 ustawy kominowej, gdyz na gruncie
ustawy sg one odrebne od panstwowych jednostek organizacyjnych posiadajgcych
osobowos¢ prawng, ujetych w art. 1 pkt 2 ustawy kominowej (por. tez art. 33 k.c.
przed zmiang 1 pazdziernika 1990 r.).

5. Powyzsza wyktadnia ma - co najmniej posrednie - potwierdzenie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2001 r., K 19/00, w ktérym orzeczono, ze
art. 1 pkt 1, pkt 4-7, a takze pkt 2 i 3 w zakresie odnoszgcym sie do tych
panstwowych lub samorzgdowych jednostek organizacyjnych majgcych osobowos¢
prawna, ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, art. 2 pkt 1-7 oraz art. 3 ust. 1 w
zwigzku z art. 5-13 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu o0soOb
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306) sg zgodne z
art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 i art. 65 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze jesli w
uzasadnionych przypadkach panstwo decyduje sie na uczestnictwo w Zzyciu
gospodarczym ma swobode ksztattowania instytucji prawnych, w jakich to
nastepuje. Oznacza to, ze moze wybraé funkcjonujgce w systemie prawnym
instytucje wtasciwe dla prawa prywatnego (np. spofki), czy tez stworzy¢ nowe formy
organizacyjne, wyposazajgc je w odrebng od panstwa osobowos¢ prawng (np.
przedsiebiorstwa panstwowe), albo zezwoli¢ na prowadzenie takiej dziatalnosci
bezposrednio przez jednostki budzetowe, nie wyposazone w odrebng osobowosc¢
prawng. Status tych, jak je mozna ogodlnie okresli¢ "publicznych podmiotéw
gospodarczych", z istoty rzeczy rézni sie od podmiotow prywatnych. Panstwo ma

bowiem mozliwos¢ ich tworzenia i likwidacji, okreslania zakresu i form ich



dziatalnosci, okreslania i modyfikowania ich struktury organizacyjnej (...).
Stwierdzenia powyzsze dotyczgce zakresu swobody ustawodawcy w sprawach
szeroko pojetego "publicznego sektora gospodarczego" odnoszg sie na zasadzie
argumentum a maiori ad minus do ksztaftowania struktury wewnetrznej i zasad
funkcjonowania "publicznych podmiotdéw gospodarczych", a wiec takze systemu
wynagrodzen ich kadry kierowniczej. Skoro bowiem panstwo ma w tym zakresie
swobode ksztattowania form organizacyjnych i zasad funkcjonowania okreslonych
jednostek, to moze ono rowniez okreslac wysoko$¢ wynagrodzen, zwtaszcza jesli
dotyczy to os6b zajmujgcych w nich stanowiska kierownicze. Zgodnie z powotanymi
wyzej przepisami konstytucyjnymi okreslenie zasad zarzgdzania majgtkiem Skarbu
Panstwa nalezy do ustawodawcy. Nawet przed wejsciem w zycie ustawy z 3 marca
2000 r. wynagrodzenia w podmiotach, ktorych ona dotyczy, nie byty ksztattowane
catkowicie dowolnie, byto bowiem okreslane przez organy administracji (np. organy
zatozycielskie przedsiebiorstw panstwowych), ustawodawca w czesci zmienit tylko
obowigzujgce wczesniej zasady (...). Poniewaz organy wiadzy publicznej lub osoby
reprezentujgce Skarb Panstwa w organach oséb prawnych nie dziatajg we wiasnym
imieniu, ale na zlecenie panstwa, ustawodawca mogt natozy¢ na nie obowigzek
realizacji okreslonych przepiséw. Osoby te i organy wykonujg szeroko pojety
zarzad majgtkiem publicznym i posiadajg tylko tyle swobody, ile wyznaczajg im
przepisy ustawowe i udzielone im na podstawie obowigzujgcych przepiséw
polecenia i wytyczne. Osoby te i organy, jako dziatajgce z upowaznienia
ustawodawcy, nie majg w istocie "witasnych" uprawnien, a tym samym
ustawodawca moze zmieni¢ zasady ich dziatalnosci, a nawet "wytgczyC" pewien
zakres spraw z zakresu ich wzglednie swobodnej decyzji i wprowadzi¢ Sciste i
jednoznaczne "wytyczne" wprost w tekscie ustawy.

6. Rola Sgdu rejestrowego nie pozostaje w kolizji z powyzszg wyktadnig.
Stwierdzenie braku przestanek do prowadzenia postepowania z urzedu na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 17 wrzesnia 2012 r.), czy oddalenie
zazalenia na odrzucenie skargi NIK w sprawie o wykre$lenie danych z rejestru
dotyczacych spotki E. (postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 15 lipca 2015 r.),

nie sg orzeczeniami rozstrzygajgcymi o przedmiocie obecnej sprawy (art. 365, 366



k.p.c., art. 199 pkt 2 k.p.c., art. 379 pkt 3 k.p.c.). W tej sprawie Sad pracy moze
samodzielnie rozstrzyga¢ o podstawach i przestankach powddztwa spétki E.
przeciwko pozwanemu.

7. Po zmianie od 1 wrzesnia 2017 r. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z
mocy prawa wstapit w ogot praw i obowigzkow znoszonej A., z wyjagtkiem praw i
obowigzkéw, w ktore wstepuje A., w szczegolnosci mienie A. stato sie mieniem
Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa (panstwowej osoby prawnej) — art. 46
ustawy z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa.

Uprawniona jest zatem teza konncowa, ze spotka z 0.0., utworzona i nalezgca
do panstwowej osoby prawnej A. byta panstwowg jednostkg organizacyjng
posiadajgcg osobowos¢ prawng w rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy z 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (ustawy
kominowej).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



