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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt XXI Pa 578/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, wyrokiem z dnia 18
czerwca 2019 r., zasadzit od M. sp. z 0.0. w W. na rzecz J. F. 27.000 z tytutem

odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za



wypowiedzeniem (pkt 1) i oddalit powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy (pkt
3).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez M. Sp. z 0.0. w W.
(dalej jako Spotka) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku starszego konsultanta w Departamencie Sprzedazy, a nastepnie
starszego kierownika w Departamencie Kontaktow Detalicznych.

W dniu 13 wrzesnia 2018 r., wreczono powodce oswiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, wskazujgc jako przyczyny:
(-) brak oczekiwanego poziomu nadzoru oraz brak skutecznych dziatah mogacych
zapobiec popetnianiu btedéw przez pracownikow kierowanego przez powoddke
departamentu, ktére polegaly na nieprawidiowej weryfikacji transakcji dwoch
klientow leasingowych realizowanych w ramach przyznanych limitow i polegajgcych
na przekazaniu transakcji do realizacji mimo nieuwzglednienia w dokumentac;ji
leasingowej (umowie, aneksie) warunkéw decyzji kredytowych w postaci
dodatkowych warunkéw finansowych (tzw. covenantéw), co nalezy do
podstawowych zadan departamentu; (-) brak oczekiwanej skutecznosci w
eliminowaniu btedéw w zakresie dotyczgcym weryfikacji dokumentéw zwigzanych z
transakcjg leasingowg, popetnianych przez pracownikow Zespotu Kontraktow
Detalicznych wchodzgcych w skfad kierowanego przez powddke departamentu, co
miato negatywny wptyw na prace i wydajnos¢ pracownikdw sekcji Zespotu
Kontraktow Detalicznych odpowiedzialnych za realizowanie wydatkéw na nabycie
przedmiotéw leasingu, zmuszonych do samodzielnego wypracowania rozwigzan
majgcych na celu usuniecie lub zminimalizowanie negatywnego efektu tych btedéw
na kolejnym etapie procesu realizacji transakcji leasingowej; (-) niepodejmowanie
skutecznych dziatan majgcych na celu wyréwnanie poziomu wiedzy oraz
znajomosci procedur pracownikéw kierowanego przez powodke departamentu oraz
stuzgcych wypracowaniu wsrod nich jednolitego podejscia do przekazywania
transakcji leasingowej do dalszego etapu jej realizacji oraz odnosnie do obowigzku i
sposobu rejestrowania danych lub warunkéw dotyczacych danej transakcji
leasingowej w systemie informatycznym pracodawcy. W tresci wypowiedzenia
wskazano rowniez, ze mimo zwracania uwagi nha problemy z realizowaniem

niektérych z powyzszych zadan, powodka nie poprawita jakosci pracy w tym



zakresie, co miato wptyw na efektywnosc¢ pracy Departamentu oraz jako$¢ zadan
realizowanych przez ten pion. Powyzsze przyczyny skutkowaty utratg zaufania do
powodki.

Podczas spotkania nie sprecyzowano przyczyn wypowiedzenia wskazanych
w jego tresci. Powddka stwierdzita, Ze nie rozumiata przyczyn wypowiedzenia, nie
wiedziata jakich oczekiwan pracodawcy nie spetnita i jakich konkretnie zachowan
ogolnie sformutowanych przyczyn wypowiedzenia.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wskazane w tresci oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly niezrozumiate, nieprecyzyjne i zbyt
ogolnikowe, a uzyte przez pracodawce zwroty tak pojemne, ze nie wskazywaty
konkretnie, jaki zarzut (zarzuty) byt powddce stawiany przez pracodawce. Sad
pierwszej instancji wskazat, ze konsekwencjg poczynionych ustalen byto uznanie
zarzutu utraty zaufania za nieprawdziwy. Tym samym wypowiedzenie umowy o0
prace nie spetniato wymogu okreslonego w art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r., zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 18 czerwca
2019 r. i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy podnidst, ze powddka w sposob szczegdtowy odniosta sie do
przyczyn, ktére zostaty zawarte w ztozonym jej wypowiedzeniu. Sad podkreslit, ze
powddka opatrzyta pozew wnioskami dowodowymi na okolicznos¢ podejmowanych
przez nig dziatan organizacyjnych i ich aprobaty przez pracodawce oraz na
okolicznos¢ zwiekszenia produktywnosci i zmniejszenia kosztow departamentu.
Nadto powodka, mimo Zze podnosita w uzasadnieniu pozwu zarzut 0golnosci
przyczyn wypowiedzenia, podjeta polemike w zakresie zasadnosci kazdej z
przyczyn i ostatecznie jedynie w zakresie przyczyny opisanej w pkt 2
wypowiedzenia sformutowata zarzut jej niekonkretnosci.

Dalej Sad odwotawczy uznat, ze pracodawca zasadnie zarzucit powddce
brak oczekiwanego poziomu nadzoru oraz brak skutecznych dziatah mogacych
zapobiec popetnianiu btedéw przez pracownikédw kierowanego przez nig
departamentu, ktére polegaty na nieprawidtiowej weryfikacji transakcji dwoch

klientéw leasingowych, realizowanych w ramach przyznanych limitow, polegajgcych



na przekazaniu transakcji do realizacji mimo nieuwzglednienia w dokumentacji
leasingowej (umowie, aneksie) warunkow decyzji kredytowych w postaci
dodatkowych warunkéw finansowych, co nalezato do zadan realizowanych przez
podlegty powddce departament.

Kolejng przyczyne Sad Okregowy uznat za niezasadng, a mianowicie brak
oczekiwanej skutecznosci w eliminowaniu btedéw w zakresie dotyczagcym
weryfikacji dokumentéw zwigzanych z transakcjg leasingowg, popetnianych przez
pracownikow Zespotu Kontraktéw Detalicznych wchodzgcych w sktad kierowanego
przez powoddke departamentu, co miato negatywny wptyw na prace i wydajnosc
pracownikow sekcji Zespotu Kontraktow Detalicznych, odpowiedzialnych za
realizowanie wydatkdbw na nabycie przedmiotéw leasingu, zmuszonych do
samodzielnego wypracowania rozwigzan majgcych na celu usuniecie Ilub
zminimalizowanie negatywnego efektu tych btedéw na kolejnym etapie procesu
realizacji transakcji leasingowej. Brak oczekiwanej skutecznosci w eliminowaniu
btedéw w zakresie dotyczgcym weryfikacji dokumentéw zwigzanych z transakcjg
leasingowg nie zostat przez pozwanego powigzany z zadng konkretng transakcjg
ani z zadnym konkretnym btedem popetnionym przez pracownikow podlegtych
powddce (na przyktad z brakiem wprowadzenia dodatkowych warunkéw do uméw
tzw. covenantow, o ktérych byta mowa w pierwszej przyczynie wypowiedzenia).

W zwigzku z tym Sgd Okregowy orzekt na mocy art. 386 § 1 k.p.c., oddalajgc
powodztwo o zasgdzenie odszkodowania.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powodki, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie:
(-) art. 30 § 4 k.p., przez jego niezastosowanie (niewlasciwe zastosowanie), to jest
przyjecie, ze ztozone powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace byto
prawidtowe, bowiem wskazana tam przyczyna byta wystarczajgco czytelna i
zrozumiata, mimo jej ogolnikowosci, nieprecyzyjnosci, uzywania wyrazen
niedookreslonych, a takze nie wskazanie w tym wypowiedzeniu, o jakich dwoch
klientow chodzi, przy ktérych rzekomo powddka popetnita btedy, czyli tym samym
bezpodstawne przyjecie przez Sad Okregowy, iz wypowiedzenie spetniato wymogi
formalne, a ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w tym zakresie sg zbyt

lakoniczne (dwa zdania); (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 243



k.p.c., polegajgce na tym, ze Sad drugiej instancji, rozpatrujgc merytorycznie
sprawe, dokonujgc odmiennych ustalen od Sgdu pierwszej instancji, catkowicie
pominat najistotniejszy w sprawie dowdd z dokumentow znajdujgcych sie w aktach,
to jest decyzji kredytowych (leasingowych) analitykow pozwanego, dotyczgcych
transakcji spotek R. SA i M.1 Sp. z 0.0. Sp. komandytowa (k- 192, 198, 220, 234,
242, 250, 259, 268, 277). Gdyby ten dowod Sad Okregowy przeprowadzit musiatby
dostrzec, ze w decyzjach brak jest wskazan zastosowania wobec klientow
covenantéw (czyli dodatkowych warunkéw umowy), a tym samym powddka i
kierowany przez nig departament nie miat podstaw do weryfikacji tych covenantéw,
bowiem nie byto ich w decyzji kredytowej, co jest jedynym przyjetym przez Sad
Okregowy btedem powoddki uzasadniajgcym utrate zaufania. Jednoczes$nie Sad
Okregowy nie wydat stosownego postanowienia uzasadniajgcego pominiecie tych
dowodow. W zwigzku z powyzszym dane naruszenie przepisow postepowania
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy;

(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 243! k.p.c., przez oparcie
sie na niekompletnym dowodzie z dokumentu, to jest protokole pokontrolnym (nr
9/2018) w duzej mierze zamazanym, co nie dato mozliwosci wtasciwego jego
odczytania, jednoczesnie pominiecie niezamazanej czesci tego protokotu
wskazujgcej wprost btedy w pracy pozwanego i niedoprecyzowanie zapisu instrukcji,
w jaki sposéb zweryfikowaé warunki, kto ma przeprowadzaé¢ monitoring warunkéw i
w jakim okresie, co spowodowato, ze DKD oraz WOR nie majg jasnych wytycznych,
w szczegolnosci dotyczy to covenantdw i przeptywow przez rachunek. Powyzsze
doprowadzito do sytuacji, w ktorej w kilku przypadkach ten warunek nie zostat
zweryfikowany bez wskazania, dlaczego Sad, mimo takiej tresci protokotu
pokontrolnego, wine za brak warunkow dodatkowych (covenantow) przypisat
departamentowi kierowanemu przez powodke, a nie temu drugiemu tam
wskazanemu. Brak tego uzasadnienia oraz oparcie sie na niekompletnym
dokumencie, bezsprzecznie mogto miec istotny wpltyw na wynik sprawy, czego
niestety nie mozna obecnie zweryfikowac.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpatrzenia.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

zasagdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowy zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 30 § 4 k.p.c.
Skarzgca zarzuca Sgdowi drugiej instancji btedne wnioskowanie, ze jedna z trzech
przyczyn wypowiedzenia byta prawdziwa i doskonale znana powddce. Zarzut ten
Sad Najwyzszy podziela.

Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem
realizuje sie przez trzy podstawowe instrumenty prawne, to jest: konsultacje
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkowg
(art. 38 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych), wymaog
wskazania przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.) oraz wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace i zgodnos¢ wypowiedzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa i zasadami wspofzycia spotecznego (art. 45 § 1 i art. 8 k.p.), a takze
dopuszczalno$¢ odwofania sie pracownika od wypowiedzenia w przypadku
wadliwego ustania stosunku pracy (zob. M. J. Zielinski: Zré6znicowanie powszechnej
ochrony trwatosci stosunku pracy w zaleznosci od rodzaju umowy o prace w Swietle
prawa miedzynarodowego i prawa UE, PiZS 2017 nr 7, s. 11-22). Oznacza to, ze
istnienie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace jest (powinno
by¢) przedmiotem badania w postepowaniu o przywrdcenie do pracy albo o
zasgdzenie odszkodowania. W orzecznictwie sgdowym i doktrynie ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadnosc¢
dokonanego wypowiedzenia (zob. A. Tomanek: [w:] System Prawa Pracy. Tom I.
Czes¢ ogdlna, K. W. Baran (red.), Warszawa 2017).

Podanie przyczyny utatwia pracownikowi podjecie decyzji o odwotaniu sie do
sgdu pracy oraz wyznacza zakres toczgcego sie postepowania, w ktérym
pracodawca jest obowigzany wykazac¢ istnienie podstaw uzasadniajgcych
rozwigzanie stosunku pracy. Naturalnie powody rozwigzania umowy o prace

pracodawca powinien przedstawi¢ pracownikowi najpdzniej w dacie ztozenia



oswiadczenia o wypowiedzeniu, zas powotywanie sie przez pracodawce w trakcie
procesu na niewywigzywanie sie przez pracownika z natozonych na niego
obowigzkdéw pracowniczych nalezy uznac¢ za spéznione i niedopuszczalne, gdyz
skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy O prace powinna byc¢
pracownikowi znana najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajgcego
umowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | PK
343/14, LEX nr 1998544). Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej juz z samego
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace musi wynikac¢, w
sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Zatem dalsza
konkretyzacja i uzupetnianie przyczyny wypowiedzenia mogg stuzy¢ jedynie
petniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg jednak usung¢ wadliwosci
(niekonkretnos$ci lub nieprawdziwosci) okreslenia jego przyczyny w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK
177/07, LEX nr 448827).

Nadto przyjmuje sie, ze podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie podlega w postepowaniu sgdowym takiej ,konkretyzacji”, ktora
w istocie polega na powotaniu nowych, wczesniej niewskazanych w pisemnym
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okolicznosci lub
uzasadnienia wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2014 r., Il PK 16/14, LEX nr 1554330).

Niepodanie przyczyny wypowiedzenia lub niewtasciwe jej okresinie prowadzi
do naruszenia prawa (art. 30 § 4 k.p.) i uprawnia pracownika do dochodzenia
roszczen z art. 45 § 1 k.p. Oczywiscie te generalne uwagi nalezy transponowac na
grunt konkretnego sporu, w ktérym pracodawca wykaze inicjatywe dowodowa,
wskazujgc, jakie konkretne zdarzenia uzasadniajg wypowiedzenie, a w sprawie
potwierdzajg sie podstawy do utraty zaufania do pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r.,
| PKN 47/99 (OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 548), przyjeto, ze wskazanie faktow i
rzeczowych okolicznosci dotyczgcych osoby pracownika badz jego zachowania w
procesie Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majgcych

wptyw na decyzje pracodawcy, spetnia warunek podania konkretnej przyczyny



wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej
przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okolicznosci usécislajgcych te przyczyne (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577). Okreslenie w
wypowiedzeniu ,niewlasciwego wywigzywania sie z obowigzkow” nie jest
wystarczajgcym wskazaniem przyczyny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
pazdziernika 1997 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427). Ogdlne
wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi uogolnienie zarzutow
skonkretyzowanych wczedniej w pismach doreczonych pracownikowi i
zamieszczonych w jego aktach osobowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 1998 r., | PKN 538/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 86).

W analizowanym sporze rzecz sprowadzata sie do analizy jednej (pierwszej)
przyczyny wypowiedzenia, gdyz dwie pozostate zostaty przez Sad Okregowy
zdyskwalifikowane. Sgd odwotawczy konkretno$¢ przyczyny postrzega w ten
sposob, ze skoro powddka w pozwie ziozyta szereg wnioskéw dowodowych, to
znaczy, iz mogta skutecznie broni¢ sie przed zarzutami pracodawcy, bo one byly jej
dobrze znane.

Tego rodzaju  spostrzezenie  uzaleznia  konkretno$¢  przyczyny
wypowiedzenia od zachowania sie pracownika po otrzymaniu oswiadczenia woli
pracodawcy, w szczegolnosci od stopnia uszczegotowienia pozwu w sprawie o
przywrocenie do pracy albo zasgdzenie odszkodowania. Z tego wzgledu nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem, ze powddka realizujgc konstytucyjne prawo do sgdu
konwaliduje jakiekolwiek wady oswiadczenia woli pracodawcy. Podjecie przez
pracownika profesjonalnej obrony przed rozwigzaniem stosunku pracy nie moze
dziataé na korzy$¢ pracodawcy, bowiem ten uprzednio powinien wyjasnic
przyczyny, dla ktérych nie zamierza dalej kontynuowaé wspotpracy z dang osoba.
Dlatego, jezeli pracownik przygotowat sie do procesu i juz w pozwie przedstawit
okreslone wnioski dowodowe (do czego zresztg obliguje go proces cywilny), to tym
zachowaniem nie uwiarygodnit wskazanych w os$wiadczeniu woli pracodawcy

przyczyn prowadzgcych do rozwigzania umowy o prace.



Po wtore, Sgd odwotawczy wywiodt, ze tak zwany ,covenant” stanowi
element zabezpieczenia interesdw pozwanego, ktérym mowa w § 16 pkt 2.4
Regulaminu Organizacyjnego, a zbadanie istnienia takiego warunku umowy objete
jest zasadami akceptaciji transakcji leasingowych (§ 8 ust. 2 pkt 2.4; k. 357 - Zasady
Akceptacji Transakcji Leasingowych). Skoro zatem ten proces nalezat do
obowigzkéw departamentu kierowanego przez powodke, to pozwany zasadnie
zarzucit jej brak oczekiwanego poziomu nadzoru oraz brak skutecznych dziatan
mogacych zapobiec popetnianiu btedow przez innych pracownikow tego
departamentu.

Ten obraz jest jednak narysowany w duzym stopniu uogdlnienia. Nie
wiadomo czy procedura, ktoérg odtworzyt Sgd odwotawczy, miata zastosowanie w
przypadku kazdej decyzji, czy tylko w sytuacji, w ktérej w wprost w decyzji znalazto
sie wskazanie do =zastosowania ,covenatow”. Pominiecie tego aspektu
usprawiedliwia procesowe zarzuty skargi (art. 382 w zwigzku z art. 227 i 2432
k.p.c.), poniewaz Sad odwotawczy nie odnidst sie w uzasadnieniu do tresci tych
decyzji, jak rowniez nie wydat stosownego postanowienia uzasadniajgcego
pominiecie dowoddéw z dokumentow. Nabiera to znaczenia, bowiem dalej przyjmuje
sie, ze to wtasnie ta przestanka uzasadnia utrate zaufania do powodki. Opisywane
,covenanty” stanowig o specyfice rozpoznawanego sporu, bowiem nie sg to
uregulowania powszechnego prawa pracy, a wynikajg z wykonywania pracy w
okreslonym obszarze instrumentéw finansowych. Pracodawca dysponuje
narzedziami, by uzaleznia¢ swoje decyzje od okreslonych wskaznikéw finansowych,
niemniej, gdy one majg by¢ decydujgce o zasadnosci wypowiedzenia, to winny by¢
zweryfikowane w zakresie procedury ich stosowania, zwtaszcza czy dotyczyly
kazdej decyzji, czy tylko czesci z nich (jakich) oraz jak na tym tle ksztattowaty sie
obowigzki powodki.

Nie sposob pomingé, ze pracodawca chetnie odwotywat sie do
przymiotnikow (oczekiwany, skuteczny), jak réwniez nie spersonalizowat ,dwoch
klientdw”, co ktérych przypisat powddce zarzucane uchybienia. Tego rodzaju
zachowanie niesie zastrzezenia w odniesieniu do warunku podania konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, w postaci wskazania faktow i

rzeczowych okolicznosci dotyczgcych osoby pracownika badz jego zachowania w
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procesie Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majgcych
wptyw na decyzje pracodawcy, a uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy.
Problem dotyka tez innej kwestii, a mianowicie, to nie oczekiwania pracodawcy
(tu oczekiwany poziom nadzoru) sg miarg oceny pracownika i wykonania przez
niego obowigzkdéw pracowniczych, a obiektywne i sprawiedliwe kryteria (art. 94
pkt 9 k.p.). Z tresci przedstawionego do oceny Sgdu uzasadnienia nie wynika, by
miaty one zastosowanie wobec oceny pracy powodki. Dodac nalezy, ze pracownik,
ktéremu powierza sie okreslone stanowisko i stawia okreslone wymagania,
powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu przez pracodawce
obowigzkdéw i wymagan. Nie mogg natomiast stanowi¢ kryterium oceny jego pracy
takie oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajgc umowe o
prace, i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 428/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 791). Dwustronnie zobowigzujgcy i wzajemny
charakter stosunku pracy w istotny sposéb modyfikuje zasada ryzyka ponoszonego
przez pracodawce. Pracodawca ponosi ujemne konsekwencje nie tylko
niewtasciwego doboru pracownikow, lecz przede wszystkim niezawinionych btedow
popetnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe). W kategorii ryzyka
osobowego miesci sie zatem niepewnos¢, co do uzyskania oczekiwanych korzysci
z zatrudnienia danego pracownika, ale takze obcigzenie pracodawcy skutkami
niewtasciwego doboru pracownikow. Pracodawca zmuszony jest wiec ponosic¢
straty wynikte z powodu niezaradno$ci pracownika, a takze braku i jego nalezytego
przygotowania do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
Il PK 228/18, LEX nr 3107045).

Prawdg jest, ze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia o przywrdcenie do pracy albo o
odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposOb zapoznat pracownika z tg
przyczyng. Musi to jednak nastgpi¢ najpdzniej w chwili sktadania oswiadczenia o
wypowiedzeniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | PKN
670/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663).

Tymczasem dotychczasowe ustalenia wskazujg, ze na spotkaniu, podczas

ktoérego wreczono powodce oswiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy,
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nie doszto do wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie
okolicznosci, ktére - zdaniem pracodawcy - uzasadnialy wypowiedzenie.
Przyjmujac, ze przyczyna wskazana przez pracodawce musi by¢ sformutowana
klarownie, by z fatwoscig dato odczytac¢ sie, jakie zarzuty formutuje sie wzgledem
pracownika, to dotychczasowe ustalenia, a co za tym idzie i wywody prawne, nie
uzasadniajg koncowych wnioskow wynikajgcych z rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Z tych tez powoddéw skarga kasacyjna okazata sie zasadna, co
obligowato do rozstrzygniecia na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 98 i 108
§ 2 k.p.c.

[as]



