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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko K. w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 3. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. oddalit powddztwo J. K. o przywrédcenie go



do pracy w pozwanej K. w W. oraz o zasgdzenie od pozwanej kwoty 27.675 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u pozwanej w dniu 15
czerwca 2015 r. na stanowisku wicedyrektora Biura Analiz Sejmowych. Wczesniej,
w dniu 1 sierpnia 2005 r. powdd zostat powotany do petnienia funkcji Zastepcy
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Od dnia 1 lipca 2016 r. na
wniosek powoda zostat mu udzielony urlop bezptatny na czas petnienia funkciji
dyrektora departamentu w Ministerstwie Srodowiska. Wynagrodzenie miesieczne
powoda u pozwanej wynosito 11.280 zt. Po przejsciu powoda na urlop bezptatny,
na stanowisko zastepcy dyrektora Biura Analiz Sejmowych zostata awansowany P.
S.. Dotychczasowy dyrektor planowat z kolei odejscie z koncem 2016 r. Pismem z
dnia 7 pazdziernika 2016 r. pozwana zwrocita sie do powoda z propozycjg
skrécenia urlopu bezptatnego i powrotu do pracy wobec zwiekszenia obcigzenia
zadaniami Biura Analiz Sejmowych. Powdd poinformowat jednak pozwang, ze czas
powotania go do petnienia funkcji dyrektora w Ministerstwie Srodowiska nie zostat
zakonczony, wobec czego jest on nadal obowigzany wykonywac¢ zadania
powierzone mu przez Ministra Srodowiska.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zarzgdzeniem Szefa Kancelarii
Sejmu nr 26 z dnia 30 maja 2017 r. zostat zmieniony regulamin organizacyjny
Kancelarii Sejmu w zakresie zadan Biura Analiz Sejmowych. Zadania te nie ulegty
zmianie, zmienita sie jednak waga niektorych z nich, cze$¢ zadan zostata
poszerzona i zajeta wazne miejsce w zadaniach biura. W zwigzku z tym Szef
Kancelarii Sejmu zarzgdzit racjonalizacje zatrudnienia, co wigzato sie z oceng stanu
zatrudnienia. Okazato sie, ze w Biurze Analiz Sejmowych bylo stanowisko
dyrektora i pie¢ stanowisk zastepcow dyrektora, a tak duzej ilosci kadry
kierowniczej nie byto w Zadnym innym biurze. Stanowiska wicedyrektoréw
zajmowato pie¢ oséb, w tym powdd (przebywajgcy na urlopie bezptatnym).
Zlikwidowano wiec trzy stanowiska wicedyrektorow. Z jednym z wicedyrektorow
rozwigzano umowe O prace, innemu zaproponowano zmiane stanowiska na
eksperta ds. legislacji. Rozwigzano tez umowe z powodem. Szef Kancelarii Sejmu
w piSmie z dnia 31 maja 2017 r. wystgpit do Ministra Rozwoju i Finansow o

wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy z powodem, petnigcym funkcje Zastepcy



Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, na co Minister Rozwoju i
Finansow wyrazit zgode.

Pozwana pismem z dnia 14 lipca 2017 r., odebranym przez powoda w dniu
29 lipca 2017 r., rozwigzata z nim umowe 0 prace, z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podata likwidacje zajmowanego stanowiska
wicedyrektora Biura Analiza Sejmowych. Pozwana powotata sie na zarzadzenie nr
26 Szefa Kancelarii Sejmu, ktére zmienito zarzadzenie w sprawie regulaminu
organizacyjnego, w wyniku czego przeprowadzono reorganizacje Biura Analiz
Sejmowych, ktéra obejmowata roéwniez likwidacje stanowiska pracy. Pozwana
dodata, ze powod przebywat na urlopie bezptatnym, bedac zatrudnionym w
Ministerstwie Srodowiska, a zatem nie $wiadczyt pracy na rzecz Kancelarii Sejmu.
Poinformowata ponadto, ze uzyskata zgode od Ministra Rozwoju i Finansow,
dodajac, ze powodowi przystuguje odprawa pieniezna. Pouczyta go tez o terminie i
sposobie wniesienia odwotania do sgdu pracy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze roszczenia powoda nie byly zasadne. Przeprowadzona analiza dowodow
potwierdzita bowiem, ze doszto do zmian w Biurze Analiz Sejmowych i z pieciu
stanowisk wicedyrektoréw trzy stanowiska ulegty likwidacji. W wypowiedzeniu
umowy powodowi podniesiono zas, ze przebywa on na urlopie bezptatnym i
posiada inne zatrudnienie. Tym samym pracodawca okreslit kryterium, ktérym sie
kierowat przy doborze oséb do zwolnienia. Sad pierwszej instancji zaznaczyt
rownoczesnie, ze powdd rzeczywiscie byt jedynym pracownikiem na tym
stanowisku, ktory nie $wiadczyt faktycznie pracy, gdyz przebywat na urlopie
bezptatnym. W ocenie Sgdu Rejonowego, nie mozna byto natomiast wymagac¢ od
pracodawcy, aby rozwazajgc likwidacje stanowisk, zwolnit osobe pracujaca,
pozostawiajgc osobe, ktéra jedynie formalnie byta pracownikiem, a w
rzeczywistosci nie Swiadczyta pracy i nie byt znany termin, od kiedy moze ponownie
zaczgC $wiadczyC te prace. Tym samym pracodawca zastosowat prawidtowe,
dopuszczalne prawem kryterium doboru do zwolnienia pracownika. Drugim
kryterium byt fakt, zZe powdd byt zatrudniony w innym zaktadzie pracy, a wiec

posiadat srodki finansowe na swoje utrzymanie. Ta okolicznos¢ rowniez stanowita



prawidtiowe kryterium doboru do zwolnienia. Sgd Rejonowy uznat zatem, ze
przyczyna byta prawdziwa a kryteria prawidtowe.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia przez pozwang art. 8 k.p., Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze pozwana lojalnie zaproponowata powodowi powrot
do pracy w Kancelarii Sejmu, lecz on odmoéwit, czym dat jasno do zrozumienia, ze
nie zamierza swiadczyC pracy u pozwanej. Powod zarzucit, ze miat za krotki termin
na ewentualne rozwigzanie umowy z Ministerstwem Srodowiska, jednak ten zarzut
nie byt uzasadniony w zwigzku z ewidentnym brakiem zamiaru powrotu. Ponadto
powdd, zwracajgc sie o urlop bezptatny, nie dat pracodawcy zbyt duzo czasu na
podjecie decyzji o udzieleniu mu urlopu i zorganizowaniu pracy bez niego,
poinformowat bowiem z kohcem czerwca 2016 r., ze od dnia 1 lipca 2016r.
rozpoczyna nowg prace. Zarzuty te nie mogty zatem stanowi¢ o naduzyciu prawa
przez pozwang. Sad pierwszej instancji zaznaczyt rébwniez, ze rozwigzanie umowy
na 11 dni przed objeciem powoda ochrong z art. 39 k.p. nie mogto by¢ uznane za
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Nie mozna bowiem w ten sposéb
postrzega¢ rozwigzania umowy o prace. Kazdy pracownik w podobnej sytuacji
mogtby uwazac, ze rozwigzanie umowy na jeden dzien, tydzien, 11 dni, miesiac,
pot roku przed okresem ochronnym jest naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego. Kwestia ilosci dni nie jest zas tutaj istotna.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 2 lipca 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punkcie | i Il w ten sposob, ze
przywrécit powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy
oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.560 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem zgtoszenia
gotowosci do podjecia pracy, a nadto rozstrzygngt o kosztach postepowania w
sprawie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
ustalenia dotyczgce stanu prawnego, wiasciwego dla zawistego sporu, jednakze
uznat, ze jego wykfadnia i subsumpcja doprowadzita do nieprawidtowego

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w
sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego
pracownika jest przyczyng wypowiedzenia, obok zmian organizacyjnych.

Sad Okregowy podniost w zwigzku z tym, ze powdd byt zatrudniony na
stanowisku wicedyrektora Biura Analiz Sejmowych. Ocena stanu zatrudnienia
zarzgdzona przez pracodawce wykazata zas zatrudnienie na stanowiskach
wicedyrektora pie¢ osoOb. Stanowisko powoda nie bylo zatem pojedyncze w
strukturze organizacyjnej pozwanej, czego pozwana nie kwestionowata. Jezeli wiec
racjonalizacja zatrudnienia wymagata wyboru do zwolnienia z pracy niektérych
(wybranych) pracownikéw zatrudnionych na objetych zwolnieniami stanowiskach
pracy, to zastosowane kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny byc¢
wskazane zwalnianym pracownikom juz w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace na czas nie okreslony (art. 30 § 4 k.p.), co oznaczato, ze inne przyczyny,
nieznane pracownikowi w dacie wypowiedzenia, usuwaty sie spod weryfikacji
sgdowej w zakresie potencjalnej zasadnosci niewskazanych pracownikowi
kryteribw dokonanego wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Wynikato z tego, ze
pozwana byta zobowigzana do przeprowadzenia procedury doboru pracownikéw do
zwolnienia z zastosowaniem obiektywnych kryteriow i do wskazania powodowi
kryterium, na podstawie ktérego zdecydowata o wyborze os6b do zwolnienia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, pozwana nie wywigzata sie okreslonych
wyzej obowigzkdéw, wskazujgc w wypowiedzeniu umowy, ze powdd przebywa na
urlopie bezptatnym i posiada inne zatrudnienie. Juz z tresci odpowiedzi na pozew
wynikato bowiem, Zze przebywanie na urlopie bezptatnym nie bylo przez
pracodawce uwazane za kryterium doboru, ale za drugag z przestanek
wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana podata bowiem, ze: ,(...) W niniejszej
sprawie jednakze drugg przestankg - obok likwidacji stanowiska pracy powoda, byto
przebywanie przez powoda na urlopie bezptatnym, fakt =zatrudnienia w
Ministerstwie Srodowiska na stanowisku dyrektora departamentu, a co za tym idzie
nieSwiadczenie pracy na rzecz pozwanego. (...)”. Nie byto to zatem kryterium

wyboru trzech oséb sposrod pieciu, z uwagi na likwidacje trzech stanowisk



wicedyrektorow. Pozwana nie wykazata, ze porownata wszystkich pracownikow
zatrudnionych na stanowisku wicedyrektora w Biurze Analiz Sejmowych, stosujgc
wobec nich te same kryteria. Nie powotano zadnego dowodu na te okolicznos¢.
Zatem, nawet gdyby uznac, ze przebywanie na urlopie bezptatnym i posiadanie
innego zatrudnienia byly kryteriami doboru do zwolnienia, to nie wykazano, ze
kryteria te zastosowano wobec wszystkich oséb zatrudnionych na tozsamym
stanowisku, ze w ogdle poréwnano pracownikéw. Dlatego Sgd Okregowy ocenit, ze
pozwana nie przeprowadzita procedury doboru do zwolnienia i nie wskazata
powodowi, co zadecydowato o wyborze do zwolnienia wiasnie jego.

Majgc to na uwadze, Sad Okregowy uznat, ze oswiadczenie o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byto sprzeczne z art. 30 § 4 k.p.,, a
powodztwo o przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy zasadne. Materiat dowodowy zebrany w sprawie nie dawat z kolei podstaw do
stwierdzenia, ze uwzglednienie takiego zgdania powoda byto niemozliwe lub
niecelowe.

Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy Sad
Okregowy uznat natomiast za zasadne w czesci. Zgodnie z art. 47 zdanie pierwsze
k.p. pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
bowiem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2
miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1
miesigc. Powdd byt zatrudniony u pozwanej nieco ponad 2 lata, a zatem zgodnie z
art. 36 § 1 pkt 2 k.p. miat miesieczny okres wypowiedzenia. Przystugiwato mu
zatem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci
wynagrodzenia za 2 miesigce. Zgodnie z zaswiadczeniem przedtozonym przez
pozwang, miesieczne wynagrodzenia powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosito 11.280 =zt Dlatego nalezne powodowi wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy okreslono na 22.560 zt.

Pozwana K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 2 lipca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w czeséci, to jest w
zakresie punktéw 1 i 3, a wiec w zakresie, w jakim zmieni on wyrok Sadu
Rejonowego w punktach | i ll, przez przywrdcenie powoda do pracy u pozwanej na

poprzednich warunkach ptacy i pracy oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz



powoda kwoty 22.560 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy, a nadto zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.785 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w
pierwszej instancji oraz orzeczenie o kosztach procesu w instancji odwotawczej.

Skarzgca powotata sie na naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 41 k.p. w
zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania w pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, wskutek uznania, ze pracownikowi
przebywajgcemu na diugotrwatym urlopie bezptatnym w celu swiadczenia pracy na
rzecz innego pracodawcy i odmawiajgcemu powrotu do $wiadczenia pracy na rzecz
pierwszego pracodawcy, wybierajgc tego pracownika do rozwigzania z nim umowy
o prace spos$rod wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub
podobnych stanowiskach pracy, nalezy, obok zmian organizacyjnych oraz faktu
przebywania na dtugotrwatym urlopie bezptatnym w celu swiadczenia pracy na
rzecz innego pracodawcy, wskazac rowniez inne kryteria doboru tego pracownika
do zwolnienia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o: 1)
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, to jest w zakresie punktéw 1 i 3 i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za postepowanie przed sgdem drugiej instancji oraz za
postepowanie kasacyjne bgdz 2) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest

uzasadniona. Zaskarzony wyrok faktycznie zostat bowiem wydany z naruszeniem

przepisow prawa materialnego powotanych w podstawie zaskarzenia.



Wstepnie Sgd Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomniec, ze jak wynika z
wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.)
poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, w petni zaaprobowanych
nastepnie przez Sgd Okregowy, skarzgca, wypowiadajgc powodowi umowe o prace,
w swoim os$wiadczeniu powotata sie na likwidacje zajmowanego przez powoda
stanowiska wicedyrektora Biura Analiz Sejmowych, stanowigcg konsekwencje
zarzadzenia nr 26 Szefa K. zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie regulaminu
organizacyjnego, dodajgc, ze powod przebywa na urlopie bezptatnym i jest
zatrudniony w Ministerstwie Srodowiska.

Ustalenia te wskazujg wiec jednoznacznie, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace zostato dokonane w warunkach okreslonych ustawg z dnia 13
czerwca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (dalej jako ustawa o
zwolnieniach grupowych), a konkretnie w art. 10 ust. 1 tej ustawy. Przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie dotyczyta bowiem jego osoby (np.
sposobu wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych), lecz byta
zwigzana wylgcznie ze zmianami organizacyjnymi polegajgcymi na zmniejszeniu
ilosci stanowisk wicedyrektora Biura Analiz Sejmowych z pieciu do dwéch.

Sad Najwyzszy zauwaza w zwigzku z tym, ze w jego orzecznictwie utrwalit
sie poglad, zgodnie z ktérym za wuzasadniong przyczyne wypowiedzenia
pracownikowi umowy O prace uwaza sie zachodzgce po stronnie pracodawcy
zmiany organizacyjne powodujgce redukcje etatow. W razie odwotania sie przez
pracownika od spowodowanego tak okreslong przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace, poza kognicjg sadu rozstrzygajgcego spor pozostaje przy tym badanie
celowosci i zasadnosci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach
wprowadzanej reformy gospodarczej, zmian struktury organizacyjnej zaktadu lub z
innych przyczyn. Sgdy pracy sg natomiast uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie
zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez
ma pozorny charakter, majgcy utatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym
pracownikiem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN
130/82, OSNC 1983 nr 8, poz. 121 i z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97,
OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263). Podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym
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oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace -
zmian organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatéw i wykazanie w postepowaniu
dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza
dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnosci
samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja
dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, to tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie
powod wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie
wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a
pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcja.
Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow,
jako uzupetnienie ogodlnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
postaci zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia,
uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia konkretnej
osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci
oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego pracodawca, ktéry
przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, powinien nawigzac
do tych kryteriow, formutujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia
sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30
§ 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest zas Scisle zwigzany z mozliwosciag oceny zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakre$la granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spér (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17029488?unitId=art(10)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520591378?cm=DOCUMENT
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dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z dnia 25 stycznia 2013 r.,
| PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX
nr 1376065).

Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane
w zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy
odwotanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach
redukcji etatdw nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i
narzuca¢ mu wiasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie oséb, z
ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidulanych lub
grupowych zwolnieh z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru.
Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 k.p.
oraz art. 113 k.p. i art. 18 k.p., nakazujgce pracodawcy stosowanie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow i wynikow ich pracy rowniez przy
doborze osob zakwalifikowanych do zwolnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 30 wrzesénia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263 i z dnia 19 stycznia 2016 r.,
| PK 72/15, LEX nr 2005653). Zaréwno doktryna, jak i judykatura sugerujg
odwotanie sie w tym wzgledzie do postulowanych przez nauke i orzecznictwo
sgdowe przestanek oceny — w kontekscie zasadnosci decyzji pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy - catej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktérej
elementem skladowym sg wiasnie kryteria doboru pracownika do zwolnienia w
zwigzku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia. Nawigzujgc zatem do uchwaty
petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, postuluje sie uwzglednianie stusznych intereséw
pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia
powinny byc¢: przydatno$¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci
zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy,
dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy (K. Walczak (w:) Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 513 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 1997 r., | PKN 259/97, OSNAPIUS
1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN 191/00, OSNAPIUS 2002
nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 389;


https://sip.lex.pl/#/document/521322285?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521545071?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521469761?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(94)pkt(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(11(3))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(18(3(a)))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521630959?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522099349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106576?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126494?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520148564?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520259822?cm=DOCUMENT
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z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, s. 28 i z dnia 8 sierpnia
2006 r., | PK 50/06, Pr. Pracy 2006 nr 12, s. 39). Oczywiscie pracodawca nie musi
nadawac wszystkim kryterium takiego samego znaczenia, lecz kierujgc sie istotg i
celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w zwigzku z ktoérg zatrudnia
pracownikow, moze przypisa¢ niektérym z nich prymat nad innymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 1228589). Natomiast
kryteria odnoszgce sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z jednaj strony stan i
obowigzek utrzymania rodziny, zwtaszcza samotne wychowywanie dzieci czy
niepetnosprawnos¢, z drugiej za$ strony - posiadanie innych zrodet dochodéw czy
tatwos¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny by¢ brane pod uwage jedynie
pomocniczo. Trzeba jednak pamieta¢, ze wybor pracownika do zwolnienia moze
by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, gdy sytuacja
osobista tego pracownika jest znacznie gorsza niz pozostatych osob zatrudnionych
na stanowiskach objetych redukcjg. Nie bedzie natomiast stanowi¢ przejawu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek wytypowanie do zwolnienia pracownika
najmtodszego, ktéremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku (L. Pisarczyk (w:) M.
Latos - Mitkowska, t. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, Warszawa 2005, s. 94 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
grudnia 1996 r., | PKN 46/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 273 i z dnia 7 kwietnia
2011 r., | PK 238/10, OSNP 2011 nr 17 - 18, poz. 214). W orzecznictwie zastrzega
sie tez, ze ze wzgledu na koniecznos¢ pozostawienia pracodawcy swobody decyzji
w zakresie realizacji polityki kadrowej, wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi moze by¢ zakwestionowane tylko wtedy, gdy pomiedzy nim a innymi
pracownikami wystepujg wyrazne roznice w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych i kwalifikacjach zawodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 czerwca 2001 r., | PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 194 i z dnia 12 listopada
2014 r., | PK 73/14, LEX nr 1567456). Jak trafnie stwierdzit zas Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 czerwca 2018 r., lll PK 55/17 (LEX nr 2511935), przedstawione
wczesniej poglady prawne pozwalajg na kilka wnioskéw. Po pierwsze, w
orzecznictwie podkresla sie szerokg autonomie pracodawcy przy okreslaniu i
stosowaniu kryteriéw uzasadniajgcych wytypowanie pracownika do zwolnienia, po

drugie, swoboda ta nie wytgcza ingerencji sgdu, gdy dziatania pracodawcy sg
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dowolne, niesprawiedliwe Iub nieobiektywne, po trzecie, sugeruje sie, ze
najbardziej przekonujgce sg kryteria sSwiadczgce o przydatnosci pracownika,
zwazywszy na cele pracodawcy.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze - wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu drugiej instancji —
skarzgca, przytaczajgc w oswiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
jako przyczyne tej czynnosci prawnej likwidacje zajmowanego przez powoda
stanowiska pracy, podata rownoczesnie kryteria doboru, ktére zadecydowaty o tym,
ze wspomniane wypowiedzenie dotkneto miedzy innymi powoda. Kryteriami tymi
byto zas korzystanie przez niego z urlopu bezptatnego (trwajgcego bezspornie juz
ponad rok) oraz posiadanie zrodta utrzymania wynikajgce z zatrudnienia w
Ministerstwie Srodowiska. Powdd nie byt w zwigzku z tym osobg dyspozycyjng w
stosunku do skarzgcej, co sam zresztg dodatkowo potwierdzit, odmawiajgc
wyrazenia zgody na skrocenie okresu trwania udzielonego mu urlopu bezptatnego,
przez co jego przydatnos$¢ dla skarzgcej musiata budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
Nie istniata wiec potrzeba porownywania powoda z innymi pracownikami przez
pryzmat dodatkowych kryteriow, gdyz podane mu kryteria z catg pewnoscig
miescity sie w opisanym wczesniej katalogu, a nadto byty obiektywne i sprawiedliwe.
Potrzeba taka istniataby natomiast tylko wéwczas, gdyby powdd wyrazit zgode na
skrocenie mu urlopu bezptatnego i podjgt prace u skarzgcej, a ta nastepnie
wypowiedziata mu umowe o prace. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze
analogiczny poglad prawny wyrazit Sgd Najwyzszy w stusznie powotanym w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il PK 174/15
(LEX nr 2016005), w ktéorym na tle podobnego stanu faktycznego wyjasniono, ze
jednym z mozliwych kryteriow typowania pracownika do rozwigzania stosunku
pracy w ramach zwolnien grupowych jest diugotrwaty bezptatny urlop udzielony
przez pracodawce oraz posiadanie innego zrodta dochoddw. Nie ma przy tym racji
powodd, podnoszgc w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze przytoczony poglad
zostat wyrazony w innych (nieadekwatnych) okolicznosciach faktycznych. Jesli
bowiem chodzi o kwestie dtugotrwatosci urlopu bezptatnego, to sam ustawodawca
w art. 5 ust. 3 (stanowigcym dopetnienie art. 5 ust. 1) ustawy o zwolnieniach

grupowych okreslit dtugos¢ urlopu (co najmniej trzy miesigce), ktdra uzasadnia
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odstgpienie od ochrony trwato$ci stosunku pracy przewidzianej w art. 41 k.p. Z kolei
urlopu trwajgcego w dacie dokonania spornego wypowiedzenia juz ponad rok na
pewno nie mozna okresli¢ inaczej, jak tylko urlop ,dtugotrwaty”. Co do kwestii
rodzaju podmiotu zatrudniajgcego pracownika w okresie udzielonego mu przez
.,macierzystego” pracodawce urlopu bezptatnego, to jest ona z kolei irrelewantna z
puntu widzenia przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych, ktore nie przewidujg
przeciez odmiennych regulacji w zakresie mozliwosci niestosowania przewidzianej
w Kodeksie pracy ochrony trwatosci stosunku pracy w zaleznosci od tego, czy
podmiot taki funkcjonuje w ramach administracji panstwowej, czy tez poza nig.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w doniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



