Il PSKP 53/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko B. SA w B.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt VI Pa 51/20,

oddala skarge kasacyjnag i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

(LT)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r., VII P 466/19, Sad Rejonowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy przywrdcit powoda A.S. do pracy w B. SA
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w B. i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.122 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt od 21 lipca 1988 r. zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umowy na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy. Powdd zajmowat wiele roznorodnych stanowisk, ostatnio pracowat na
stanowisku kierownika sekcji inwentaryzacji i kontroli gospodarczej. W dniu 10
kwietnia 2018 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, zarzucajgc mu ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych. Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r. Sagd Rejonowy w
Bydgoszczy przywrocit powoda do pracy u strony pozwanej a Sad Okregowy w
Bydgoszczy w dniu 9 sierpnia 2019 r. oddalit apelacje pracodawcy. W dniu 12
sierpnia 2019 r. powod zgtosit gotowos¢ podjecia pracy. Jednakze okazato sie, ze
dotychczasowe stanowisko powoda zostato zlikwidowane, a wiec skierowano go na
urlop wypoczynkowy do dnia 21 sierpnia 2019 r. Nastepnie przedtuzono powodowi
urlop do 30 sierpnia 2019 r. a po jego zakonczeniu, w dniu 2 wrzesnia 2019 r.
wreczono mu oswiadczenie O rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uptywajgcym w dniu 31 grudnia 2019 r. w
zwigzku z utratg zaufania oraz likwidacjg zajmowanego przez powoda stanowiska
pracy. W uzasadnieniu wypowiedzenia wyjasniono, ze przyczyng utraty zaufania jest
miedzy innymi zaniechanie realizowania przez powoda obowigzkéw zwigzanych z
prowadzonymi inwentaryzacjami oraz gteboki i dtugotrwaty konflikt z pracodawcg
powstaty w wyniku zarzutow dotyczgcych sposobu przeprowadzania przez powoda
inwentaryzacji, zwigzany z prowadzeniem z pracodawcg sporu dotyczgcego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze z informacjg o wytoczeniu
trzech powddztw przeciwko Spétce oraz jednego powddztwa przeciwko prezesowi
zarzagdu osobiscie. Stanowisko kierownika sekcji inwentaryzacji i kontroli
gospodarczej po zwolnieniu powoda z pracy zostato zlikwidowane. Okazato sie
bowiem, ze potrzeba inwentaryzacji w pozwanej Spotce nie wymaga tworzenia
konkretnego stanowiska zajmujgcego sie tylko zadaniami tego typu. Inwentaryzacje
przeprowadzane sg sporadycznie i zadania te mogg zosta¢ rozdzielone pomiedzy

poszczegolne jednostki organizacyjne.
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Sad pierwszej instancji zwazyt, ze strony prowadzity spér, czy wypowiedzenie
umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Odno$nie do likwidacji
zajmowanego stanowiska pracy jako przyczyny wypowiedzenia Sad pierwszej
instancji zauwazyt, ze w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajgcych
na zmniejszeniu zatrudnienia likwidacja stanowiska uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace. Zdaniem Sgdu Rejonowego utrata zaufania do
pracownika moze natomiast stanowiC przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli ma oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz
racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, ile przyczyny, ktére jg spowodowaty. Przyczyny te uzasadniajg
wypowiedzenie jedynie wtedy, gdy sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne. Sad
pierwszej instancji uznat, ze utrata zaufania nie byta rzeczywistg przyczyng
wypowiedzenia umowy ani "nie nosita znamion prawdziwosci". W postepowaniu
pozwanego pracodawcy i przedstawianej przez niego argumentacji uwidacznia sie
bowiem razgcy brak logiki. Skoro powdd po przywrdceniu do pracy nie przepracowat
ani jednego dnia, to prézno doszukiwaé sie zaniechania przez niego obowigzkéw
zwigzanych z prowadzonymi inwentaryzacjami. Powdd byt doswiadczonym
pracownikiem, ktéry przepracowat w pozwanej Spoétce ponad 30 lat i petnit rozmaite
funkcje na réznych stanowiskach. Cieszyt sie takze zaufaniem ogétu pracownikow.
Brak byto dowodéw na istnienie konfliktu, ktéry uniemozliwiatby zatrudnienie powoda.
Powdd nie wnosit zadnych innych pozwow przeciwko Spétce ani przeciwko bytemu
prezesowi zarzadu. O ile rzeczywiscie mogty istnie¢ uprzedzenia do powoda, to byty
to uprzedzenia osobiste bytego prezesa. Nie mozna rowniez traktowac korzystania z
przystugujgcych pracownikowi praw jako pewnego rodzaju szykany i utrudniania
powrotu na stanowisko. W mniemaniu Sadu Rejonowego taka byla bowiem
rzeczywista przyczyna, ktéra "uzasadniata" wypowiedzenie powodowi umowy 0O
prace. Sad uznat wobec tego, ze wobec powoda zastosowano nieprawdziwe
kryterium wypowiedzenia umowy o prace, a wiec doszto do naruszenia art. 30 § 4
k.p., stad na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sgd uwzglednit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r., VI Pa 51/20, Sgd Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spofecznych w Bydgoszczy oddalit apelacje strony pozwanej oraz
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zasadzit od niej na rzecz powoda kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe i przeprowadzit
dowdd z zeznan swiadka. Nie doprowadzito to jednak do zmiany ustalen faktycznych,
zeznania tego Swiadka byty bowiem niejasne, nieprzekonujgce i niespojne odnosnie
do przebiegu rozmowy stron, zwtaszcza zas w zakresie rzekomej grozby wytoczenia
powddztw przeciwko Spofce i jej prezesowi. W ocenie Sgdu Okregowego byto
oczywiste, ze pozwana nie tylko nie przygotowata konkretnej propozycji stanowiska
pracy dla powoda, lecz réwniez, ze prezes zarzgdu starat sie unikaé obowigzku
wykonania wyroku przywracajgcego powoda do pracy. Pozwana nie tylko nie
wskazata powodowi stanowiska, na jakim miatby zosta¢ zatrudniony, wobec
likwidacji stanowiska kierownika sekcji inwentaryzacji i kontroli gospodarczej, ale nie
pozwolita mu na swobodne wejscie na teren zaktadu pracy i nie skierowata go na
badania lekarskie. W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie mozna réwniez
zgodzi¢ sie z teza, ze konflikt miedzy stronami uniemozliwiat zatrudnienie powoda.
Powdd byt zatrudniony u pozwanej od 1988 r., pracowat na roznych stanowiskach i
podlegat réznym przetozonym, jest tez bardzo zmotywowany by utrzymac
zatrudnienie. Trzeba zatem przyjac, ze staratby sie o utrzymanie poprawnych relaciji
z pracodawcg po dopuszczeniu do pracy. Wobec nieprzepracowania przez powoda
nawet jednego dnia po przywrdceniu do pracy pracodawca nie mégt utraci¢ do niego
zaufania w zwigzku z niewtasciwym wykonywaniem obowigzkéw, a wiec przyczyna
ta powstata na potrzeby rozwigzania stosunku pracy. Kwestia zaniedban powoda w
zakresie nadzoru nad prowadzonymi inwentaryzacjami (i zawinionego zaniedbania
pozostatych obowigzkdéw) zostata juz przesgdzona w wyroku z dnia 19 marca 2019 r.,
ktorym Sad Rejonowy w Bydgoszczy przywrocit powoda do pracy. Wobec
niedopuszczenia powoda do pracy nie miato znaczenia, czy przyczyna, ktdra okazata
sie niewystarczajgca do uzasadnienia niezwtocznego rozwigzania umowy o prace z
winy pracownika, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.
Zaakceptowanie takiego stanowisku prowadzitoby, bowiem do akceptacji obejscia
prawa. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w
Bydgoszczy rozpoznajgcy apelacje pozwanego pracodawcy wypowiedziat sie tez co

do likwidacji stanowiska pracy, uznajac, ze w tak duzym przedsiebiorstwie powdd



Il PSKP 53/22 5

mogtby zajmowac rézne stanowiska, zgodnie z bogatym doswiadczeniem
zawodowym zgromadzonym przez 30 lat pracy. Likwidacja stanowiska pracy byta
zatem przedmiotem oceny Sgdu w poprzednim procesie. Zdaniem Sadu drugiej
instancji nie ma tez podstaw do stwierdzenia konfliktu miedzy stronami tego rodzaju,
ktéry czynitby niemozliwym zatrudnienie powoda. Ewentualny konflikt miedzy
powodem a poprzednim zarzgdem pozwanej stat sie kwestig pozbawiong
jakiejkolwiek znaczenia. Sad Okregowy zaakceptowat wiec, ze pracodawca
zastosowat wobec powoda nieprawdziwe kryterium wypowiedzenia umowy o prace i
naruszyt art. 30 § 4 k.p.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie: 1) art. 45§ 1w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez uznanie zasadnos$ci zgdania przywrocenia do pracy,
mimo niezaistnienia zadnej z dwéch przestanek objetych art. 45 § 1 k.p., wobec
ustalenia, ze nastgpita likwidacja stanowiska pracy powoda, a wiec byta ona
rzeczywista, nie miata charakteru pozornego, lecz wynikata z rzeczywistych zmian
organizacyjnych pozwanej; 2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. wyrazajgce sie
btednym i naruszajgcym zasady logiki wyprowadzeniem wnioskéw i dowolnym
uznaniem, ze Sgd Okregowy zaakceptowat, iz pracodawca zastosowat wobec
powoda nieprawdziwe kryterium wypowiedzenia umowy o prace i naruszyt art. 30 §
4 k.p., mimo ze wczes$niej uznat za wiasne prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérymi stanowisko pracy powoda (jedyne takie w strukturze)
zostato rzeczywiscie i trwale zlikwidowane w ramach zmian organizacyjnych
pozwanej; 3) art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., przez uznanie wypowiedzenia za
nieuzasadnione, mimo ustalenia, ze bezspornie miata miejsce likwidacja stanowiska
pracy powoda, jedynie przez wzglad na to, ze we wczesniejszym procesie miedzy
tymi samymi stronami o przywrocenie do pracy, Sgd Okregowy prawomocnie i
wigzgco takze dla kolejnego postepowania (w ktéorym wydano zaskarzony wyrok)
ocenit, iz likwidacja stanowiska pracy powoda nie uzasadniata zasgdzenia
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy stosownie do art. 45 § 2 w zwigzku
z art. 56 § 1 k.p.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona pozwana wywiodta w szczegolnosci,
ze Sad Okregowy nie uwzglednit apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. na

podstawie oceny dokonanej w toczonym uprzednio postepowaniu, ze powdd - mimo
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likwidacji jego stanowiska pracy - moze kontynuowac¢ zatrudnienie na innym
stanowisku. Zdaniem pozwanej poprzedni proces nie moze mie¢ jednak zadnego
znaczenia, jako ze dotyczyt zupetnie innego zdarzenia, to jest poprzedniego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w catosci oraz o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego przez oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania; ewentualnie o uchylenie wyroku Sgadu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi oraz

zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sgd pracy -
stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przez podniesienie zarzutu
naruszenia tego przepisu skarzgca probuje dowiesSC¢, ze wobec rzeczywistego
zlikwidowania stanowiska pracy powoda nie zaistniata zadna z podanych w art. 45 §
1 k.p. przestanek uzasadniajgcych przywrocenie go do pracy. Skarzgca nie
dostrzega jednak, ze likwidacja stanowiska pracy byta tylko z jedng przyczyn, jakie
podano w uzasadnieniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie pracodawca moze w
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskazac kilka (wiecej niz jedng)
przyczyn wypowiedzenia. Jezeli sposrod kilku podanych przyczyn wypowiedzenia
uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze ona stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do

uznania przez sad pracy w sprawie wszczetej w wyniku odwotania pracownika od
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wypowiedzenia (art. 44 k.p.), ze wypowiedzenie byto zgodne z prawem
(w szczegdlnosci z art. 30 § 4 k.p.) i uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.) (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 21 marca 2001 r., | PKN 312/00, LEX nr 551016; 21 marca
2001 r., | PKN 312/00, LEX nr 551016; 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP
2006 nr 17-18, poz. 265; 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35,
z glosg A. Wypych-Zywickiej, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
2008 nr 1, s. 135-140; 23 listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795; 14 kwietnia
2015 r., Il PK 140/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 541-545, z glosg B. Bury,
OSP 2017 nr 6, poz. 63; 21 stycznia 2016 r., Il PK 54/15, LEX nr 2038975;
12 pazdziernika 2021 r., Il PSKP 60/21, OSNP 2022 nr 7, poz. 64). Powyzszy poglad
zaaprobowat Sgd Najwyzszy takze w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace
przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow przez
pracodawce (art. 55 § 1 k.p.) w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il PK 88/07 (LEX
nr 469173).

Sad Najwyzszy przyjmuje jednakze, ze stanowisko takie nie moze byc
przyjmowane bezkrytycznie w kazdym sporze, w ktéorym pracodawca przedstawia
szereg okolicznosci przemawiajgcych za rozwigzaniem stosunku pracy. Praktykg
zycia prawnego w stosunkach pracy staje sie uzasadnianie wypowiedzenia (czy
innych form rozwigzania) nie jedng, lecz catg gamg przyczyn. O ile mozna uznaé za
wystarczajgce, gdy zasadna okazuje sie jedna sposrdod dwéch lub trzech przyczyn,
o tyle trudno aprobowac takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka
(kilkanascie). Nie chodzi przy tym o sytuacje, w ktérej pracodawca wskazujgc szereg
drobnych uchybien zmierza do wykazania, ze w sumie stanowig one np. przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Problem pojawia sie wéwczas, gdy pracodawca "zarzuca" pracownika przyczynami
wskazanymi w wypowiedzeniu niejako losowo, liczgc na to, ze przynajmniej jedna
okaze sie prawdziwa i konkretna a jednoczesnie zasadna i w ten sposob utrzyma
skutecznos¢ dokonanej czynnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795 i z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK
222/10, LEX nr 1265551).

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 140/14 (Monitor Prawa Pracy 2015
nr 10, s. 541; OSP 2017 nr 6, poz. 63, z glosg B. Bury) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
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w przypadku wskazania kilku przyczyn utraty zaufania do pracownika, o ich
zasadnosci nie decyduje czynnik ilosciowy, lecz jakosciowy, ktory obliguje do oceny,
czy wszystkie tgcznie wskazane podstawy uzasadniajg wypowiedzenie umowy o
prace, chociazby kazda ze wskazanych przyczyn oddzielnie nie stanowita
dostatecznej przestanki rozwigzania stosunku pracy. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze o ile mozna uznaé za wystarczajgce, gdy zasadna
okazuje sie jedna sposrdod dwadch lub trzech przyczyn, o tyle trudno aprobowac takie
stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka (kilkanascie). Wowczas przyczyny
zasadne muszg stanowiC istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez
pracodawce w wypowiedzeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada
2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795 i z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 222/10, LEX
nr 1265551).

W doktrynie akcentuje sie koniecznos¢ odrebnej analizy kazdej z podanych w
wypowiedzeniu przyczyn, ich oceny oraz wartosciowania w aspekcie zasadnosci
wypowiedzenia. Wskazanie wielu przyczyn powoduje szczegdlny obowigzek
badania ich mocy i wagi, bowiem niekiedy wykazanie jednej z nich bedzie
niewystarczajgce do uznania zasadnosci wypowiedzenia. Od sgdu orzekajgcego
bedzie sie przy tym wymagac¢ dodatkowo badania proporcji przyczyn zasadnych i
niezasadnych (B. Bury: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2015 r., OSP 2017 nr 6, poz. 63).

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2022 r., lll PSKP 62/21 (OSNP 2022 nr 12, poz. 117), w ktérym podniesiono,
ze dla uznania prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. wystarczajgce jest wykazanie trafnosci choéby jednej z przyczyn wskazanych
pracownikowi. Jesli jednak wszystkie powotane powody zastosowania tego sposobu
rozwigzania umowy o prace dotyczg jednego =zdarzenia, to stwierdzenie
bezzasadnosci czesci lub wiekszosci z nich rzutuje na catosciowg ocene
postepowania pracownika. Mozliwa jest wreszcie taka sytuacja, w ktorej zadna z
podanych przyczyn samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, lecz tgcznie czynig
one wypowiedzenie zasadnym (por. wyrok z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06,
OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa
2008 nr 1, poz. 13, z glosg A. Wypych-Zywickiej).
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W uzasadnieniu dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy O prace
pozwana wskazata jako przyczyne utrate zaufania, ktérg motywowata zaniechaniem
realizowania przez powoda obowigzkéw zwigzanych z prowadzonymi
inwentaryzacjami oraz gteboki i dtugotrwaty konflikt z pracodawcg, a ponadto
likwidacje stanowiska kierownika sekcji inwentaryzacji i kontroli gospodarczej, na
ktérym zatrudniony byt powdd. Likwidacja stanowiska pracy byta zatem jedng z
szeregu przyczyn podanych w wypowiedzeniu. Oceniajgc te przyczyne zakonczenia
z powodem stosunku pracy, Sad drugiej instancji nie zanegowat zlikwidowania
stanowiska, jednak zwrdcit uwage na to, ze powracajgcemu do pracy pracownikowi
nie zaproponowano innego stanowisko pracy, co pozwolitoby zrealizowa¢ wyrok
przywracajgcy go do pracy. Co wiecej nie pozwolono powodowi wejs¢ na teren
zaktadu pracy i nie skierowano go na badania lekarskie.

Sad Okregowy stusznie wskazat, ze w przypadku, gdy nie istnieje mozliwo$¢
zatrudnienia pracownika na dotychczasowym stanowisku, mozliwe jest powierzenie
mu innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p., czego pozwana nie uczynita. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., | PKN 381/00
(OSNP 2003 nr 4, poz. 102) likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika
przed rozwigzaniem z nim umowy O prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu
przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach. Pracodawca ma bowiem w
takich razach mozliwos$¢ powierzenia pracownikowi innej pracy (art. 42 § 4 k.p.) lub
dokonania zmiany warunkow pracy (art. 42 § 1 k.p.). Tylko w ostatecznosci likwidacja
stanowiska pracy mogtaby stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace (art. 45§ 1 k.p.).

Zatem, mimo likwidacji stanowiska pracy (co byto bezsporne), pracodawca
mogt zaproponowac¢ powodowi inng prace, tym bardziej ze wczesniej przez szereg
lat zajmowat on wiele roznorodnych stanowisk. Doswiadczenie nabyte u pracodawcy
oraz rozproszenie zadan wykonywanych ostatnio przez powoda (inwentaryzacja
oraz kontrola) w réznych komaérkach organizacyjnych, pozwalaty na wykorzystanie
jego mozliwosci w pracy na innych stanowiskach. Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku nie stwierdzit, ze likwidacja stanowiska kierownika sekcji
inwentaryzacji i kontroli gospodarczej miata charakter pozorny, ale uznat (w oparciu

o przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione ustalenia faktyczne), ze
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zostata ona sztucznie wykreowana na potrzeby procesu, a pracodawca miat
mozliwos¢ ponownego zatrudnienia pracownika. Wniosek ten zostat wyprowadzony
ze stwierdzenia, ze likwidacja stanowiska pracy powoda nastgpita po przegraniu
przez pracodawce procesu o przywrocenie do pracy. Poza sferg publicznoprawng
(budzetowg), w sferze gospodarki prywatnej, tworzenie i likwidacja poszczegolnych
stanowisk pracy zalezy od woli pracodawcy, a w odniesieniu do niektérych stanowisk
moze by¢ swobodna, a wrecz catkowicie dowolna. Tego rodzaju stanowisko pracy
jak zajmowane przez powoda stanowisko "kierownik sekcji inwentaryzaciji i kontroli
gospodarczej" moze by¢ w kazdej chwili zlikwidowane i na nowo utworzone, gdyz
jego istnienie nie jest obiektywnie uzasadnione. Likwidacja stanowiska pracy powoda
i to po orzeczeniu sgdowym przywracajagcym go do pracy, nie moze by¢ wobec tego
uznana za rzeczywistg przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie powodowi umowy
o prace na czas nieokres$lony (art. 45 § 1 k.p.).

W ocenie Sgdu Okregowego sporna byta kwestia zwigzana z inng przyczyng
podang w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace, dotyczgca konfliktu pomiedzy
stronami, ktéry czynitby zatrudnienie powoda niemozliwym. Sad ten stwierdzit
jednakze, ze przyczyna ta, wobec zmiany na stanowiskach cztonkéw zarzadu stata
sie w czasie procesu kwestig pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia.

Negatywna ocena przez Sad drugiej instancji dwéch z podanych w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace zasadniczych przyczyn zakonhczenia z powodem
stosunku pracy, pozwala na przyjecie, ze -rozstrzygajgc w przedmiotowym sporze -
Sad nie naruszyt art. 45 § 1 k.p. Pozostate przyczyny podane w wypowiedzeniu nie
miaty bowiem takiej wagi, by mogty stanowi¢ podstawe zakonczenia z powodem
stosunku pracy.

Majgc na wzgledzie, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia
przepisow prawa materialnego, zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego
sg bez znaczenia (nie moglty miec istotnego wptywu na wynik sprawy) dla oceny
roszczenia powoda (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), tym bardziej ze zmierzajg one
wytgcznie do podwazenia dokonanych w sporze ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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(LT.)
[t.n]



